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- ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A TI-A CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici din 25 noiembrie 2019
Completut compus din:
PRESEDINTE: .........
JUDECATOR: ..........
GREFIER: .........

S-a luat spre examinare apelul declarat de apelanta ............ , in contradictoriu cu intimata-
debitoare ............. SRL prin administrator special .............. st administrator judiciar
..................... st intimatii-creditori ........, .........ceun.l., C et ereriiiy tdeeeeeaeaeies aeereeenneenny
........... $i ............., impotriva sentintei civile nr. .......... din data de 27.06.2019 pronuntatd in
dosarul nr. ........... al Tribunalului ......... , avdnd ca obiect intrare/trecere faliment la cererea
creditorului.

La apelul nominal facut in cauzi se prezintd avocat ........... pentru intimata-debitoare prin
administrator special, cu imputernicire avocatiala aflati la fila 43 dosar, lipsi fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita. '

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi faptul ci in prezenta
s-a acordat termen pentru comunicarea clitre participantii la procedura de insolventd a debifoarei
.......... -SRL a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. I pet. 8 si art. IX din O.U.G. nr. 88/2018, respectiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in vederea exprimdrii unui punct de vedere cu
privire la acestea. Pand la acest moment la dosar nu au fost depuse puncte de vedere.

Curtea acorda cuvéntul in sustinerea cererilor de sesizare formulate in cauzi.

In ceea ce priveste cererea de sesizare a Curiii Constitutionale, reprezentantul intimatei-
debitoare solicitd admiterea acesteia. Arath ci a criticat, in esentd, dispozitiile art. 75 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 85/2014. Mentioneazi ci in spefi s-a formulat de ciitre ANAF o notificare in luna
martie 2018, care nu a fost depusi la dosarul de insolvents, fiind comunicatd administratorului
special $i administratorului judiciar. Ulterior, in septembrie 2018 a intrat in vigoare O.U.G. nr. 88,
care modifica dispozitiile art. 75 alin. (3) si (4), iar in luna noiembrie apelanta formuleazi cerere de
trecere la procedura falimentului, In aceste conditii, avand in vedere modificarile aduse alin. (3) si
(4) ale art. 75 - prin care se arati ¢i acest termen de 10 zile, dat de legiuitor lichidatorului pentru a
s¢ pronunta asupra cererii, se calculeazi de la data depunerii, apreciazi ci termenul respectiv este
unul incert, fiind in mod constant criticat §i sanctionat de Inalta Curte, cu privire la faptul ¢ nu se
cunoagte dacd momentul depunerii se referd la depunerea la posts, la dosarul de insolventi sau la
administratorul judiciar, cum s-a intAmplat in speti. in ceea ce priveste legiitura cu cauza dedusi
judecatii, aratd cid judecdtorul sindic a respins cererea de trecerc la procedura falimentului,
considerand cd notificarea respectivi nu reprezinti o cerere de plati. Or, apelanta tocmai aceasta
sustine - ca notificarea datatd martie 2018 ar reprezenta, totusi, o cerere de plati. Mai arati ci sunt
aplicabile 1n cauza si dispozitiile art. IX din O.U.G. nr. 88/2018, potrivit cirora dispozitiile legii
retroactiveazi cu privire la cererile in curs de judecatd. Si sub acest aspect existd legdturd cu
obiectul dedus judecitii intrucat trebuie stabilit dacd aceastd notificare reprezintd un litigiu dedus
judecifii.

Cu privire la cererea de sesizare a inaltei Curf{i de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, aratd 3 accasta vizeazi, in esentd, aproximativ aceleasi aspecte,
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cu menfiunea ci prevederile art. 75 alin. (3) si (4), astfel cum au fost modificate prin O.U.G. nr.
88/2018, nu aratd in mod expres dacd aceastd cerere se depune in dosarul de insolventd sau in
dosarul asociat. Precizeazi ci in cazul dedus judecitii nu a existat un dosar asociat, dosarul asociat
materializdndu-se la momentul formulirii apelului de citre creditoare. in opinia sa, conditiile
previzute de art. 519 Cod procedurd civild sunt fndeplinite in spetd, in sensul ¢ pand in prezent
instanta supremd nu a statuat sub nici o formd asupra dispozitiilor art, I pet. 8 din O.U.G. nr.
88/2018 sau art. 75 alin. (3) 5i (4) din Legea nr. 85/2014, asa cum acestea au fost modificate, si nici
asupra dispozititlor art. IX din O.U.G. nr. 88/2018. Totodat, cauza se afl3 in fafa ultimei instante,
iar de chestiunea de drept depinde solutionarea cauzei pe fond.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a_Curtii Constitutionale Constitutionale in vederea solutiondrii
excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. I pct. 8 si art. IX alin 1 si alin 2 _din 0.U.G.
nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative, publicatd in M.Of. nr. 840/210, Curtea refine urmditoarele ;.

La data de 25.10.2019 debitoarea S.C. ........ccocvvvnveeeee S RIL a formulat cerere de
sesizare a Curtii Constitutionale in vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. I pet. 8 gi art. IX din O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul insolventei si a altor acte normative, publicatdi in M.Of ar.
840/210.2018, prin care a solicitat ca prin incheiere sd se dispund sesizarea Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitujionalitate invocatd.

Titulara cererii de sesizare , debitoarea S.C. ............. S.R.L, apreciazi ca prevederile art. I
pet. 8 din O.U.G. nr. 88/2018 Incalcd principiul accesului liber la justitie consacrat de art. 21 din
Constitutia Roméniei iar art. IX din O.U.G. nr. 88/2018 incalci principiul neretroactivititii legii
civile consacrat de art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

Debitoarea S.C. ............. S.RL isi intemeiazi exceptia de neconstitufionalitate pe
urmétoarele argumente:

Prin art. I al O.U.G. nr. 88/2018, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25
iunie 2014, a fost modificatd sub mai multe aspecte, cele care au legiturd cu prezenta cauzi fiind
incluse la pct. 8 al art. I din ordonanta.

Modificarile aduse prin art. I pet. 8 din ordonanti vizeaza prevederile art. 75 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 85/2014 care fnainte de modificare, aveau urmitorul continut: "(3)Nu sunt supuse
suspendarii previizute la alin. (1) actiunile judiciare pentru determinarea existentei si/sau
cuantumului unor creanfe asupra debitorului, niscute dupa data deschiderii procedurii. Pentru astfel
de actiuni se va putea formula, pe parcursul perioadei de observatic si de reorganizare, cerere de
platd ce va fi analizat de céitre administratorul judiciar cu respectarea prevederilor art, 106 alin. (1),
care se aplicd in mod corespunzator, fird ca aceste creanfe si fie inscrise in tabelul de creante,
impotriva mdsurii dispuse de citre administratorul judiciar se va putea formula contestatie cu
respectarea art. 59 alin. (5), (6) si (7).

(H)Titularul unei creanfe curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscuti de citre
administratorul judiciar sau de cétre judecitorul-sindic potrivit alin. (3) si al cirei cuantum
depdgeste valoarea-prag poate solicita pe parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea
procedurii de faliment al debitorului daci aceste creante nu sunt achitate in termen de 60 de zile de
la data lufirii mésurii de cétre administratorul judiciar sau a hotararii instantei de judecati.
Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in mod corespunzitor. " '

Dupé modificérile aduse prin art. I, pct. 8 din O.U.G. nr. 88/2018, alin. 3 si 4 ale art. 75 din
Legea nr. 85/2014 au urmétorul continut:




. "(3) Nu sunt supuse suspendarii prevazute la alin. (1) actiunile judiciare pentru determinarea
existenfel si/sau cuantumului unor creane asupra debitorului, nidscute dupid data deschiderii
procedurii. Pentru astfel de actiuni se va putea formula, pe parcursul perioadei de observatie si de
reorganizare, o cerere de plati ce va fi analizat3 de citre administratorul judiciar intr-un termen de
10 zile de la data depunerii, cu respectarea prevederilor art. 106 alin. (1), care se aplici in mod
corespunzitor, fard ea aceste creante si fic inscrise in tabelul de creante. impotriva misurii dispuse
de catre administratorul judiciar se va putea formula contestatie cu respectarea art. 59 alin. (5)-(7).

(4) Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscuti de citre
administratorul judiciar ori cu privire la care acesta a omis si se pronunte in termen de 10 zile de la
depunerea cererii de plati sau recunoscuti de Judecdtorul-s indic potrivit alin. (3), in cazul in care
cuantumul creanfei depdseste valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de
observatie deschiderea procedurii de faliment al debitorului daci aceste creante nu sunt achitate in
termen de 60 de zile de la data ludrii masurii administratorului Jjudiciar de admitere sau omitere a
pronuntdrii asupra cererii de plati ori a hotiirarii instantei de judecati. Prevederile art. 143 alin. (2)
$i (3) se vor aplica in mod corespunzitor”

De asemenca, in cuprinsul art. IX alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 88/2018 se prevede ca:

»(1) Termenele prevazute la art. 75 alin. (3) si art. 143 alin. (1) i (3). precum si prevederile
art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu
modificirile si completdrile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin prezenta ordonanti de
urgentd, se aplica si pentru cererile formulate in cadrul proceselor incepute inainte de data intrarii in
vigoare a acesteia, inclusiv celor nesolutionate pani la data intririi in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd. _ '

(2)In cazul cererilor nesolutionate in procesele aflate pe rol, termenele de solufionare de
catre administratorul judiciar sau de ciitre instanta de judecatd, previzute la alin. (1), se calculeaza
de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenti.

I. Titulara cererii de sesizare , debitoarea S.C. ........... S.R.L, apreciazd ca:
prevederile art. I pet. 8 din O.U.G. nr. 88/2018 incalcd principiul liberului  acces la Justitie
stabilit de dispozitiile art. 21 din Constitutia Romdniei.

Sintagma "de la data depunerii din cuprinsul alin. 3 al art. 75 din Legea nr. 85/2014 astfel
cum a fost modificat prin art. I, pet. 8 din O.U.G. nr. 88/2018 si sintagma "de la data depunerii
cererii de platd " din cuprinsul alin, 4 al art. 75 din Legea nr. 85/2014 astfel cum a fost modificat
prin art. 1, pet. 8 din O.U.G. nr. 88/2018 incalcd principiul liberului acces la justitie stabilit de
dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei. _ : \

Textele de lege criticate nu indeplinesc cerinta calitativi a previzibilititii legii deoarece
administratorul judiciar nu are printre atributiile sale verificarea zilnici la dosarul de insolvents al
debitorului supus procedurii insolventei, a cererilor de plati depuse de eventualii creditori.

Ori, consecinta neverificarii de citre administratorul judiciar, a cererii de platd in termen de
10 zile de la data depunerii, care atrage implicit omisiunea acestuia de a se pronunta asupra acestei
cereri, are drept consecintd, admiterea solicitarii creditorului de trecere la procedura de faliment
dacé sumele nu sunt achitate in termen de 60 de zile. ,

In situatia in care administratorul judiciar omite a se pronunta asupra cererii de platd
formulati de un eventual creditor, debitorul supus procedurii insolvenjei nu are nici un mijloc
procedural pentru a contesta creanfa sau calitatea de creditor indreptatit al petentului care depune
cererea de platd, singura optiune a debitorului fiind aceea de a efectua plata in termen de 60 de zile,
deoarece in caz contrar se va dispune trecerea acestuia la faliment indiferent de faptul ci acesta se
afla in perioada de observatie sau In reorganizare.

Este ambiguu modul de formulare a normei conform careia termenul de zece zile incepe si
curgd “de la data depunerii cererii de plata", putdndu-se infelege ci se refera inclusiv la depunerea
la organele pogtale in cazul expedierii de la distants, iar nu la data inregistrarii cererii, intrucét, ’1‘1}
anumite situafii, precum cele in care transmiterea cererii de plati are loc prin intermediul serviciilor
postale, acest termen poate fi redus in mod seminificativ si finalmente poate conduce la calcularea
diferitd a acestuia cu consecinte destul de importante pentru desfaisurarea procedurii.




Includerea in cuprinsul prevederilor alin. 3 si 4 ale art. 75 din Legea nr. 85/2014 a unui
termen de 10 zile, a cdrui datd de Inceput se calculeazi de la momentul la care creditorul ce
inregistreazd creanfe dupd data deschiderii procedurii, depune o cerere de plata la dosarul de
insolventd al debitorului aflat in procedura insolventei, este neconstitutionald deoarece incalci
principiul accesului liber la justitie consacrat de art. 21 din Constitutia Roméniei care implica, intre
altele, adoptarea de citre legiuitor a unor reguli de procedurd clare, in care si se prescrie cu precizie
conditiile si termenele in care justitiabilii iar in cazul de fatd participantii la procedurd isi pot
exercita drepturile lor procesuale (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicati in Momtorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006). _

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a statuat cid legea trebuie si fic
accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor In domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim
urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd Impotriva arbitrariutui. n plus, nu poate fi
considerata "lege" decét o normi enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite cetdfeanului sa isi
adapteze conduita In functie de aceasta; apeland, la nevoie, la consiliere de specialitate in materie, el
trebuie si fie capabil si prevadd, Intr-o méasurd rezonabild, fati de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Hotérérea din 5 ianuvarie 2000, pronuntati in Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109,
Hotérdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragrafele 52 si 55,
sau Hot#irdrea din 5 aprilie 2016, pronuntatd in Cauza Gutd Tudor Teodorescu impotriva Roméniei,
par. 42).

Cu privire la momentul la care incepe curgerea termenului de contestare a raportului
intocmit de administratorul judiciar in procedura insolventei, Curtea Constitufionald s-a pronuntat
in sensul cil prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 85/2006 sunt neconstltu‘;lonale aratand ci:
»Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cireia " omisiunea si imprecizia
legislativd sunt cele care genereazi incilcarea dreptului fundamental pretins a fi incilcat" (a se
vedea Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicati th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
353 din 28 mai 2010), Curtea constatd cd solutia legislativd prevazutd la art. 21 alin. (3), care
stabileste ca termenul de 3 zile pentru inregistrarea contestatiei curge de la data depunerii raportului
prevézut la alin. (1), nu respectd exigeniele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu
intruneste conditiile de claritate, precizie si previzibilitate in ceea ce priveste accesul efectiv la
justitie, fiind contrard dispozitiilor art. 1 alin, (5) si, implicit, art. 21 din Constitutie, prin prisma
exigentelor stabilite de Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale."
(Decizia nr. 308/12.05.2016 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 585 din
2.08.2016).

Respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a legii reprezintd o cerintd de rang
constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a statuat cd autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care si respecte trisiturile
referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate (Decizia nr. 903/2010, Decizia nr.
743/2011, Decizia nr. 1/2014 si Decizia nr. 562/2017).

Totodats, instanta de control constitutional a constatat ¢4, desi normele de tehnici legislativa
nu au valoare constitufionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciiror respectare este necesardi pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avénd claritatea si previzibilitatea necesare
(Decizia nr. 26/2012 si Decizia nr. 445/2014). in mod concret, prin Decizia nr, 1/2014, Curtea

Constitutionald a sanctionat paralelismul legislativ, constatind incilcarea art. 1 alin. (5) din

Constitufie (par. 111 si 113).

n Jur1spruden‘;a sa, Curtea Constitufionald a ardtat cii ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazi calitatea actelor normative" (Decizia nr. 1/ 2014). In acest sens, Curtea a
constatat ¢d, ,,in principiu, orice act normativ trebuie si indeplineasci anumite conditii calitative,
printre acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune c# acesta trebuie si fie suficient de
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clar i precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienti a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s& prevada intr-o
mdsurd rezonabild, in circumstaniele spefei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat”
(Decizia nr. 447/2013).

’ Prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin, (5) privind principiut
securitatii juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii, Curtea a retinut prin Decizia nr.
583/2017 ci una dintre componentele principiului securitiii raporturilor juridice este reprezentatd
de calitatea legii, in sensul in care legea trebuie sa fie suficient de precisd si clard pentru a putea fi
aplicati (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 189/2006, Decizia nr. 647/2006, Decizia nr.
903/2010, Decizia nr. 1/ 2012, Decizia nr. 26/2012, Decizia nr. 196/2013 sau Decizia nr. 447/2013).

1. Titulara cererii de sesizare , debitoarea S.C. ........ .. S.R.L, apreciazid cd prevederile

art. IX alin. (1) din O.U.G. nr. 88/2018 incalcd principiul neretroactivitdtii legii civile consacrat de
art. 15 alin. 2 din Constitutia Romdniei.

In cuprinsul art. IX alin. (1) din O.U.G. nr. 88/2018 se arat3 ¢i termenele prevazute la art. 75
alin. (3) precum si prevederile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 astfel cum au fost modificate,
se aplicd si pentru cererile formulate in cadrul proceselor incepute Inainte de data intrérii in vigoare
a ordonantei de urgenta.

Aceastd prevedere contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii civile deoarece cu privire la cererile de platd formulate inainte de
intrarea in vigoare a ordonantei de urgentd termenul de 10 zile de la depunerea cererii de plati s-a
implinit iar administratorul judiciar nu s-a pronuntat asupra acestei cereri astfel ¢i trecerea
debitorului aflat in insolventd la faliment are loc ca efect al intririi in vigoare a ordonantei de
urgentd criticate. ' '

Reglementarea prin art. IX din O.U.G. nr. 88/2018 unui termen ce dispune pentru trecut sau
care este epuizat, in care administratorul judiciar si analizeze si si se pronunte asupra cererii de
platd formulatd anterior de catre creditor, este vidit neconstituionald deoarece incalci principiul
neretroactiviti(ii legii civile consacrat de art. 15 alin. 2 din Constitutic.

in acord cu principiul neretroactivitifii legii civile sunt si dispozitiile art. 24 din Codul de
procedurd civild care prevede ci dispozitiile legii noi de procedura se aplicd numai proceselor si
executdrilor silite incepute dupa data intririi acesteia in vigoare.

1. Titulara cererii de sesizare , debitoarea S.C. ............ SR.L, apreciazd cd: prevederile
art, IX alin. (2) din O.U.G. nr. 88/2018 incaled principiul liberului acces la justitie consacrat de
art. 21 alin. 2 din Constitutia Romdniei i al dreptului la un proces echitabil previizut de art. 6 din
C.ED.O.

Remediul instituit de alin. (2) cu privire la cererile nesolutionate la data intririi in vigoare a
ordonantei, pentru care termenul de 10 zile de analiza §i de pronunjare a administratorului judiciar
se calculeazi de la data intrdirii In vigoare a ordonantei, nu este de naturd si inliture caracterul
neconstitufional al textului, raportat la faptul ci, aceste cereti nu sunt previizute a fi comunicate
administratorului ori lichidatorului judiciar ¢i sunt depuse la dosarul de insolventd al debitorului,
astfel cd, In absenta consultérii zilnice a dosarului de insolvents de ciitre practicianul in insolventd
care instrumenteazi cauza, sanctiunea omisiunii de a se pronunta asupra cetrerilor de plati formulate
de creditori se rasfrange in patrimoniul debitorului aflat in procedura insolventei.

fn cazul omisiunii de a se pronunta cu privire la cererea de platd, efectele conduitei

‘administratorului ori lichidatorului judiciar se produc in patrimoniul debitorului aflat in procedura

insolventei ceea ce contravine principiului liberului acces la justitie consacrat de dispozitiile art. 21
din Constitufie §i principiului dreptului la un proces echitabil previzut de art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, deoarece intr-o atare situatie, debitorul supus procedurii, nu are
nici un mecanism juridic de ordin procesual prin care si oblige administratorul ori lichidatorul
Judiciar si analizeze §i s se pronunte asupra cererii de plata.




Analiza cererii de sesizare de sesizare a Curtii Constitutionale in vederea solutiondrii
exceptiet de neconstitutionalitate a prevederilor art. I pet. 8 si art. IX alin 1 si alin 2 din O.U.G. nr.
88/2018 pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a altor
acte normative, publicatd in M.Of. nr. 840/210, prin raportare la textul art 29 alin 4 din Legea nr.
47/1992 , releva cé sunt indeplinite conditiile necesare pentru admiterea cererii de sesizare .

Curtea refine ci sunt indeplinite conditiile instituite de art 29 alin 1 din Legea nr. 47/1992
Intrucét exceptia de neconstitutionalitate invocatd de citre debitoarea supusi procedurii instituite de
Legea nr. 85/2014 vizeazi dispoziii dintr-o lege modificatd printr-o ordonant , norme In vigoare la
momentul formularii cererii , dispozitie care are legétura cu solutionarea apelutui , avand in vedere
motivele de apel si apérérile formulate gi Tn raport de obiectul cererii care a determinat fnvestirea
judecitorului sindic .

Astfel , prin cererea Inregistratd la data de 29.05.2018, .............. ., a solicitat intrarea in
faliment a debitoarei S.C. ......... SRE, cu sediul in social in .......... , CUI ......... , intrucét
desfigurarea activitafii sale aduce pierderi §i acumuleazi noi datorii in cadrul procedurii, debitoarea
inregistrind de la data intrérii in insolventd 14.11.2017 debite curente de 635.323 lei, iar conform
art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 si Codului de procedurd fiscald, titularul unei creante curente,
certe, lichide si exigibile a cérei cuantum depiseste valoarea-prag astfel inct se poate solicita
deschiderea procedurii de faliment, cererea a fiind motivat in drept prin invocare art. 75 alin. 4
din Legea nr. 85/2014, aspect care relevd cd interpretarea textului atacat prin exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind esenfiald pentru solufionarea cauzei atit in raport de continutul
prevederilor art. I pet. 8 cét si cel al dispozitiilor art. IX alin 1 i alin 2 din O.U.G. nr. 88/2018,
asadar textul atacat fiind relevant pentru solutionarea cauzei .

Opinia instangei asupra excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. I pet. 8 si art.
IX alin 1 5i alin 2 din O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul insolventei §i a altor acte normative, publicatd in M.Of. nr. 840/2018.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitufionale, potrivit cireia "omisiunea si
imprecizia legislativd sunt cele care genereazd incilcarea dreptului fundamental pretins a fi
incdlcat", Curtea apreciaza ca solutia din textul art 75 alin 4, care stabileste sfera titularilor unei
cereri de deschidere a procedurii falimentului prin trimitere la titularul unei creante curente, certe,
lichide si exigibile ce a fost recunoscuti de cétre administratorul judiciar ori cu privire la care acesta
a omis sd se pronunte in termen de 10 zile de la depunerea ceretii de platd sau recunoscuti de
Jjudecitorul-sindic potrivit alin. (3), nu indeplineste exigentele constitutionale intrucét elementele
necesare verificdrii indeplinirii conditiilor sunt raportate la momente care nu pot fi determinate |,
fiind instituite termene a ciror epuizare produc efecte fird ca persoana cireia i se impune a lua o
masurd sd fie in cunostind . Omisiunea verificarii unei creante de citre practicianul in insolventi
intr-un termen a cérui moment de incepere nu ii este cunoscut acestuia , nu respectd exigentele
constitufionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intruneste conditiile de claritate, precizie si
previzibilitate n ceea ce priveste accesul efectiv la justitie,din perspectiva determindrii titularilor
indreptatiti a solicita deschiderea procedurii falimentului , fiind contrari dispozitiilor art. 1 alin. (5)
si, implicit, art. 21 din Constituie, prin prisma exigentelor stabilite de Conventia pentru apararea
drepturitor omului si a libertitilor fundamentale.

- Textul art | IX2 din O.U.G. nr. 88/2018,dispune. (1) Termenele previzute la art, 75 alin.
(3) si art. 143 alin. (1) i (3), precum si prevederile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventi, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificdrile §i completirile ulterioare, astfel cum au fost
modificate prin prezenta ordonantd de urgentd, se aplici si pentru cererile formulate in cadrul
proceselor incepute inainte de data intrérii in vigoare a acesteia, inclusiv celor nesolutionate pani la
data intririi in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.




(2) In cazul cererilor nesolutionate in procesele aflate pe rol, termenele de soluionare de
cdtre administratorul judiciar sau de citre instanfa de judecats, previizute la alin. (1), se calculeazs
de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgent.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitufionale 1in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art 15 din Constitutie, potrivit cirora “ori de céte ori o lege noud modifici starea
legald anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul
antetior, dacd s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a noii legi, nu mai pot fi modificate ca
urmare a adoptérii acestei legi, care trebuie si respecte suveranitatea legii anterioare. A decide ci
prin dispozitiile sale legea nous ar putea desfiinta sau modifica situatii juridice anterioare, existente
ca o consecintd a actelor normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna s3 se incalce principiul
constitufional al neretroactivititii legii civile. “ [Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr. 830 din 8 iulie
2008, publicati tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L, nr. 559 din 24 iulie 2008, sau Decizia nr.
437 din 29 octombrie 2013, publicatd tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 685 din 7
noiembrie 2013],CURTEA apreciazi ci prevederile enuntate anterior apar ca fiind
neconstitufionale, intrucit legea noud urmeazi a fi aplicati unor raporturi niscute inainte de
intrarea legii in vigoare si unor cereri care au investit instanta anterior intrdrii in vigoare a legii noi .

Considerentele evidentiate anterior relevi ci potrivit art 29 alin 4 din Legea nr 47/1992 este
justificatd cererea formulat astfel ci se va admite cererea si se va dispune sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea solutiondrii excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. I pet. 8
si art. IX alin 1 si alin 2 din O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei i a altor acte normative, publicatd in M.Of. nr. 840/2018.

Asupra sesizdrii Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept al Inaltei Curti de
Casatie 5i Justitie, Curtea refine urmdtoarele:

I. 1. Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistratd la data de 29.05.2018, ............ , & solicitat intrarea in faliment a
debitoarei S.C. ......... SRL, cu sediul in social in ........... L,CUL v , Intrucat desfisurarea
activititii sale aduce pierderi si acumuleaza noi datorii in cadrul procedurii, debitoarea inregistrand
de la data intrdrii In insolventd 14.11.2017 debite curente de 635.323 lei, iar conform art, 75 alin.
(4) din Legea nr. 85/2014 si Codului de procedurd fiscald, titularul unei ¢reante curente, certe,
lichide si exigibile a cérei cuantum depageste valoarea-prag astfel incit se poate solicita deschiderea
procedurii de faliment.

Administratorul judiciar a Intocmit raportul nr. 258/23.04.2019 prin care a mentionat faptul
¢d suma care face obiectul cererii de intrare in faliment nu este recunoscuti de cétre administratorul
Jjudiciar deoarece cuprinde atit sume care se regiisesc in tabelul preliminar cit si sume care fac
obiectul unei contestatii administrativ jurisdictionale cum este cazul sumelor din RIF nr. F-MM427
din 14.08.0218 si a Deciziei de impunere nr. F-MM497 din 14.08.2018 si ci cererea este prematur
formulatd raportat la stadiul procedurii i la conditiile prevazute de lege pentru admiterea unei astfel
de cereri.

2. Solutia instantei de fond

Prin  Sentinfa civila nor....... /27.06.2019 ,pronuntata de Tribunalul ........, in dosar
nr.......... s-a respins cererea creditoarei ........ , in contradictoriu cu debitoarea S.C. ...... S.R.L.,
prin administrator judiciar ........... si prin administratorul special ....... , §i creditorii ....... s neenees ,

ves veeny werey S aiiini, , avand ca obiect intrare in faliment.



Judecitorul sindic a refinut ¢ in cauzi nu au fost indeplinite conditiile prevazute de art. 74
alin. 4 din LI pentru a se dispune intrarea in faliment a debitoarei: creanta nu este recunoscuti de
citre administratorul judiciar — a se vedea raportul nr. 258/23.04.2019 si nu a fost recunoscuti nici
de judecatorul sindic, neexistdnd la dosar vreo hotirire judeciitoreascd in acest sens, in conditiile
alin. 3 al art. 75, motiv pentru care se va respinge cererea creditoarei.

Judecitorul sindic a retinut ci ,la momentul formuldrii cererii creditoarei de intrare in
faliment nu era prevézuti in continutul legal al art. 75 alin. 4 din LI omiterca pronuntirii de citre
administratorul judiciar asupra cererii de plati, cerere de platd care nu a fost formulatd pani in
prezent de cétre creditoare.

3. Apelul declarat in cauzia

fmpotriva sentintei civile nr......... /27.06.2019 ,pronuntata de Tribunalul ........ , in dosar
111 SUUUUUUPION a declarat apel creditoarea .......,.. solicitind admiterea apelului, cu consecinta
modificiri  sentintei civile nr........./27.06.2019, in sensul admiterii cererii de trecere in
faliment.

Apelanta a sustinut ci sunt indeplinite conditiile impuse de art.75 alin4 din Legea
nr.85/2014, intrucdt suntem in prezenta unei creante certe, lichide si exigibile, avand in vedere ci
obligatiile fiscale au fost stabilite in baza unor declaratii fiscale depuse de citre debitoare dupi data
intrérii in procedura generala de insolventd 14.11.2017 si pana in luna aprilie 2018, deci aceste
creante nu mai trebuiau recunoscute de citre administratorul judiciar, avind in vedere ca rezulta din
propriile declaratii ale debitoarei.

Apelanta evidentiazi ci la data formulirii cererii de faliment, conditiile de admisibilitate ale
acesteia erau indeplinite conform art.75 alind din Legea nr.85/2014, neexistdnd motive de
respingere a acesteia, Intrucdt modificarile legislative au intervenit abia in octombrie 2018, la 4 luni
dupd promovarea cererii de faliment, si in consecingi, in mod netemeinic instanta fondului retine ¢,
creanfa .......... care a stat la baza formuldrii cererii de faliment, nu este recunoscuta de
administratorul judiciar, in fapt, aceasta rezulta din propriile declaratii ale debitoarei. Aceasta
creana este certa, lichida si exigibila, si nu a fost achltata in termen de 60 de zile ¢ la data primirii
notificarii.

IL Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Titulara cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este debitoarea SC ....... SRL prin administrator special ...... .

Debitoarca SC ...... SRL ,prin administrator special ....... , sustine necesitatea sesizarii
intrucit chestiunea aplicdrii retroactive a termenelor previzute la art 75 alin. (3) precum si a
prevederilor art, 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, numai cu privire la cererile formutate in cadrul
proceselor incepute inainte de data intrdrii in vigoare a O.U.G. nr. 88/2018 sau a cererilor
nesolutionate din cadrul proceselor aflate pe rol la momentul intririi in vigoare a ordonan‘;ei este o
chestiune noud de drept, de a cérei Imurire depmde solutionarea pe fond a cauzei si asupra cireia
fnalta Curte de Casatie $1 Justitie nu a statuat i care nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Debitoarea sustine cd pentru a solufiona in faza apelului cererea de faliment formulati de
apelanta-creditoare inainte de intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 88/2018, ar trebui si se stabileasca
dacd termenele previzute la art. 75 alin. (3) si prevederile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014
sunt aplicabile sau nu cererii formulate de apelanti.

Intrucat sintagmele procese Incepute sau procese aflate pe rol inainte de intrarea in vigoare a
OUG nr. 88/2018, pot s se refere atét la dosarul de insolvent3 al debitorului supus procedurii cat si
la dosarul asociat acestuia in care se analizeazi cererea creditorului de trecere la faliment, se




impune limurirea acestei chestiuni pentru a afla daca in prezenta cauzi sunt incidente sau nu
prevederile art. IX alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 88/2018.

Dupi limurirea acestei chestiuni de drept, in misura in care se va stabili cd prevederile art.
IX alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 88/2018 sunt aplicabile cauzei, ar trebui lAmuriti o alti
chestiune de drept, pentru a se stabili daca termenul de 10 zile din cuprinsul alin. 3 si 4 al art. 75 din
Legea nr. 85/2014 astfel cum a fost modificat prin art. I, pet. 8 din O.U.G. nr. 88/2018, trebuie
interpretat in sensul ¢4 acestea curge de la data depunerii cererii la dosarul de insolventi al
debitorului aflat in procedurd, sau de la data comunicirii acestei cereri cu administratorul judiciar ?

Dupa modificarile aduse prin art. I, pet. 8 din O.U.G. nr. 88/2018, alin. 3 si 4 ale art. 75 din
Legea nr. 85/2014 au urmitorul continut:

"(3) Nu sunt supuse suspendirii previzute la alin. (1) actiunile judiciare pentru determinarea
existentei si/sau cuantumului unor creanfe asupra debitorului, niscute dupd data deschiderii
procedurii. Pentru astfel de actiuni se va putea formula, pe parcursul perioadei de observatie si de
reorganizare, o cerere de platii ce va fi analizati de citre administratorul judiciar ntr-un termen de
10 zile de la data depunerii, cu respectarea prevederilor art. 106 alin. (1), care se aplicd in mod
corespunzitor, fird ca aceste creante si fie Inscrise in tabelul de creanfe. Impotriva masurii dispuse
de cétre administratorul judiciar se va putea formula contestatie cu respectarea art. 59 alin. (5)-(7).

(4) Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscuti de citre
administratorul judiciar ori cu privire la care acesta a omis s3 se pronunte in termen de 10 zile de la
depunerea cererii de plati sau recunoscuta de judecitorul-sindic potrivit alin. (3), in cazul in care
cuantumul creantei depdgseste valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de
observatie deschiderea procedurii de faliment al debitorului daci aceste creante nu sunt achitate in
termen de 60 de zile de la data Judrii mésurii administratorului judiciar de admitere sau omitere a
pronuntarii asupra cererii de plata ori a hotirarii instantei de judecats. Prevederile art. 143 alin. (2)
st (3) se vor aplica in mod corespunzitor."

Sintagma "de la data depunerii” din cuprinsul alin. 3 al art. 75 din Legea nr. 85/2014 astfel
cum a fost modificat prin art. I, pet. 8 din O.U.G. nr. 88/2018 si sintagma "de la data depunerii
cererii de platd" din cuprinsul alin. 4 al art. 75 din Legea nr. 85/2014 astfel cum a fost modificat
prin art. I, pet. 8 din O.U.G. nr. 88/2018 pot fi interpretate atat in sensul depunerii la administratorul
judiciar, cét si in sensul depunerii la dosarul de insolventi al debitorului supus procedurii.

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarca pe fond a apelului dedus
judecdtii deoarece Tn spetd notificarea a fost depusd san mai exact comunicatd administratorului
judiciar fird a fi Inregistratd de catre apelanta-creditoare la dosarul de insolventi al debitorului
supus procedurii. '

Ori, pentru a analiza legalitatea procedurii urmate de apelanta-creditoare sub aspectul
indeplinirii conditiilor procedurale pentru analiza cererii de trecere la faliment, ar trebui stabilit dacd
mecanismul depunerii cererii de platd presupune obligatia creditorului de a depune cererea de plata
oti notificarea cum este cazul in spetd, la dosarul de insolventi al debitorului. '

_ II. Curtea constati ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatic si Justitie.

Dacd in cursul judecitii, un complet de judecatdi al fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultim3 instantd, constatind c3 o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat gi nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitic si pronunte
o hotérdre prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd , potrivit
art. 519 Cod proceduri civili.



Textul legal evocat a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile, conditii care trebuic si fie
1ntrun1te in mod cumulativ, dupd cum urmeazi:

-~ existenta unei cauze aflate in curs de judecati;

- instanfa care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie sd judece cauza in ultima
instant3;

- cauza care face obiectul judecitii s& se afle in competenta legald a unui complet de
judecatd al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de ]udecata séi depindd de chestiunea de drept a carei
l&murire se cere;

- chestiunea de drept a cérei lamurire se cere sa fie noud;

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul statusirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Conditiile enuntate sunt indeplinite in prezenta cauza :

- cererea de sesizare in baza art. 519 Cod procedurd civila s-a formulat in cadrul unui
litigin aflat pe rolul Curtii de Apel, cauza facind obiectut dosarului inregistrat sub nr. .......... , iar
solutionarea apelului nu a fost realizata ; i

- Curtea de apel , instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie, judeci prezenta
cauza in ultimi instantd potrivit art. 43 din Legea nr. 85/2014;

- Curtea de Apel Cluj a fost legal investit3 cu solutionarea prezentului apel in conditiile art.
43 din Legea nr. 85/2014;

- de limurirea chestiunii de drept invocate pe calea sesizirii depinde solutionarea pricinii pe
fond, Intrucit aplicarea normelor legale in forma modificatd a fost realizatd de citre judecitorul
sindic ,respectiv a textului vizat prin cererea de sesizare , art. 75 alin 3 si 4 din Legea nr. 85/2014,
in raport de unele aspecte deduse judecatii iar creditoarea apelantd , prin apelul declarat a criticat
interpretarea si aplicarea normelor legale realizatd de citre judecitorul sindic contestind incidenta
textului in forma in vigoare la data pronun{irii sentintei .

- elementul de noutate este conferit de faptul ci problema de drept dedusi judecitii nu a mai
facut obicctul unei analize §i al unei dezlegiri jurisprudentiale consecvente, neputdndu-se vorbi
despre cristalizarea unei practici judiciare in aceastd privinti, avind in vedere momentul intririi in
vigoare a noului text legal de modificare , iar din perspectiva expunerii elementului de noutate,
Curtea apreciazi cd aceasta corespunde jurisprudentei ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor
probleme de drept (e.g. Decizia nr.3/2017 publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nv. 142 din
24 februarie 2017);

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat faptul ci in prezenta sesizare elementul care presupune
o dezlegare a Instantei Supreme vizeazi interpretarea unui text legal care a suferit modificari cét
timp procesul era pendinte tocmai cu privire la sfera litigiilor care cad sub incidenta normei .

- fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acesteia prin decizii in casatie

sau prin recurs in interesul legii i nici pe calea unei alte hotérari prealabile, asa
cum rezultd din site-ul instantei supreme.

1V. Punctul de vedere al completului de judecati

Titulara cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie §1 Justitic , debitoarea SC ....... SRL prin administrator special ...... ,a
justificat demersul sfu prin necesitatea determindrii Imprejuririi daci termenele prevézute la art, 75
alin. (3) si prevederile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 sunt aplicabile sau nu cererii formulate
de apelanta

Potrivit art 75 din Legea nr 85/2014 (3) Nu sunt supuse suspendrii previzute la alin. (1)
acfiunile judiciare pentru determinarea existentei sifsau cuantumului unor creante asupra

10




debitorului, nascute dupi data deschiderii procedurii. Pentru astfel de actiuni se va putea formula,
pe parcursul perioadei de observatie si de reorganizare, cerere de platd ce va fi analizati de citre
administratorul judiciar cu respectarca prevederilor art. 106 alin, (1), care se aplici in mod
corespunzator, fird ca aceste creante si fie nscrise in tabelul de creante. Impotriva misurii dispuse
d'e(;e;ltre administratorul judiciar se va putea formula contestatie cu respectarea art. 59 alin. (5), (6)
si (7).

(4) Titularul unei creanie curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscuti de citre
administratorul judiciar sau de citre Judecatorul-sindic potrivit alin, (3) si al cirei cuantum
depiseste valoarea-prag poate solicita pe parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea
procedurii de faliment al debitorului daci aceste creante nu sunt achitate In termen de 60 de zile de
la data luirli masurii de citre administratorul judiciar sau a hotdrarii instanfei de judecati.
Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in mod corespunzitor.

Potrivit art I pet 8.din OUG nr. 88/2018 , articolul 75, alineatele (3) si (4) se modifica si
vor avea urmdtorul cuprins:

"(3) Nu sunt supuse suspendirii prevazute la alin. (1) actiunile judiciare pentru
determinarca existenfei si/sau cuantumului unor creanfe asupra debitorului, néscute dupi data
deschiderii procedurii. Pentru astfel de acfiuni se va putea formula, pe parcursul perioadei de
observatie si de reorganizare, o cerere de platd ce va fi analizati de citre administratorul judiciar
intr-un termen de 10 zile de la data depunerii, cu respéctarea prevederilor art. 106 alin. (1), care se
aplicd in mod corespunzitor, fari ca aceste creante sd fic inscrise in tabelul de creante. impotriva
masurii dispuse de catre administratorul judiciar se va putea formula contestatie cu respectarea art.
59 alin. (5)-(7). _ ' _

(4) Titularul unei creanie curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscuti de citre
administratorul judiciar ori cu privire la care acesta a omis si se pronunfe in termen de 10 zile de la
depunerea cererii de plati sau recunoscuti de judecatorul-sindic potrivit alin. (3), in cazul in care
cuanturnul creanfei depiseste valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de
observatie deschiderea procedurii de faliment al debitorului daci aceste creante nu sunt achitate in
termen de 60 de zile de la data luirii masurii administratorului Jjudiciar de admitere sau omitere a
pronuntarii asupra cererii de platd ori a hotirarii instantei de Judecatd. Prevederile art. 143 alin. (2)
$i (3) se vor aplica in mod corespunzitor.”

ART. IX din OUG nr. 88/2018 dispune :

(1) Termenele prevazute la art. 75 alin. (3) si art. 143 alin. (1) si (3), precum si
prevederile art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventd, publicatd fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu
modificarile §i completirile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin prezenta ordonant3 de
urgentd, se aplicé si pentru cererile formulate in cadrul proceselor incepute fnainte de data intrarii in
vigoare a acesteia, inclusiv celor nesolutionate pénd la data intréirii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenti. _

(2) In cazul cererilor nesolufionate in procesele aflate pe rol, termenele de solutionare de
cdtre administratorul judiciar sau de citre instanta de Jjudecatd, previzute la alin. (I}, se
calculeazd de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd.

Textul care determina sfera litigiilor in care urmeazi a fi incidentdi norma noudt trimite la
cererile pendinte iar in privinta litigiilor in materia insolveniei referirea la procese Incepute sau
procese aflate pe rol inainte de intrarea in vigoare a QUG nr. 88/2018, include atdt dosarul de
insolvent al debitorului supus procedurii cit si dosarele asociate acestuia , astfel cd determinarea
normei legale incidente nu este facil de realizat avind in vedere formularea echivocs din textul
mentionat, pe de o parte , iar pe de alti parte nu poate fi ignorat faptul ci toate cererile formulate in
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legiturd cu derularea procedurii insolventei si aferente acestei proceduri trebuie supuse aceleiagi
legi care a guvernat deschiderea procedurii insolventei.

Dosarul de fond, in procedurile privind insolventa, este constituit din dosarul de bazi si,
daca este cazul, din dosare asociate. In dosarul de bazi se inregistreazi cererile si se pronuntd
hotérérile privind urmétoarele momente ale procedurii insolventei: a) deschiderea procedurii; b)
opozitia la deschidereca procedurii; ¢) intrarea in faliment; d) confirmarea planului de
reorganizare;  e) confirmarea numirii administratorului/lichidatorului judiciar;  f) inchiderea
procedurii., potrivit art 142 alin 2 din Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1.375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine intericard al instantelor judecétoresti.

Interpretarea textului confirmé cd dosarele asociate sunt parte componentd a dosarului de
bazi , astfel ¢3 acestea sunt deopotrivd dosare aflate pe rol la momentul intervenirii modificérii
textului legal invocat ca fiind incident de titularul cererii, iar , in spetd, dosarul asociat a fost creat
la momentul formulzirii cdii de atac , cererea de trecere in faliment fiind inregistratd conform art 142
alin 2 din ROI in dosarul de bazi .

Agadar, dosarul de fond este constituit, in litigiul pendinte, prin efectul Inregistrérii cererii
de deschidere a procedurii insolventei, anterior intrérii in vigoare a modificarilor introduse prin
OUG nr. 88/2018, care instituie norma de exceptie ,insd nu poate fi ignorat faptul ci prin derogare
de la principiile cunoscute privind neretroactivitatea legii s-a dispus aplicarea prevederilor art. 75
alin. (4} din Legea nr. 85/2014 astfel cum au fost modificate §i pentru cererile formulate in cadrul
proceselor incepute Tnainte de data intréirii in vigoare a acesteia, inclusiv celor nesolutionate pana la
data intrérii in vigoare ordonantei de urgenid, astfel ci in ceea ce priveste cererea de trecere in
faliment formulatd de creditoarea ........... impotriva debitoarei SC ....... SRL devin incidente
textele In vigoare la momentul pronuntirii , texte intrate in vigoare cét timp litigiul era pendinte .

Aplicarea textelor enuntate anterior impune determinarea sferei de aplicare a textului art 75
alin 4 din Legea nr. 85/2014 astfel cum a fost modificat prin art. I, pct. 8 din O.U.G. nr. 88/2018 din
perspectiva indeplinirii conditiilor din textul modificat pentru a justifica legitimarea in declangarea
demersului privind trecerea in faliment a debitorului supus procedurii .

Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscutd de citre
administratorul judiciar ori cu privire la care acesta a omis sa se pronunte in termen de 10 zile de la
depunerea cererii de platad sau recunoscutd de judecatorul-sindic potrivit alin. (3), in cazul in care
cuantumul creantei depiseste valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de
observatie deschiderea procedurii de faliment al debitorului daci aceste creante nu sunt achitate n
termen de 60 de zile de la data ludrii mdsurii administratorului judiciar de admitere sau omitere a
pronun{drii asupra cererii de platd ori a hotdrarii instantei de judecatd. Prevederile art. 143 alin. (2)
si (3) se vor aplica in mod corespunzitor.”

Verificarea indeplinirii exigentelor necesare declangirii demersului de citre unul din titularii
unei creante a fost raportatd de cétre legiuitorul secundar la diferitele modalititi de stabilire a
existentel §1 intinderii unei creante niscute ulterior deschiderii procedurii insolventei , fiind
identificatd ipoteza recunoasterii acesteia de cétre practicianul In insolventd , a stabilirii acesteia
potrivit alineatului precedent , insd in mod inedit gi prin omisiunea verificarii acesteia de citre
practicianul in insolventd intr-un interval de timp determinat dar, care incepe de la un moment
necunoscut participantilor la proceduri .

Actiunea judiciard pentru determinarea existentei si/sau cuantumului unor creanfe asupra

debitorului, niscute dupd data deschiderii procedurii formulati , pe parcursul perioadei de
observatie §i de reorganizare, este echivalatd cu o cerere de plati ce va fi analizati de citre
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administra.torul judiciar intr-un termen de 10 zile de la data depunerii, cu respectarea prevederilor
art. 106 alin. (1), care se aplica in mod corespunzitor,

At.:iministratorul judiciar va proceda de indati la verificarea fiecirei cereri si a documentelor
depu§e $1 va efectua o cercetare amanuniiti pentru a stabili legitimitaiea, valoarea exacts si
prioritatea fiecdrei creante ,potrivit art 106 alin 1 din Legea nr. 85/2014.

Pentru formularea cererilor de admitere a creantelor ndscute anterior deschiderii procedurii a
fost instituiti o procedury riguroasd si un termen pani la care pot fi formulate fiind stabilit de
asemenca un termen pentru verificarea acestora si o proceduri de contestare de cifre persoanele
interesate a rezultatelor verificirii » Insd prin textul analizat nu au fost instituite astfel de exigente
pentru inregistrarea unei cereti , care desi calificats ca fiind actiune judiciard nu beneficiazi din
perspectiva termenelor procedurale de aceleasi exigente si nici nu sunt instituite exigente cu privire
la modul de inregistrare .

Termenul de 10 zile de la data depunerii cererii din cuprinsul alin. 3 al art. 75 din Legea
nr. 85/2014 astfel cum a fost modificat prin art. I, pet. 8 din O.U.G. nr. 88/2018 si termenul de 10
zile de la data depunerii cererii de platd din cuprinsul alin. 4 al art. 75 din Legea nr. 85/2014 astfel
cum a fost modificat prin art. I, pet. 8 din O.U.G. nr. §8/2018 incep sd curgd de la momentul
inregistriirii , fird ca titularul dreptului de verificare si cunoasci acest moment, sau modul de
inregistrare , desi, efectul omisiunii verificirii, conferit prin norma noud este recunoasterea creantei,
cat timp se considerd ci acest creditor este indreptitit , dupa epuizarea acestui termen , s& formuleze
cerere de trecere in faliment .

Pentru a analiza legalitatea procedurii urmate de apelanta-creditoare sub aspectul
indeplinirii condiiilor procedurale pentru analiza cererii de trecere la faliment, in cauzi se impune a
se stabili dacd mecanismul depunerii cererii de plati presupune obligafia creditorului de a depune
cererea de platé ori notificarea cum este cazul in spetd, la dosarul de insolventi al debitorului sau in
dosar asociat , nefiind una din actiunile enumerate de art 142 alin 2 din ROL .

Considerentele evidentiate au relevat indeplinirea conditiilor necesare pentru admiterea
cererilor de sesizare , astfel ¢a in baza art 29 din Legea nr 47/1992 , Curtea va admite cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale in vederea solutionirii exceptiei de neconstitutionalitate a

prevederilor art.I pet.8 ¢i art.IX din O.U.G. nr. 88/2018 invocate de ciitre debitoarea SC ....... SRL
prin administrator special ........... , iar in baza art 519 Cod proceduri civild va admite cererea de

sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunfirii unei hotdrari care si dea
rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept, iar 1n baza art 520 alin 2 Cod proceduri civild va
dispune suspendarea solutiondrii dosarului nr. .......... , pand la pronuntarea hotdrarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGH
DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale in vederea solutionirii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.I pct.8 si art.IX din O.U.G. nr. 88/2018 invocate de citre
debitoarea SC ..... SRL prin administrator special .......... o

Admite cererea de sesizare a naltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei
hotarari care s dea rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept:

Daci inceputul termenului de 10 zile de la data depunerii cererii de platd prevazut de art. 75
alin. 3 §i 4 din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin art. I pet. 8 si art. IX din O.U.G.
nr. 88/2018, se interpreteazi in sensul ¢ acest termen curge de la data depunerii cererii la dosarul
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de insolventd al debitorului aflat in procedurdi sau de la data comunicirii acestei cereri
administratorului judiciar?

Daci sintagma "procese Incepute” si "procese aflate pe rol" din continutul prevederilor alin.
1 si 2 ale art. IX din O.U.G. nr. 88/2018 se refeidi la dosarul de insolventd al debitorului supus
procedurii sau la dosarul asociat acestuia care are ca obiect cererea de trecere la faliment formulat
de un creditor. '

Dispune suspendarea solutiondrii dosarului nr, ........... , in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) Cod proceduri civild, pand la pronunfarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept. :

Fari cale de atac.
Pronuntatd in gedinta publicd din 25.11.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,

......................................

4 ex.- 15.01.2020
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