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Sedinta camerei de consiliu de la 03 decembrie 2019 )
Presedinte — Judecitor de cameri prehnunara ............... |
' Grefier: oovvviieeiivenen

Mmlsterul Public - Parchetul de pe lingi Tribunalul Bralla a fost reprezentat de
procuror ...... serasaratens

La ordine este solutionarea sesizarii formulatd de Parchetul de pe langi fnalta
Curte de Casatie si Justitie — Cabinet Procuror ‘General pr1v1nd confirmarea’ redeschiderii
urmaririi penale ordonanta nr. 2144/C/2019 din 25.09.2019 in dosarul -1002/P/2014 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bra;la, petent fiind ........ si intimatii ....... ,cauzi repusa
pe rol. '

Dezbatenle orale care au avut loc au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 18 noiembrie 2019, incheiere care face parte integrantd din prezenta decizie, cind
instanta avind nevoie de timp pentru a delibera a améanat pronuntarea cauzei la data de 28

" noiembrie 2019, apoi la data de 63 decembrie 2019, ¢ind a dispus urmatoarele:

TRI.BUN_A'LUL

Dehberand in prezenta cauzd, 1nstar1ta din cadrul Tribunalului Bralla constati
cd, prin cererea Inregistratd pe rolul acestei mstante la data de 30.09.2019, procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie a solicitat, in conformitate cu
dispozitiile art. 335 alin. 4 din Codul’ de Proceduri Pcnala, ‘confirmarea misurii dlspuse prin
Ordonanta nr. 2144/C/2019 privind: .

-infirmarea partiald, din oficiu,  Ordonantei nr. 1002/P/2014 din data’ de
04.07.2019 a Parchetului de pe langs Tribunalul Briila;

-redeschiderea gi reluarea urmirii penale in dosarul penal inregistrat la Parchetul
de pe langd Tribunalul Briila sub aspectul sévArsirii mfractlumlor de’ 1n§ela01une fapta
previzuti de art. 244 alin. 1 din Codul Penal, in referire la art. 256" din Codul Penal, santaj,«
faptd previizutd de art. 207 din Codul Penal, bancruta frauduloasd, fapti prevazutd de art. 241
alin. 1 lit. ¢ din Codul Penal, si constituirea unui grup infractional organizat, fapta prevazuta
de art. 367 din Codul Penal.

in cadrul Ordonantei nr. '2144/C/2019 din data de 25.09. 2019 emisd do
procurorul general al Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaéniei, s-
a retinut cd Ordonanta nr. 1002/P/2014 din data de 04.07.2019 a Parchetului de pe langi
Tribunalul Briila este partial netemeinicd si nelegald in raport de unele fapte reclamate de

S-a retinut in argumentarea acestei solutii c: :
1.Solutia de clasare dispusi fatd de suspecta .. sub aspectul savar$1r11 infractiunii
- de mselacmne prevazuta de art. 244 ahn 1 din Codul Penal nu a fost mot1vata in raport cu
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faptele sesizate de citre ........., astfel cum au fost descrise in actele de sesizare formulate in
cauza. ' . - ' _
" 2 Prin Ordonanta nr. 1002/P/2014 din 04.07.2019 nu s-a dispus nicio solutie cu privire
la celelalte persoane reclamate sub aspectul sivarsirii infractiunii de ingeldciune, din
incadrarea previzutd de art. 244 alin. 1 din Codul Penal, cu referire la art. 256' din Codul
Penal, respectiv fatide ......... . |

3.Solutia dispusi fatd de....... sub aspectul sdvarsirii infractiunii de bancrutd
frauduloasd, in incadrarea prevazutd de art. 241 alin. 1 din Codul Penal, este nelegald, pe de-o
parte deoarece nu s-a indicat care este infracfiunea pentru care s-a dispus clasarea, pe de altd
parte, solutia se bazeazi pe o apreciere gresitd a materialului probator administrat n cauza.

4Nu a fost inceput urmirirea penald cu privire la uncle dintre faptele reclamate de
Seveininn. , mai exact sub aspectul infractiunilor de santaj gi constituire a unui grup infractional
organizat, ceca ce a condus la efectuarea de acte procesuale sub aspectul acestor infractiuni in
afara cadrului normativ previzut de Codul de Procedurd Penala. -~

- Temieiul legal incident care a fost retinut la luarea misurii de infirmare partiald i

redeschidere a urmdrii penale il reprezintd dispozitiile art. 64 alin. 3 din Legea nr. 303/2004,
art. 304 alin."1 gi 2 din Codul de Procedurd Penald si art. 335 alin. 1 §i 4 din Codul de
Procedurd Penald. - | '

o in_ ‘conformitate cu prevederile art. 475 din Codul de Procedurii Penali,
judeciitorul de cameri preliminari din cadrul Tribunalului Briila, deliberand referitor la
sesizarea din oficiu a instantei de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie referitor la
aplicabilitatea sau nu in prezenta cauzd a dispozitiilor art. 335 alin. 1 din Codul de Procedurd
Penal, apreciazil ci aceasta scsizare este admisibila. ‘ ' o

Astfel, sunt indeplinite conditiile previzute de art. 475 din Codul de procedurd penala,
aspect justificat de faptul ci sesizarea apartine unui tribunal investit cu solutionarea cauzei in
ultim3 instantd, care a constatat, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept a carei
dezlegare nu a mai fost supusd examenului tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuéndu-se
asupra ei printr-o hotirdre prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare.

. Tn concret, hotéirdrea care se pronuntd in acest caz nu este supusd vreunei cdi de atac,
aspect care rezultd din dispozitiile exprese ale art. 335 alin. 4 teza finala din Codul de
Procedura Civila. ' '

‘ Totodats, de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei
in care a fost invocatd incidenta dispozitiilor art. 335 alin. 1 din Codul de Procedurd Penali.

Pe fondul solicitdrii, judecitorul de camer3 preliminard din cadrul Tribunalului
Briila retine ci obiectul prezentei cauze are in vedere o solutie dispusi de un procuror din
cadrul Tribunalului Briila.

Ordonanta prin care se dispune masura de infirmare partiald a solutiei care a fost
dispusa de procurorul de caz este emisa de procurorul general al Parchetului de pe 1angd Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Dispozitiile art. 335 alin. 1 din Codul de Procedurd Penald stipuleazd cd, intru-un
astfel de caz, procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia poate ulterior sa infirme
ordonanta i s3 dispund reluarea urmiririi penale.

Se constatd ci textul legal face referire strict 1a un procuror superior ierarhic celui
care a dispus solutia care se impunc a fi infirmata, si nu face referire la toti procurorii
jerarhici superiori celui care a dispus solutia in discutie care se impune a fi infirmata.

Raportat la prevederile legale in vigoare ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, procurorii ierarhici superiori unui procuror din cadrul tribunalului sunt prnim-
procurorul parchetului de pe langd tribunalul din care face parte respectival procurot,
procurorul general al curtii de apel superioard ierarhic parchetului de pe langa tribunalul din
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care face parte acest procuror si procurorul general al Parchetulux de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. .

Textul in discutie nu face nicio referire la toti procurorii ierarhici- superiori ai
procurorului care a dlspus misura vizati de necesitatea infirmdrii.

Pe de altd parte, acelasi text legal nu se referd, in mod expres, la procurorul imediat
ierarhic superior celui care a dispus solutia vizatd de mésura procesuala a infirmrii.

~ Potrivit dispozitiilor art. 64 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de cétre procurorul ierarhic
supetior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice. in mod similar, nici in acest
caz nu existd o clarificare clari a notiunii de procuror ierarhic superior, daci este cel imediat
ierarhic superior sau dacd aceastd notiune se referd la toti procurorii ierarhici superiori. -

Dispozitiile art. 65 din-acceasi lege consacrd principiul organizirii piramidale a
parchetelor nationale, stabilind ca:

(I)Procurom din fiecare parchet sunt subordonatl conducitorului parchetulul respectlv

(2) Conducitorul unui parchet este subordonat conducitorului parchetulm 1erarh1c
superior din aceeasi circumscriptie.

(3) Controlul exercitat de procurorul general al Parchetulul de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, de procurorul-gef al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul—sef
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sau de
procurorul general al parchetulul de pe langa curtea de apel asupra procurorilor din
subordine se poate realiza direct sau prin procurori anume desemnati, :

In acest caz, se constatd ci norma legald de la art. 65 instituie subordonarea
procurorului in raport de conduciitorul parchetului respectiv gi doar conducitorul unitatii
de parchet este subordonat mai departe conducatorulul parchetului 1erarh1c superior din
aceeagi circumscriptie.

Totodata, aceastd norma legala instituie atrlbutul controlulm care poate fi exercitat,
de catre procurorul general al curtii de apel sau de ciitre procurorul general al Parchetulul de
pe langi Inalta Curte de Casatie i Justitie.

" Un ultim argument avut in vedere de Judecatorul de camerd preliminard are.in vedere
ca, prin Decizia nr. 27/2015 privind dezlegarea de principiu a chestiunii de drept dacd
ordonanta procurorului ierarhic superior prin care in baza art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penald este admisa plangerea partn vitimate si se dispune infirmarea ordonantei
procurorului de caz si redeschiderea urmiririi penale este supusad confirmérii Judeedtorului, de
camerd preliminar3 potrivit art. 335 alin, (4) din Codul de proceduri penald in situatia in care
urmirirea penali a fost 1nceputa “in rem" si nu "in personam"*, care a fost pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald in dosarul nr. 3. 061/1/2015/HP/P, s-a retinut ci este greglta mterpretarea
conform cireia dispozitiile de la art. 335 si réspectiv 336 din Codul de Proceduri Penali
ar fi doud proceduri distincte, fird legiturd intre ele, atunci confirmarea ‘de citre
Judecatorul de camera prehmmara este aplicabili doar in cazul infimmarii din oficiu a solut1e1
nu si in procedura plangerii impotriva solutiilor de citre persoanele interesate,

Prin aceastd hotirére s-a statuat cd.redeschiderea urmdririi penale prevazuta de art.
335 din Codul de procedura penald este supusd  confirmarii judecdtorului de camerd
preliminard, atit in urma infirmérii solutiei procurorului de cétre procurorul ierarhic superior
in procedura prevazutd de art. 336 i urmatoarele din Codul de proceduri penald, cit si in

_cazul infirmdrii dispuse din 0ﬁ01u conform proceduru instituite de art.:336 d1n Codul de
Procedurd Penala.

- Judecitorul de camerd prehmmara retme cd, reglementdnd institutia plangerii
lmpotrlva mdsurilor si actelor 'de urmdrire penala, prevazuta la art. 336 dm Codul de
Procedurd Penala legiuitorul a statuat la art. 339 din acelasi cod, ci plangerea se rezolva, in -
esentd, de citre conducétorul fiecarei unitati de parchet din care face parte procurorul ale carui
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misuii satl acte sunt atacate, cu exceptia procurotului general al Parchetului de pe langd Inalta
Curte-de Casatie si Justitie, caz in care pléngerea se rezolvi de catre procurorul-gef de sectie.
" in concluzie:” o o -
- cat timp institutia reludrii in cazul redeschiderii urmdririi penale, previzutd la art. 335
din Codul de Procedurd Penald, si cea a dreptului de a face plangere impotriva actelor si
misurilor procurorului nu sunt proceduri distincte si au legituri intre ele, conform celor
statuate de instanta suprema; : 7 .
. -in cazul plangerii impotriva actelor si misurilor procurorului s-a stipulat in mod
expres la art. 339 din Codul de Procedurd Penali cii revine competenta de solutionare a
plangerii, in esenti, strict in sarcina conducitorului unititii de parchet de pe langa
judeciitorie tribunal sau curte de apel din care face parte acel procuror cu exceptia
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, In care competenta revine
procurorului sef de sectie, o 7
 s-ar putea aprecia ¢4, i in cazul previzut la art. 335 din Codul de Procedurd Penald, in
lipsa unor prevederi exprese, s-ar aplica distinctia previzutd la art. 339 pentru stabilirea in
concret a procurorului ierarhic superior care poate dispune masura infirmdrii solutiei
procurorului de caz, distinctie care exclude in acest caz procurorul general al Parchetului de
pe langi Inialta Curte de Casatie si Justitie. ' o o
 Aceastd apreciere, care s¢ 16 erd la un caz strict determinat, ar putea fi apreciatd ca
avind caracter de mormd speciald in raport cu dispozitiile art. 65 alin. 3 din Legea nr.
304/2004 republicatd si care se referd la controlul ierarhic exercitat de procurorul general al
Parchetuliii de pe langd Inalta Curte de Casatie 'si Justitie, de procurorul-sef al Directiei
Nationale * Anticoruptie, de procurorul-sef ‘al Directiei de Investigare a. Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism sau de procurorul general al parchetului de pe langd
curtea de apel asupra procurorilor din subordine, control care se poate realiza in mod direct
sau prin procurori anume desemnati. o - SR
Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 475-art. 476 alin. 1 din Codul de
Procedurd Penald, apare ca necesard sesizarea fnaltei Curti de Casatic §i Justitie pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile avéind ca obiect urmitoarea chestiune de drept:
ndacd Procurorul General al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i
Justitie a Romdniei, in cazul infirmdrii unei solufii dispuse de cdtre un procuror din cadrul
parchetului de pe ldngd tribunal. are sau nu calitatea expres stipulatd de art. 335 alin. 1 din
Codul de Procedurd Penald in care se face.referire la ,,procurorul ierarhic superior celui
care a dispus solufia’, . : 7
fiind necesar a se stabili dacd acest procuror jerarhic superior este prim-procurorul
parchetului de pe langd tribunal sau, dupd caz, si alti procurori superiori pe scard ierarhicd
celui care a-dispus solutia pentru care s-a dispus masura infirmirii acesteia.

*in temeiul dispozitiilor art. 476 alin. 2 din Codul de Procedur’ Penald, judecétorul de
camerd .preliminard va dispune suspendarea judecarii prezentului dosar pand la
pronuntarea de catre inalta Curte de Casatic si Justitie a hotarérii prealabile pentru dezlegarea
acestei chestiuni de drept, cat timp este pusd in discutie competenta materiali a procurorului
competent si dispund masura legald care face obiectul prezentei cauze, decizia care se va
pronunta putdnd avea o influentd inrAuritoare in prezenta cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite sesizarca din oficiu a judecitorului de camerd preliminard din cadrul
Tribunalului Briila de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitic de pronuntare a unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea unot chestiuni de drept.
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~ In temeiul dispozitiilor art. 475-art. 476 alin. 1 din Codul de Procedurd Penald,
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotiarari -
prealabile avand ca obiect urmitoarea chestiune de drept: ' - :
,dacd Procurorul General al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie. a Romdniei, in cazul infirmdrii unei solutii dispuse de cdtre un procuror din.
cadrul parchetului de pe ldngd tribunal, are sau nu calitatea expres stipulatd de art. 335
alin. 1 din Codul de Procedurd Penald in care se face referire la , procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solufia”. ' : L T
~ in temeiul dispozitiilor art. 476 alin. 2 din Codul de Procedurd Penald, dispune
suspendarea judecirii prezentului dosar pind la pronuntarea de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie a hotdrarii prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.
Fird cale de atac. e
Pronuntati in sedinta publicd azi 03 decembrie 2019.

- Presedinte, ‘ B : : - Grefier,
Judecitor de cameri preliminara ' ' .

Re_cflz,‘.. . ../_teﬁnored: e
Ex.5/08.01.2020




