ROMANIA _
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA

Dosar nr. (.../...{...)

iNCHEIERE PENALA
Sedinta publicd de la 17 Decembrie 2019
Completul de judecatd compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)

Grefier (...)

Ministerul Public — Parchetul de pe 1angs Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba reprezentat prin doamna procuror (...)

Pe rol se afld judecarea apelurllor declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inaita Curte de Casatie si Justitie — Dlrectla Nationald Antlcoruptle — Serviciul
Teritorial Cluj, de inculpatii A...., B...., C.... si partea civila Statul Romén prin Ministerul
Finantelor Publice prin Agentia Nationalé de Administrare Fiscald reprezentatd prin Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Cluyj-Napoca prin Administrajia Judeteani a
Finantelor Publice Cluj impotriva sentintei penale nr. 228 pronuntatd la data de 02 august
2017 de cétre Tribunalul Cluj in dosarul penal nr. (.../.../...).

La apelul nominal ficut In sedintid publicd se prezinti:

- inculpatul apelant A.... asistat de aparitorul ales, domnul avocat (...);

- inculpatul apelant B...., asistat de apdritorul ales, domnul avocat (...);

- inculpatul apelant C.... asistat de apéritorul ales, doamna avocat (...);

- doamna consilier juridic (...) pentru Inspectoratul de Stat pentru Controlul in

Transport Rutier (denumit in continuare I.S.C.T.R.)

Procedura de citare este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta dupi care:

Instanta constatd cd in urma deliberdrii asupra motivului de apel care ar putea
conduce la trimiterea cauzei spre rejudecare, respectiv nelegala compunere a completului de
Jjudecatd care a pronuntat sentinfa apelatd, asupra cererii de revenire asupra dispozitiei de
administrare a unor probe precum §i, subsecvent, asupra cererii de declasificare a
rdspunsurilor provenite de la SRI,

Avdnd in vedere imposibilitatea realizarii acordului membrilor completului de
Judecatd asupra solutiilor date chestiunilor supuse deliberdrii, in baza art 394 alin. 3
C.pr.pen. cauza a fost repusd pe rol urmdnd ca judecarea sd se facd in complet de divergentd.

Instanta solicitd reprezentantei Ministerului Public si apdrdtorilor alesi sd formuleze
concluzii cu privire la motivul de apel care ar putea conduce la trimiterea cauzei spre
rejudecare, respectiv nelegala compunere a completului de judecatd care a pronunfat
sentinfa apelatd, asuprd cererii de revenire asupra dispozifiei de adminisirare a unor probe
precum §i, subsecvent, asupra cererii de declasificare a rdspunsurilor provenite de la SRI la
data de 20 noiembrie 2019 i, referitor la interpretarea textelor de lege in baza cdrora
apdrarea a invocat o sancfiune, sd formuleze concluzii cu privire la posibilitatea si
necesitatea invocarii unor probleme de drept controversate care sd facd obiectul unei sesizdri
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a ICCJ in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile de interpretare a acestor texte de
lege,

Domnul avocat (...), aparitornl ales al inculpatului apelant (...), in prealabil,
depune la dosar o hotirare a Curtii de Apel Targu Mures in care a fost pusi 1n discutie aceeasi
problemd, a fost admisi cererea §i s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare si o listd a trei
hotérari ale ICCJ, in doud dintre ele dispundndu-se aceeasi solutie.

Reprezentanta Ministerului Public, avind in vedere cd in discutie a fost pusi si
sesizarea ICCJ cu intrebéri care si aducd lamuriri care au legdturd cu solutionarca prezentei
cauze, soliciti instantei si acorde cuvantul strict cu privire la acest aspect, dupi care instanta
poate delibera in ce misurd va trimite, sau nu, completului din cadrul ICCJ si, dupa primirea
unui raspuns, si eventual In condifiile art 476 alin.2 cpp, si fie pus in discutie motivul de apel
suplimentar care a fost invocat.

Instanta, invedereazd cd a solicitat pdrtilor sd formuleze concluzii cu privire la
posibilitatea §i necesitatea invocdrii unor probleme de drept controversate care sd fucd
obiectul unei sesizdri a ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile de interpretare
a textelor de lege, instanta nu a deliberat §i nu a decis la acest moment ¢d va formula o
asemenea intrebare preliminard, urmdnd ca solutiile dupd deliberare sd aibé in vedere si
punctul de vedere al partilor.

Reprezentanta Ministerului Public sustine ¢d tocmai de aceea insistd ca la acest
termen de judecatd sd se execute exact problema pusi de instantd in discutie, urméand ca acest
complet s# delibereze asupra oportunititii sesizirii ICCJ si In functie de rezultatul deliberdrii,
la un termen ulterior s& se pund in discutie motivul de apel suplimentar invocat.

Instanta solicitd apdrdtovilor alesi sd formuleze concluzii cu privire la solicitarea
reprezentantei Ministerului Public de a fi pusd in discutie doar posibilitatea 5i necesitatea
invocdrii unor probleme de drept controversate care sd facd obiectul unei sesizdri a ICCJ in
vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile.

Domnul avocat (...), apiritorul ales al inculpatului apelant (...) sustine ci, desi
prelungirea solutionérii acestei cauze nu este in interesul clientului siu, solicitarea DNA este
pertinentd, iar in mésura in care instana va decide sesizarea completului de HP din cadrul
ICClJ, cauza va trebui suspendatd, iar instania va trebui si se pronunte printr-o incheiere
separata.

Apreciazi ci nu se impune sesizarea [CCJ.

Domnul avocat (...), apéritorul ales al inculpatului apelant B.... apreciazi ci
raportat la considerentele deciziei nr.417/2019 a CCR nu se impune sesizarea ICCJ.

Doamna avocat (...) apiritorul ales al inculpatului apelant C.... arati ci sustine ci
solicitarea DNA este pertinentd si logica, chiar daca nu este in interesul clientului siu.

Sustine cd instanfa ar trebui mai intdi s& se pronunte cu privire la necesitatea sesizrii
ICCJ si apoi 4 fie puse in discutie alte chestiuni,

Instanta suspendd sedinta de judecatd pentru a delibera.

La reluarea cauzei

Instanta deliberdnd cu privire la solicitarea formulatd de DNA, luénd in considerare
concluziile apdrdtorilor alesi ai partilor, dispune ca la acest termen de judecatd sd fie pus in
discutie doar aspectul ce tine de propunerea de intrebare preliminard care sd fie adresatd
ICCJ si care a fost redactatd de cdtre instangd.

Solicitd reprezentantei Ministerului Public si apdrdtorilor alesi ai pirtilor sd
Jormuleze concluzii cu privire la necesitatea sesizdrii ICCJ cu solicitarea ca in temeiul
art. 476 cpp sd pronunfe o hotdrdre prealabild prin care sd dea o rezolvare de principiu
urmdtoarelor chestiuni de drept:

" 1.Dacd judecdtorul de la instanta de fond care, anterior, a fost desemnat titular al
unui complet specializat pentru judecarea cauzelor de corupie, iar ulterior colegiul de
conducere a instantei nu l-a desemnat intr-un complet specializat, este competent sd judece
cauze de corupfie repartizate in perioada in care nu a fost desemnat prin hotdrdrea colegiului
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de conducere ca titular al unui complet specializat, tn conditiile in care, in perioada
respectiva, niciun complet al sectiei penale nu a fost desemnat pentru a judeca cauze de
coruptie.

2.Care este sanctiunea in acest caz, nulitatea relativi sau nulitatea absolulg?."

Reprezentanta Ministerului Public arati ci este de acord cu sesizarea ICCJ,
apreciind ci sunt indeplinite conditiile cerute de dispozitiile art.475 CPP pentru ca instanta si
apeleze la acest mijloc pentru a ajuta la solutionarea cauzei cu atit mai mult cu ct decizia
CCR nr.417/2019 pe care apérarea a invocat-o in sustinerea unui nou motiv de apel, vizeazi
strict situatia ICCJ si nu situatia celorlalte instante care fac parte din sistemul judiciar.

Sustine cd sunt cunoscute, fiind de notorietate diferentele care existi fintre
regulamentul de organizare s§i functionare a ICCJ si regulamentele de organizare si
functionare a celorlalte instante de drept comun.

Consideri cd trebuie avut in vedere si faptul ¢i prin hotirirea Sectiei pentru J udecaton
din cadrul CSM nr.299/2007 nu s-a stabilit termen pentru constituirea completurilor
specializate, respectiv acestea nu au fost constituite pentru perioadd de un an si nu existi o
valabilitate, o perioada la care aceste completuri si se refnnoiascs, aceastd hotirare fiind data
strict pentru a se armoniza la realitatea legislativa, respectiv la modificarea art.29 din Legea
nr.78/2000.

Dompul avocat (...), apdritorul ales al inculpatului apelant (...) soliciti respingerea
propunerii instantei, din oficiu, de sesizare a ICCJ. ,

Sustine ¢ la un nivel foarte formal conditiile de admisibilitate ar pirea ci sunt
indeplinite, insd lipseste in raport de ambele intrebiri formulate de instantd, conditia ca
problema pusi in discutie sa fie o veritabild problemd de drept, conditie prin care ICCJ
intelege o chestiune de oportunitate i nu neapiirat o chestiune de legalitate. ,

Sustine c¢i scopul procedurii de sesizare a completului de HP este acela de a
preintdmpina existenta unei jurisprudente neuniforme la nivelul térii, reglementare care vine
in completarea prevederllor din constitutie care spune ca inalta Curte de Casatie reahzeaza o
interpretare a unei forme a legii.

Aratd ci ar deveni oportuni sesizarea Inalta Curte de Casatie si Justifie cu o problemi
de drept in conditiile in care aceasta nu s-a pronuntat intr-o o alti formi pe problema
respectivi si astfe] ar exista un dubiu cu privire la care este opinia ICCJ.

Aratd ¢d ICCJ a avut doud sedinte de judecati la completele de 5 judecitori in care se
discuta despre trimiterea cauzelor spre rejudecare pentru lipsa completurilor specializate.
invedereazi ca in ambele cazuri DNA a sustinut ceea ce doamna procuror a sustinut la acest
termen de judecatd cu privire la faptul ci judecitorii respectivi au fost la un moment dat in
complete specializate

Aratd cd a participat din intdmplare la data de 21 octombrie 2019 la §edmtele de
judecats, aflate pe rolul Inaltei Curte de Casatie si Justitie au existat 4 cauze in care s-a
discutat acest aspect. in doud dintre cauze s-a dlspus trimiterea spre rejudecare iar in alte
doud cauze s-a dispus suspendarea cauzelor si sesizarea CJUE cu Intrebiiri preliminare legate
oarecum de aceastd problema, toate deciziile fiind luate cu majoritate. Sustine ¢i niciunul din
cei 17 judecatori, nici intr-o opinie majoritard, nici intr-o opinie minoritars nu s-a exprimat in
sensul respingerii acestui motiv de apel §i continudrii cercetiirii judecitoresti, toate cauzele
aflandu-se n faza cercetérii judecitoresti in apel.

Aratd cid a depus la dosar incheierea in care a fost avocat In una din cauzele despre
care a fécut vorbire.

Aratd ci a mai participat din Intdmplare la o0 la sedinti la ICCJ in data de 06 noiembrie
2019 si a existat o singur# cauza in care s-au discutat aceste aspecte completul fost constituit
din 5 judecitori care au dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, dosarul fiind mentionat in
scriptele depuse la dosar. Aratd ¢i din cei 21 de judeciitori ai ICCJ, unii si-au exprimat opinia
in sensul in care cauzele trebuie trimise spre rejudecare iar altii au opinat In sensul cd trebuie
suspendate cauzele panid la pronuntarea CJUE cu privire la intrebarile preliminare formulate



de CJUE insd nici micar unul nu si-a exprimat opinia in sensul continu#irii cercetiirii
judecitoresti si 4 respingi acest motiv de apel.

Apreciaza c¢d la nivel de oportunitate este inutila sesizarea ICCJ, deoarece in realitate
opinia marii majorititi a judecitorilor din cadrul Sectiei Penale a Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie este in sensul cd aceste cauze trebuie trimise spre rejudecare si foarte putini considerd
canu ar trebui s respecte decizia CCR si ar trebui sé astepte pronuntarca CJUE.

Un alt argument legat de inutilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie il
constituie faptul ¢ completul de HP a fost sesizat de 4 sau de 5 ori, cu privire la efectele
deciziei 479/2017 referitoare la conditiile de intrerupere a prescriptiei, cu privire nulitatea
interceptarilor, cu privire la efectele pe care le-ar produce o decizie a Curtii Constitutionale in
momentul la care se poate pronunta o hotarare judecatoreasc de inlaturare a interceptirilor si
alte doua sau trei Insd, in toate aceste situatii ICCJ a respins solicitérile ca inadmisibile pe
motiv ¢i subiectul in discutie vizeazi interpretarea unei decizii a Curtii Constitutionale iar
Inalta Curte de Casafie si Justitie nu are competenfa s se pronunte cu privire la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale pentru ci si-ar depisi competenta.

Consideri ci sesizarea completului de HP a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o
cerere care are toate sansele sd fie respinsd ca inadmisibild, n-ar face decit si prelungeasci
durata unei proceduri care dureazi si asa de mult timp.

Un alt argument ci sesizarea completului de HP este inutila il constituic faptul ci atat
Inalta Curte de Casatie si Justitie cat si Curtea Constitutionald au rispuns la aceste intrebiri
prin hotariri anterioare. .

in continuare sustine c¢i in decizia RIL nr.17/2018 pronuntatd de ICCJ, in paragrafele
20 si 21 se rispunde la ambele intrebéri, care ar putea face obiectul unei sesiziri, pe care
instanta le-a pus in discutie $i vizeazi repartizarea la complete specializate n materie civila
insa discutia este aceeasi.

Sustine ci in ambele cazuri, fnalta Curte de Casatie si Justitie se referd la completurile
de judecatd si nu la faptul cd judecdtorii au ficut sau nu parte din completuri specializate,
deoarece, potrivit legii gi in materia in care se pronunta acel RIL ¢t si in materie penali, in
conformitate cu dispozifiile art. 29 din Legea nr.79/2000, nu judecétorul trebuie si fie
specializat ci completul de judecata.

Aratd cdl in acest RIL, Inalta Curte de Casatie si Justifie s-a pronuntat gi asupra
sancfiunii, spundnd ci aceasta este nulitatea absolutd. Sustine cd la rlndul sau, Curtea
Constitutionald, inainte de decizia nr.417/2019, prin decizia nr.685/2018, arati ci normele
privind compunerea instantelor de judecati sunt norme procedurale de ordine publica, de
aceea incilcarea prevederilor referitoare la compunerea completurilor de judecata exprimi o
exigentd de ordine publicd a cérei incilcare atrage nulitatea absoluti.

Sustine cd la a doua intrebare propusd de instantd referitoare la sanctiunea care ar
trebui dati pentru nerespectarea art.29 din legea nr.78/2000, atét inalta Curte de Casatic si
Justitie, cat si Curtea Constitutionald a rdspuns ci accasta este nulitatea absoluti.

Apreciaz ci si prima intrebare are deja un raspuns acesta regéasindu-se in deciziile mai
sus mentionate respectiv decizia 417/2019.

Aratd c, desi conflictul cu care a fost sesizatd Curtea Constitutionald vizeazi doar
Inalta Curte de Casatic i Justitie, considerentele unei decizii ale Curtii Constitufionale sunt
obligatorii pentru toatd lumea si pot fi extinse citre orice instantd care s-a aflat in pozitia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv nu a desemnat completuri specializate.

- Sustine ci Tribunalul Cluj, asa cum rezultid din probatiunea depusa la dosar, in anul
2014 a omis sa formeze complete specializate,cu mentiunea ¢ decizia Curtii Constituionale
se referd la solutiile pronuntate de completurile desemnate pénd la 1 ianuarie 2019 deoarece
dupé aceasta datd Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a desemnat complet specializat, sens in
care In cazul Tribunalului Cluj, considerentele decizici nr.417 a Curtii Constitutionale, devin
obligatorii.




Arata cd in considerentele deciziei 417 a Curtii Constitufionale, la paragrafele 136,
146 51 160, Curtea Constitutionald face In mod evident distinctie Intre specializarea unui
judecitor si specializarea unui complet de judecati. Faptul ci un judecditor a fost la un
moment dat specializat pe o anumitd materie, nu inseamni cd si completul din care face parte
este specializat. Ca si exemplu, arata ci un judecitor al Sectiei penale a Curtii de Apel Alba
Tulia a fost judecitor la o sectie de contencios administrativ la o altd instantd, nu inseamni ci
in cadrul Curtii de Apel Alba Iulia are competenta de a se pronunta in matena contenciosului
administrativ. _

Sustine i aceastd competentd, stabilitd prin lege nu se refers la faptul cil judecatorul
se pricepe sau nu, ci se referd la atribuirea specializrii unui complet de judecata.

In continuare invoca mai multe exemple similare cu cel de mai sus referitoare la faptul
cd, daci un judecdtor a fost specializat pe un anumit complet nu inseamni ci isi mentine
specializarea pe viitor, specializarea fiind a completului. :

Apreciazi ¢ améndoud intrebdrile sunt inadmisibile, ridicand probleme de drept care
deja au fost rezolvate de Inalta Curte de Casatie si Justitie motiv pentru care soliciti ca
instanfa si nu sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie — completul de Iimurire a unor
chestiuni de drept in materic penald apreciind ci lipseste oportumtatea Apreciazd ca in
masura In care instanfa va dispune sesizarea, aceasta va fi respinsi ca inadmisibil.

Domnul avocat (...), aparitorul ales al inculpatului apelant B.... formuleazi
aceleasi concluzii de a nu fi sesizat3 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Apreciazi ci Inalta Curte de Casafie si Justifie nu este competentd si se pronunie
asupra efectelor pe care le produce o decizie a Curtii Constitutionale si apreciazi ci la
intrebérile pe care instanta doreste si le adreseze, deja s-a rispuns atat prin decizia nr.17/2018
a fnaltei Curti de Casatie gi Justitie cat si prin decizia Curtii Constitutionale nr.417/2019,

Apreciazi cii, chiar dacd decizia Curii Constitutionale priveste un conflict de naturi
constitutionald Intre nalta Curte de Casatie si Justme si Parlament, la pct.140 din decizia
respectlva se face referire gi la 1nstan‘;ele inferioare si concluzionind sustine cii nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Doamna avocat (...) apiriitorul ales al inculpatului apelant C... . apreciazd cd sunt
indeplinite condifiile formale prev. de art.475 C.pr.pen., privind sesizarea Inaltei Curtl de
Casafie si Justitie si raportat la sustinerile domnului avocat (...) privind oportunitatea sesizirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciazi ¢4 si aceastd conditie este 1ndep11mta deoarece in
raport de condlplle formale enumerate tn art.475 C.pr.pen., nu existad un RIL prin care Inalta
Curte de Casafie si Justitie sa se fi pronunfat expres asupra acestei probleme,

In ce priveste pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie referitor la aceasti problemé
apreciazi ci aceasta este mai mult decét evidentd cu cat in considerentele deciziei 417/2019
sunt expuse pe larg atat pozitia Inaltei Curti de Casatie §1 Justitie privind obligativitatea
aplicarii prev. art.29 alin.] din legea nr.78/2000 cu privire la instantele 1nfer10are fiind
enumerate clar culjule de apel, tribunalele si judecitoriile.

Sustine cé Inalta Curte de Casatic §i Justitie a aritat ci aceste instante erau obhgate sd
respecte conditia completelor specializate deoarece atit Curtea Constitutionala cat si Inalta
Curte de Casatie si Justifie s-au manifestat in mod expres ¢ existd obl1gat1v1tatea clard de a se
forma complete specializate. Aratd ci insesi instantele si insusi Tribunalul Cluj arati
modalitatea In care colegiul de conducere a numit anterior completurile specializate In ce
prlve§te judecarea acestor cauze de coruptie, excepiie fiind anul 2014 cand a ex1stat o
omisiune pe care o apreciazi ca fiind o nelegalitate.

- Ince pr1ve§te a doua intrebare propusi de instanta referitoare la sanctiunca care ar
trebui datd apreciazd cd aceasta este nulitatea absolutd, achiesand la concluziile formulate de
colegii antevorbitori,

Doamna consilier ]lll‘ldlc (...) pentru Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transport Rutier, arati cé in raport de argumentele aduse de aparitorii alesi ai inculpatilor,
lasa solutia la aprecierea instantei.
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CURTEA DE APEL

Avéand in vedere dispozitiile art. 391 Cod de procedurd penald va stabili termen de
pronuntare asupra cererii de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronunfirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la data de 20
noiembrie 2019.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Stabileste termen de pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept la data de 20 noiembrie 2019.

Pronuntati Tn sedinta publici din 17 decembrie 2019.

Presedinte, Judecdtor Judecditor,

(..) (o) ()

Grefier,
()




ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA

Dosar nr. (.../...l...)

INCHEIERE PENALA
Sedinta publicd de la 19 Decembrie 2019
Completul de judecata compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)

Grefier (...)

Ministerul Public — Parchetul de pe Iinga Inalta Curte de Casatie i Justifie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba reprezentat prin doamna procuror ()

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si J ustitie
in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
formulate din oficiu de ciitre Curtea de Apel Alba Iulia. :

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
aménare inifialdi a pronuntirii din data de 17 decembrie 2019, cénd instanta, in baza
dispozitiilor art. 391 alin. 1 Cod proceduri penals, a stabilit termen de pronuntare la data de
19 decembrie 2019. :

Curte de Apel
Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

Examindnd actele si lucririle aflate la dosarul cauzei, in majoritate, constatd
urmétoarele:

L. Expunerea succinti a obiectului cauzei :

Prin sentinfa penala nr.480 din 11 septembrie 2018 a I.C.C.J., pronunati in dosarul
nr.2024/1/2018 a fost admisa cererea formulatd de petentul A.... privind strimutarea judecarii
cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr.(.../.../...) al Curtii de Apel Cluj, Curtea de Apel Alba
Tulia fiind sesizatd secundar cu solufionarea apelurilor declarate in cauzi.

Prin sentinta penald nr. 228/02.08.2017 pronuntati de Tribunalul Cluj in dosarul nr.
(.../...J...) a fost admisd cererea de schimbare a incadrarii juridice formulats de Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casafie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Cluj, au fost respinse cererile de schimbare a incadririi juridice formulate de
inculpati si au fost condamnati inculpatii: ' '

L. A...., In baza art.13/2 din Legea nr.78/2000 modificats prin Legea nr. 187/2012 rap.
la art.297 C.p., cu aplic. art.35 al.1 C.p., art.75 al.2 lit. a C.p., 76 al.1 C.p., pentru sivérsirea
infractiunii de abuz in serviciu cu obtinere de foloase necuvenite, in forma continuati, la
pedeapsa de :

- 2 (doi) ani Inchisoare §i 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art.66 al.l lit. a sib
Cp. '

in baza art.12 lit. a din Legea nr. 78/2000, modificatd prin Legea nr. 187/2012, pentru
savérsirea infractiunii de desfisurare de activititi ca acte de comert, incompatibile cu functia
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detinuti, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, la pedeapsa de:

-1 (un) an inchisoare; '

In baza art.12 lit. b din Legea nr. 78/2000 modificatd prin Legea nr. 187/2012, cu
aplic. art.35 al.l C.p., pentru siivirgirea infractiunii de permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatii ce nu sunt destinate publicitiiii, In scopul obfinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite, in forma continuati, la pedeapsa de:

- 1 (un) an Inchisoare;
In baza art.52 al.3 rap. la art.321 C.p., pentru sivérgirea infractiunii de fals intelectual
in forma participatiei improprii, la pedeapsa de:
- 1 (un) an inchisoare;
" In baza art.13/1 rap. la art.207 al.1 si 3 C.p., pentru savérsirea infractiunii de santaj, la
pedeapsa de:
- 2(doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare.

prin schimbarea incadririi juridice a faptei din infractiunea de santaj, prev. de art.207

al.1 si3 C.p. :

~ in baza art.38 al.1 C.p., a constatat cii infractiunile de mai sus sunt concurente, iar in
baza art.39 al.l lit, b C. pen., au fost contopite pedepsele stabilite, inculpatul urméind si
execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare, sporitd cu 1/3
din totalul celorlalte pedepse aplicate (respectiv, un spor de 1 an §i 8 luni), pedeapsa finala
fiind aceea de: _
- 4 (patru) ani si 4 (patru) luni inchisoare si 2 ani inferzicerea drepturilor prev.
de art.66 ak1 lit. a §i b C.p., cu executare in regim de detentie.

S-a ficut aplicarea art.65, 66 al.1 lit. asi b C.p.

In baza art.72 C.p. s-a scizut din pedeapsa aplicatd, timpul detentiei preventive
incepand cu data de 04.06.2014 si pana la 08.05.2015.

In baza art.396 al.5 rap. la art.16 al.1 lit. b C. pr. pen., inculpatul a fost achitat de sub
fnvinuirea de sivarsire a infractiunii de luare de mitd, prev. de art.289 al.1 C. pen. rap. la art.7
lit. ¢ din Legea 78/2000 modificati prin Legea nr. 187/2012, cu aplic. art.5 C. pen.

S-a constatat recuperat prejudiciul cauzat partilor civile ISCTR Bucuresti gi Statului
Romén prin ANAF - reprezentatd prin AJFP Clyj.

in temeiul art.25 al.3 C. pr. pen., s-a dispus desfiintarea totald a Inscrisului falsificat,
respectiv proces-verbal de constatare a contraventiilor seria ISCTR nr. 41161024 (f. 423 vol.
VII dup).

Potrivit art.404 al.4 lit. ¢ C. pr. pen. rap. la art.249 si urm. C. pr. pen., s-a dispus
ridicarea miisurii asiguratorii instituitd prin ordonanta 6/P/2014 a Parchetului de pe langa
1CCJ -D.N.A .- Serviciul Teritorial Cluj din data de 01.07.2014, consténd in indisponibilizarea
prin instituirea popririi asupra sumelor de bani detinute de inculpat in contul bancar deschis la
Banca Transilvania, pana la concurenta sumei de 1.500 lei (£.364-369 vol. I dup).

2, B...., in baza art.13/2 din Legea nr.78/2000 modificatd prin Legea nr. 187/2012 rap.
la art.297 C.p., cu aplic. art.35 al.1 C.p., art.75 al.2 lit. a C.p., 76 al.1 C.p., pentru sdvarsirca
infractiunii de abuz in serviciu cu obtinere de foloase necuvenite, in formi continuatd, la
pedeapsa de:

- 2 (doi) ani Inchisoare gi 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art.66 al.1 lit. asib

C. pen. :
In baza art.12 lit. b din Legea nr. 78/2000 modificatd prin Legea nr. 187/2012, cu
aplic. art.35 al.l C.p., pentru séivirgirea infractiunii de permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatii ce nu sunt destinate publicitatii, in scopul obfinerii pentru sine sau
pentry altul de foloase necuvenite, in forma continuati, la pedeapsa de:

- 1 (un) an inchisoare;

In baza art.38 al.1 C. pen., s-a constatat ci infractiunile de mai sus sunt concurente, iar
in baza art.39 al.l lit. b C.p., au fost contopite pedepsele stabilite, inculpatul urménd sa
execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 (doi) ani inchisoare, sporitd cu 1/3 din cealalta
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pedeapsi aplicati (respectlv un spor de 4 luni), pedeapsa finali fiind aceea de:
- 2 (doi) ani i 4 (patru) luni inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de
art.66 al.1 lit. a si b C. pen., cu executare in reglm de detentie.

S-a facut aplicarea art.65, 66 al.1 lit. asi b C.p. ,

in baza art.72 C.p., s-a scizut din pedeapsa aplicatd, timpul detentiei preventive
incepand cu data de 04.06.2014 si pani la 23.03.2015.

S-a constatat recuperat pI‘Q]lJ.dlCllll cauzat partilor civile ISCTR Bucuresti si Statulm
Romén prin ANAF- reprezentatd prin AJFP Cluj. _
3. C...., in baza art.13/2 din Legea nr.78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 _
rap. la art.297 C.p., cu aplic. art.35 al.1 C.p., pentru sivérsirea infractiunii de abuz in serviciu
cu obtinere de foloase necuvenite, in form3 continuats, la pedeapsa de:
- 2 (dot) ani si 8 (opt) luni inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art 66
al.1lit.asib C.p.

S-a fdcut aplicarea art.65, 66 al.1 lit. a gi b C. pen.

in temeiul art.91 C. pen., a fost suspendata sub supraveghere executarea pedepsei pe
durata termenului de supraveghere de 3 ani, prev. de art.92 C.p.

Conform art.93 al.l C. pen., inculpatul a fost obligat si se supuni, pe durata
termenului de supraveghere, urmitoarelor misuri de supraveghere date in competenta
Serviciului de Probatiune Bistrita:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Bistrita, conform programului ce ii va fi
stabilit de citre consilierul de probatiune;

b) sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
c) s& anunte, in prealabil, schimbarea locuingei §i orice deplasare care depiseste 5
zile; '

¢ ) si comunice schimbarea locului de munci;

d)  sdcomunice informatii si documente de natury a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

Potrivit art.93 al.3 C. pen., inculpatul a fost obligat ca pe parcursul termenului -de
supraveghere sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunititii pe o perioads de 60
zile, in cadrul unor activititi desfisurate de Prim#ria municipiului Bistrita sau Primiria
comunei Dumitra, jud. Blstrlta-Nasaud

in baza art.91 al 4 C. pen., i s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de revocare a
suspendérii sub supraveghere prev. de art.96 C.p.

In temeiul art.19 si 397 C. pr. pen., combinat cu art.1357 C. civ., inculpatul a fost
obligat la plata despagubirllor civile, dupd cum urmeazi: suma de 3.600 lei citre partea civild
ISCTR Bucuresh iar suma de 8.400 lei, catre partea civild Statul Romén prin ANAF -
reprezentatd prin AJFP Cluj.

Impotrlva hotérarii pronuntate de prima instantd au declarat apel de Parchetul de pe
langa fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Antlcoruptle — Serviciul
Teritorial Clyj, inculpatii A...., B..., C.... si partea civild Statul romén prin Ministerul
Finantelor Publice prin Agen;ia Nationald de Administrare Fiscald reprezentati de Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Cluj;

In motivarea apelului inculpatul A.... a formulat si un motiv de apel prin care a invocat
nulitatea absolutd a hotérérii atacate, deoarece aceasta a fost pronuntati de un judecitor
necompetent material i functional, in conditiile in care judecitorul nu a fost desemnat intr-un
complet specializat pentru judecarea cauzelor de coruptie, prin hotirirea colegiului de
conducere pentru anul 2014,

in sedinta din 05 noiembrie 2019 s-a pus in discutia pértilor motivul de apel prezentat
mai sus, fiind aménatd succesiv pronuntarea. Deoarece membrii completulul au avut pareri
opuse asupra solutiei, s-a repus cauza pe rol in complet de divergentd, prin introducerea in
complet a judecitorului de permanentd, iar in urma deliberrii, in majoritate, dupi dezbaterea
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contradictorie, s-a dispus sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitic — Completul pentru
dezlegaréa unor chestiuni de drept in materie penald.

II. Expunerca pe scurt a chestiunii de drept

Problema de. drept care se ridicd in cauzd este cea a competenfei materiale si
functionale a completului specializat sd judece cauze de coruptie, in conditiile in care, pentru
anul 2014, an in care a fost sesizat Tribunalul Cluj cu judecarea cauzei si s-a realizat
repartizarea aleatorie, colegiul de conducere al instantei nu a desemnat complete specializate
pentru a judeca cauze de coruptie, desi anterior judecétorul fondului a ficut patte dintr-un
complet specializat pentru judecarea cauzelor de coruptie.

Dezlegarea problemelor de drept invocate are repercusiuni concrete i directe asupra
solutiondrii apelurilor, deoarece posibila constatare a incdlcarii dispozitiilor privind
compunerea completului, potrivit art. 281 alin.1 lit. a C. pr. pen., este sanctionatd cu nulitatca
absolutd si, pe cale de consecinti, se va dispune desfiintarea sentintei penale atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecarea instantei de fond.

HI. Examenul de admisibilitate a sesizirii

Curtea de apel, in majoritate, apreciazi ca fiind admisibild sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penala,
potrivit dispozitiilor art. 475 Cod procedura penald, intruct:

- este Investit cu solufionarea cauzei in ultima instantd, in apel;

- de lamurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept pusd in discutie
depinde solutionarea in fond a apelurilor declarate de Parchetul de pe langd Inalta Curte de
‘Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj si inculpatii
A..., B..., C.... si partea civila Statul roman prin Ministerul Finantelor Publice prin Agentia
Nationald de Administrare Fiscald reprezentatd de Directia Generald Regionald a Finantelor
Pubhce Cluj-Napoca — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj;

- problema de drept pusd in discutie nu face obicctul unui recurs in interesul legii si
asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat deja printr-o hotérare
intemeiatd prin dispozitille art. 471 alin. 1) Cod procedurd penald sau printr-o hotérfre
intemeiatd pe dispozitiile art. 475 Cod procedura penals.

Nu 1mparta§1m punctul de vedere al inculpatului A...., exprimat prin aparatorul ales,
apreciind cd si completul de divergenfd poate sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, potrivit dispozitiilor
art. 475 Cod procedurd penal, cu atit mai mult cu cét de lamurirea modului de interpretare si
aplicare a problemel de drept pusd in dxscune depinde solutionarea problemei aflate n
divergentd si nu exist3 o interdictic legald de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IV. Punctele de vedere ale pirtilor

Parchetul de pe linga fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Natlonala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj a solicitat sesizarea fnaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, deoarece
sunt indeplinite conditiile previzute de art. 475 Cod procedurd penald, iar Decizia nr.
417/2019 a Curtii Constitutionale a Roméniei se referd la solutionarea unui conflict de natura
constitutionald, adresdndu-se in mod special Inaltei Curti de Casatie si Justitie i nu celorlalte
instante de judecata.

Inculpatii A...., B.... $i C...., prin apiritori alesi, au susfinut ci este inadmisibild
‘sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, deoarece problemele puse in discutie nu sunt probleme veritabile de
drept, cu atdt mai mult cu cét Inalta Curte de Casatie si Justitie, dind eficientd deciziei Curtii
Constitutionale, in conditiile in care nu au fost constituite complete specializate pentru
judecarea cauzelor de coruptie, a constatat nulitatea absoluti a hotdrérilor §i a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond.

in sus‘;merea punctelor de vedere au fost invocate hotfiréri ale fnaltei Curti de Casatie
si Justitie i o hotarare a Curtii de Apel Targu Mures.
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V. Punctul de vedere majoritar al completului de judecati.

Ratiunea pronuntdrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
este una similaré celei a recursului in interesul legii, prima operénd a priori, in timp ce ultima
reprezintd un remediu ¢ posteriori pentru unificarea practicii judiciare. Prin cele doui
institufii se urmareste acelasi scop, respectiv asigurarea unei jurisprudente unitare la nivelul
tuturor instantelor din tard, ambele fiind in competenta exclusivi a instantei supreme.

Mecanismul hotdrrii prealabile instituie un veritabil dialog judiciar intre instanta
supremd si celelalte instanfe judecitoresti care are drept scop prevenirea - aparitiei
interpretarilor divergente, care ulterior ar impune pronuntarea unui recurs in interesul legii.

Apreciem ¢d, in conditiile in care Curtea de Apel Targu Mures, prin Decizia penald
nr. 514/15.11.2019, a sanctionat cu nulitatea absolutdi nedesemnarea de catre colegiul de
conducere a instantei, la inceputul anului, a completelor specializate pentru a judeca cauze de
coruptie, desi anterior judecitorul fondului a ficut parte dintr-un complet specializat pentru
judecarea cauzelor de coruptie, aspect invocat de inculpatul A...., pronuntarea unei solufii
divergente impune promovarea unui recurs in interesul legii. '

in legiturs cu condifia ca sesizarea si vizeze o chestiune de a cérei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, apreciem cd nu sunt excluse problemele de drept procesual, ci
subordoneazi atit problemele de drept penal substantial, cAt si problemele de drept procesual
necesitdfii existenfei unei relatii de dependentd intre Iimurirea problemei de drept si
solufionarea pe fond a cauzei. Apreciem ci solutia pronuntati de fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald produce
efecte concrete asupra modului de rezolvare a apelurilor, in sensul desfiintdrii sentintei primei
instane §i rejudecarea cauzei de citre instanta de fond sau respingerea exceptiei si
continuarea judeciii de citre instanta de apel.

Lipsa formald a desemndrii completurilor specializate este susceptibild de a fi
interpretatd diferit, putind fi considerati o eroare materiali nesanctionabild sau sanctionabili
cu nulitatea relativd sau, din contr, drept o lipsa a specializirii si o incélcare a dispozitiilor
referitoare la competenta materiald §i functionald a completului care a judecat astfel de cauze
fard si fi avut atribuitd specializarea la momentul repartizirii aleatorii, cu consecinfa
sanctiunii nulitdti absolute si a rejudecirii cauzelor in prim3 instant3.

Ratiunea acestei sesiziri pentru pronuntarea unei hotirri prealabile constd in
necesitatea, pe care o considerm imperativa, de a preveni o practici judiciard neunitara, cu
consecinte extrem de serioase in privinta evolutiei diferite a procedurilor judiciare fati de
inculpati aflati Intr-o situatic juridicd identica i, in cele din urmd, extrem de severe in privinta
decredibilizirii actului de justitie,

Considerdm c# este indeplinitd condifia existentei unei veritabile chestiuni de drept,
deoarece sunt vizate dispozifii complexe, necorelate, care genereazi dificultsti de interpretare,
referitoare la  dobandirea specializirii, la incetarea specializdrii, sanctiunea Iincilcirii
desemnirii anuale a completurilor specializate, care pot da nagtere mai multor solutii.

In discutie sunt urmatoarele dispozitii legale:

Art. 29 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 prevede ¢d ,, Pentru judecarea in prim instanti a
infractiunilor prevdzute in prezenta lege, se constituie complete specializate.” N

Art. 36 alin. 3 lit. ¢ din Legea 304/2004 potrivit ciruia colegiul ,,propune presedintelui
instantei, in raport cu natura si numérul cauzelor, infiintarea si desfiintarea completelor
specializate.” . '

Art. 41 alin. 1-3 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti din
17.12.2015 n vigoare de 1a 28 decembrie 2015 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr, 970
din 28 decembrie 2015 ' '

» (1) Sectiile si completele specializate ale curfilor de apel si ale instantelor din
circumscriptia acestora se infiinteazi, la propunerea colegiilor de conducere ale fiecirei
instante, prin hotérére a Consiliului Superior al Magistraturii. '




(2) Componenta sectiilor §i completelor specializate se stabileste de colegiul de
conducere al instantei, in raport cu volumul de activitate, tinindu-se scama de specializarea
judecatorului.

(3) In mod exceptional, in situatia in care in cadrul unei sectii nu se poate constitui
un complet de judecata, colegml de conducere al instantei poate dispune participarea unor
judecitori de la alte sectii.”

' Art. 52 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti
potrivit ciiruia ,,Colegiile de conducere stabilesc compunerea completelor de judecatd la
inceputul anului, urmarind asigurarea continuititii completului. Schimbareca membrilor
completelor se face in mod excepfional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul
de ordine interioard a instantelor judecatoresti.”

‘Art. 281 alin. 1 lit. a din Codul de procedurd penald potrivit cdruia ,, determini
intotdeauna aplicarea nulitatii incilcarea dispozitiilor privind compunerca completului de
judecatd”

Intrebarile formulate vizeazi o dezlegare cu valoare de principiu a unor chestiuni de
drept, respectiv interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, deoarece premisa de la care
se porneste isi giseste izvorul in dispozitiile legale prezentate mai sus. '

Pe fondul chestiunilor apreciem ci daca un judecitor a fost numit intr-un complet
specializat in judecarea cauzelor de coruptie, in lipsa altor cerinte legale, dacd face parte din
sectia penaldi, prin acest act a dobdndit specializarea. Lipsa unor.cursuri, seminarii de
specialitate, parcurgerea altor forme de pregitire, pot constitui vétdmari, in conditiile nulitatii
relative.

Relevant este raspunsul primit de C.C.R. de la Consiliul Superior al Magistraturii din
care rezulti ca tribunalele si curtile de apel s-au preocupat in sensul aplicérii art. 29 alin 1 din
Legea 78/2000, solicitind Consiliului Superior al Magistraturii aprobarea Infiintdrii de
completuri specializate cu privire la judecarea cauzelor ce au ca obiect infractiuni stabilite
prin Legea 78/2000. (paragraful 140 din Decizia nr. 417/2019 a C.C. R.)

Imprejurarea ci judecitorul, dupi ce a facut parte, anterior dintr-un completul
specializat, nu a fost desemnat, la inceputul anului, inir-un complet specializat, prin hotérarea
colegiului de conducere, nu atrage pierderea spemahzarn Ipotetic un judecétor desemnat intr-
un complet specializat, care judecd mai multi ani un dosar de coruptie, chiar dacd nu este
desemnat, la fnceputul anului, intr-un complet specializat, nu-si pierde competenta de a judeca
cauza, ci, dimpotrivi, asigurd continuitatea completului de judecatd. Evidentiem, in acest
sens, si dispozitiile art. 36 alin. 3 lit. ¢ din Legea 304/2004 potrivit ciruia colegiul ,,propune
presedintelui instantei, in raport cu natura si numarul cauzelor, infiinfarea si desfiintarea
completelor specializate”, din care rezultd ci desfiintarea completelor specializate se face la
propunerea colegiului, printr-o manifestare de vointa expresa.

In concluzie, raportat la fondul chestiunilor, apre01em cd, in conditiile in care
judecdtorul a ficut parte dintr-un complet spec1ahzat iar completul specializat nu a fost
desfiintat, acesta are competen;a materiald si functionald de a judeca cauze ce au ca obiect
infractiuni stabilite prin Legea 78/2000. Imprejurarea c3 judecitorul, dupi ce a fiicut parte,
anterior dintr-un completul specializat, nu a fost desemnat, la inceputul anului, intr-un
complet specializat, prin hotirdrea colegiulni de conducere, nu determind incélcarea
dispozitiilor privind compunerea completului de judecatd, sanctionatd cu nulitatea absolutd,
¢i, in masura In care a adus o vitimare a drepturilor partilor ori altor subiecti procesuali
principali, poate fi sanctionatd cu nulitatea relativa, in conditiile art. 282 Cod procedurd
penala.

Avénd in vedere considerentele de mai sus,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
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in majoritate, admite sesizarea din oficiu si, pe cale de consecinti, in temeiul art.
475 C.pr.pen. solicita Inaltei Curti de Casatic si Justitic s pronunte o hotérare ptin care si dea
o rezolvare de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

1. ,In interpretarea art.29 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descopetirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, se poate considera ci judecitorul de la instanta de
fond care, anterior, a fost desemnat titular al unui complet specializat pentru judecarea
cauzelor de coruptie, iar ulterior colegiul de conducere a instantei nu 1-a desemnat intr-
un complet specializat, este competent sd judece cauze de coruptie repartizate In
perioada in care nu a fost desemnat prin hotiirrea colegiului de conducere ca titular al
unui complet specializat, in conditiile in care, in perioada respectiva, niciun complet al
sectiei penale a instantei respective nu a fost desemnat pentru a judeca cauze de
coruptie?

2. in ipoteza unui rdspuns negativ, care este sanctiunea in acest caz, nulitatea relativd sau
nulitatea absoluta?”. _

in temeiul art. 476 alin. 2 C.pr.pen. dispune suspendarea cauzei pani la pronuntarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Definitiva.
Pronuntata in sedintd publici azi, 19.12,2019,

Presedinte, Judecdtor,

() ()

Grefier,
()

Cu opinie separati in sensul de a se constata cd nu se impune sesizarea Tnaltei Curti
de Casafie i Justitfie in vederea in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept si a se dispune repunerea cauzei pe rol.

Apreciez ¢i nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie in vederea pronunfirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept supusi analizei, pentru urmétoarele considerente: : _

Conform art. 475 C.proc.pen.: ,,Daci, in cursul judeciitii, un complet de judecats al
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzel in ultimé instantd, constatind cd existd o chestiune de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justifie si pronunfe o hotérire prin care si se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Degi, raportat la prevederile textului legal mentionat, se constati ci instanta este
investitd cu judecarea ciii de atac a apelului formulatd impotriva unei sentinfe prin care s-a
solutionat cauza in fond, urméind a pronunia o decizie in ultimd instantd, ci chestiunea de
drept in discutie reprezintd o chestiune de drept asupra cireia inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat prinir-o hotéirfre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii $i nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar chestiunea de drept
invocatd reprezintid o chestiune de a cirei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei,
apreciez ci nu este indepliniti conditia ca prin hotirdrea ce se solicitd Inaltei Cur{i de Casatie




$i Justlpe a fi pronungata si se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
SeSIZata

In acest sens, arat ca in jurisprudenta constanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitic —
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala au fost respinse ca
inadmisibile sesizdrile pentru pronuntarea unor hotiriri prealabile in situatia in care prin
pronuntarea acestor hotdrari s-a tins la a se obtine solutia concreti Intr-o anumiti cauzs.

Astfel, prin decizia nr.21/2019 inalta Curte de Casatie si Justitie completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali a fost respinsi ca inadmisibili, sesizarea
prin care se soliciti pronuntarea unei hotadriri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei
chestiuni de drept: "In interpretarea art. 1 alin. (2) raportat la art. 10 alin. (2), art. 102 alin, (2)
si (3) si art. 281 alin. (2) din Codul de procedurd penald, In situatia in care este invocati
nulitatea absolutd cu consecinta excluderii unor mijloace de proba, este respectat dreptul la un
proces echitabil daci instanta s¢ pronuntd asupra nulitatii printr-o hotarére separati
(incheiere), anterioara celei prin care solufioneaza fondul cauzei?". In considerentele deciziei
mentionate s-au ardtat urmétoarele: .n Junsprudenta Completulux pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald s-a statuat ci "(...) sesizarea instantei de trimitere trebuie
sd aibd ca obiect dezlegarea unor veritabile chestiuni de drept care si faci necesard o
rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotiirari prealabile” (Decizia nr. 5 din 21 martie
2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 381 din 15 mai 2019) si ci (...)
"conditia restrictivd de admisibilitate previzuti de art. 475 din Codul de proceduri penali ce
vizeazd dezlegarea cu valoare de principiu a unei chestiuni de drept" (Decizia nr. 27 din 12
decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L, nr. 65 din 22 ianuarie
2018)”. Se aratd in continuare Tn aceastd decizie ¢ ,,problema de drept supusi analizei de
cétre instanta de trimitere nu este susceptibild de o rezolvare de principiu, Intruct constatarea
existentel sau a inexistenfei unei incilcari a dreptului la un proces echitabil depinde de
particularitafile spefei, fiind necesari o analiza concretd in fiecare dosar in parte”.

In prezenta cauzi, asa cum rezultd din hotararile Colegiului de conducere al
Tribunalului Cluj, depuse la dosar de inculpatul A.... si respectiv comunicate de aceasti
instant# la solicitarea Curtii de Apel Alba Iulia, in cadrul Sectiei penale a Tribunalului Cluj au
fost desemnate prin hotiriri ale acestui colegiu completuri specializate pentru judecarea
cauzelor de coruptie pentru perioada 2007-2013. In perioadele 2007-2008 si respectiv 2011-
2013 judecstorul care a pronungat hotirarea apelatd in prezenta cauzi a ficut parte dintr-un
complet specializat in materia infractiunilor de coruptie, insd in anii 2009 si 2010 nu a mai
ficut parte dintr-un astfel de complet specializat. In hotarirea Colegiului de conducere al
Tribunaluiui Clyj din anul 2013 privind constituirea completelor pentru anul 2014 nu se mai
face nicio referire la constituirea vreunui complet specializat in materia infractiunilor de
coruptie, iar situafta a fost identic3 si in anii urmitori.

‘Prin urmare, apreciez cd o dezlegare de principiu a problemei de drept invocate in
opinia majoritard nu s-ar justifica, date fiind particularititile esentiale ale prezentei cauze,
situatia expusd a completurilor specializate in materia infractiunilor de coruptie la nivelul
Tribunalului Cluj, in general, si raportat la completul care a pronuntat sentinta apelatd in
prezenta cauzi, in special, fiind putin probabil a se regisi in cazul altor instante.

Asa cum se aratd in deciziile nr.12/2017 si 18/2018 ale fnalta Curte de Casatie si
Justitie, - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ,,HotarArile prealabile rezultate
din mecanismul de unificare a practicii previzut de art. 475 din Codul de procedurd penali
cuprind rezolviri de principiu ale unor chestiuni de drept, clarificind modul de interpretare in
abstracto, pe viitor, a dispozitiilor legale care au generat acea problemi. Solutia de principiu a
instantei supreme 1si giseste aplicabilitatea, asadar, nu doar in cauza in care a intervenit
mecanismul de unificare a practicii analizat, ci in toate cauzele in care se ridica o problemi de
drept esentialmente similard §i in care particularititile procedurii derulate nu influenteazi
_semnificativ coordonatele acelei probleme de drept."




Un al doilea motiv pentru care apreciez ¢i nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate
a sesizirii Inaltei Curti de Casatic si Justifie in vederea pronuntérii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept supusi analizei este acela ¢, pe aceastd cale, s-ar
solicita, practic, instantei supreme si interpreteze efectele deciziei nr.417/2019 a Curtii
Constitutionale. In acest sens mentionez ¢d in decizia nr. 24/2015 a Completului pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in materic penald s-au aritat urmitoarele: wEfectele
deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre
alte institufii ale statului, intrucit un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale
exclusive in materie. Prin urmare, instantele judecitoresti nu trebuie s3 interpreteze efectul
deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor sale la cazul dedus
judecégii, demers pe deplin posibil si in speta de fata”. ' o '

fn mod similar s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie i in cauza solutionats
prin decizia nr.17/2019 prin care s-a respins ca inadmisibild o alti cerere de pronuntare a unei
hotériri prealabile. _ L

Pentru aceste considerente, apreciez ci solufia ce se impunea era de a se constata ci nu
se impune sesizarea Tnaltei Curti de Casatic si Justitie in vederea in vederea pronuntirii unej
hotérédri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept si a se dispune repunerea cauzei pe
rol, '

Judecitor Grefier,

() - ()




