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Stimata doamna presedinte,

Vi inaintdm recursul in interesul legii declarat din oficiu, in conformitate
cu prevederile art. 514 din Codul de procedura civila, referitor la problema de
drept privind ,posibilitatea partii in sarcina cireia s-a stabilit amenda
judiciard previazuti de art. 187 alin. (1) pct.1 lit. a) din Codul de procedurd
civild, pentru introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale, accesorii,
aditionale sau incidentale, precum si pentru exercitarea unor cai de atac, vadit
netemeinice, prin aceeasi hotirire prin care au fost solutionate aceste cereri,
de a supune instantei de control judiciar, in cdile de atac de reformare, critici
care vizeazd amendarea sa”.

In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedurd civild, au fost anexate
recursului in interesul legii, pentru exemplificare, copiile hotdréarilor
judecadtoresti mentionate in continutul acestuia.

Cu deosebita consideratie,

PROCUROR SEF SES
Antonia - Eleono Q;‘?@L‘_‘ ;
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In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedurd civild, se anexeazi prezentului
recurs in interesul legii, pentru exemplificare, copiile hotdrdrilor judecdtoresti
mentionate in continutul acestuia:

Anexal

10.

Decizia civilid nr. 1462 din 25 iulie 2018, pronuntati de Curtea de Apel Timigoara —
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.9630/30/2017, definitivi;
Decizia  civild nr. 1559 din 5 septembrie 2018, pronuntati de Curtea de Apel
Timigoara -- Sectia de Contencios Administrativ i Fiscal, in dosarul nr.9341/30/2017,
definitivd;

Decizia civild nr. 1558 din 5 septembrie 2018, pronuntati de Curtea de Apel
Timigoara — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.9315/30/2017,
definitiod;

Decizia  civild nr. 1557 din 5 septembrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel
Timigoara — Sectin de Contencios Administrativ i Fiscal, in dosarul nr.9637/30/2017,
definitivg;

Decizia civild nr. 1556 din 5 septembrie 2018, pronuntati de Curtea de Apel
Timigoara— Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal, in dosarul nr.9636/30/2017,
definitivd,

Decizia civild nr. 772 din 22 septembrie 2015, pronuntati de Tribunalul Baciu —
Sectin a Il-a Civild gi de Contencios Administrativ gi Fiscal, in dosarul nr.
9797/314/2014, definitivi;

Decizia civilid nr. 161 din 1 februarie 2018 pronuntatd de Tribunalul Neamt - Sectia
I Civild si de Contencios Administrativ si Fiscal, n dosarul nr. 1735/291/2017,
definitivd;

Decizia civili nr. 220/CA din 17 aprilie 2014, pronuntatd de Tribunalul Iagi - Sectia
a I-g Civild si de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 1969/866/2013,
definitivd;

Decizia civili nr. 2114 din 14 mai 2018, pronuntati de Tribunalul Arges — Sectia
Civild, in dosarul nr. 2926/109/2018, definitivd;

Decizia civili nr. 1239 din 16 aprilie 2015, pronuntatii de Curtea de Apel Bucuregti —
Sectia a Vil-a pentru Cauze privind Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale, in
dosarul nr. 41486/3/2013, definitivd,
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Decizia civild nr. 2726 din 14 iulie 2015, pronuntati de Curtea de Apel Bucuregti —

Sectia a VII-a pentru cauze privind Conflicte de Muncd si Asiguriri Sociale, in

dosarul nr. 4327/3/2014, definitivd;

Decizia civild nr. 930 din 9 noiembrie 2017 pronuntati de Curtea de Apel Bucuregti
— Sectin a Ill-a Civild si pentru Cauze cu Minori gi de Familie, in dosarul nr.
6901/2/2014, definitivd, prin decizia nr. 804 din 15.03.2018, pronuntati de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia I Civild;

Incheierea nr. 7985 din 13 decembrie 2016, pronuntati de Tribunalul Giurgiu — Sectia
Civild, in dosarul nr. 19290/236/2016, definitivd prin neexercitarea cdilor de atac;
Sentinta civild nr. 1130 din 14 martie 2017, pronuntati de fudecitoria Piatra Neamf,
in dosarul nr. 3907/279/2016, definitivi prin neapelare in ceea ce priveste solutia
asupra cererii principale gi prin incheierea nr. 4212 din 20.10.2017, pronuntati de
aceeagi instantd in dosarul nr. 3907/279/2016/al, in ceea ce priveste milsura
amenddarii;

Sentinta civili nr. 6449 din 7 noiembrie 2017, pronuntati de Judecitoria Baciiu, in
dosarul nr. 1466/333/2017, definitivi prin neexercitarea ciilor de atac.

Anexa Il

1. Decizia civili nr. 2977 din 8 martie 2013, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj -~
Sectin a l-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
1013/1285/2010/a8, irevocabild;

2. Decizia civild nr. 1545 din 4 septembrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara — Sectin Contencios Administrativ si Fiscal, n dosarul nr.
9632/30/2017, definitivd;

3. Decizia civild nr. 1522 din 4 septembrie 2018, pronuntati de Curtea de Apel
Timigoara — Sectin Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
9743/30/2017, definitivd;

4. Decizia civild nr. 1484 din 16 august 2018, pronuntata de Curtea de Apel
Timigoara — Sectin Contencios Administrativ si Fiscal, tn dosarul nr.
9815/30/2017, definitivd;

5. Decizia civild nr. 1546 din 5 decembrie 2017, pronuntati de Tribunalul Neamt —
Sectia I Civilid, in dosarul nr. 1497/291/2017, definitiva.
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Nr. 10529/4451/IT1-5/2018 2 %A{u ae 2o

Citre
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI DE JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civilg,

formulez prezentul
RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciari s-a constatat c& nu existi un punct de vedere unitar cu
privire la urmatoarea problema de drept:

~Posibilitatea pfir,tii in sarcina cdreia s-a stabilit amenda judiciard
prevazutd de art. 187 alin. (1) pct.1 lit. a) din Codul de procedurd civild, pentru
introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau
incidentale, precum si pentru exercitarea unor cdi de atac, vidit netemeinice, prin
aceeagi hotdrire prin care au fost solutionate aceste cereri, de a supune instantei
de control judiciar, in cdile de atac de reformare, critici care vizeazd amendarea

Sﬂ”
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L. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald, majoritara, s-a considerat
cd partea In sarcina cdreia s-a stabilit amenda judiciard poate formula critici care
sd vizeze mdsura instantei, de amendare, prin aceeasi hotdrare prin care a fost
solutionata cererea principald, accesorie, aditionald sau incidentald ori pentru
exercitarea unei cai de atac, exclusiv in cadrul cererii de reexaminare, neputand
supune aceste critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului.

Instantele investite cu astfel de cereri in calea de atac a apelului sau
recursului, fie le-au respins ca inadmisibile, fie au procedat la recalificarea cdilor
de atac in cereri de reexaminare si au dispus declinarea competentei de
solutionare a acestora la instantele care au aplicat amenda judiciara.

In esents, argumentele care sustin aceastd opinie sunt similare celor care
au stat la baza pronuntérii Deciziei in interesul legii nr. 7 din 8 decembrie 2014,
avandu-se in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 191 alin. (1) din Codul de
procedura civild, cel obligat la amenda poate face numai cerere de reexaminare.

Cererea de reexaminare este o cale de atac de retractare, specifica,
derogatorie de la dreptul comun, nefiind posibild formularea unor critici relative
la amenda judiciara prin intermediul cdilor de atac de reformare, ordinare sau

extraordinare. (Anexa I)

II. Intr-o a doua orientare de jurisprudentd, se considerd ca aceste critici
pot fi deduse controlului judiciar, prin ciile de atac de reformare (apel sau recurs)

mpreund cu alte critici privind modul de solutionare a cererii, atunci cand
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amendarea.pérgii s-a dispus prin aceeasi hotdrdre prin care a fost solutionatd
cererea principala, aditionald sau incidentala ori pentru exercitarea unei cdi de
atac.

In sustinerea acestei opinii a fost invocat argumentul potrivit caruia,
instanta de control judiciar, avind posibilitatea de a reforma hotérirea atacata gi
a considera ca cererea, In considerarea cdreia partea a fost amendatd, nu este vidit
netemeinica ¢i nu a fost introdusd cu rea-credintd, se poate pronunta si asupra
solutiei de amendare dispusa prin aceeasi hotdrare a instantei inferioare.

Astfel, solutia ce va fi datd In privinta acestei méasuri, depinde de solutia
pe care instanta de control judiciar o va da asupra cererii in considerarea céreia

partea a fost amendata. (Anexa II)

Apreciez ca fiind in spiritul legii prima orientare jurisprudentiald, pentru

urmatoarele motive:

Potrivit art. 187 din Codul de proceduri civila — Incilcarea obligatiilor
privind desfisurarea procesului”: (1) Dacd legea nu prevede altfel, instanta,
potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea sanctiona urmitoarele fapte sivirsite
in legdturd cu procesul, astfel:

1. cu amenda judiciard de la 100 lei In 1000 lei:
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a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau
incidentale, precum si pentru exercitarea unei cdi de atac, viadit netemeinice”.

Art. 190 din Codul de procedurd civila - ,Stabilirea amenzii si
despagubirii”: , Abaterea sivdrsitd, amenda si despdgubirea se stabilesc de citre instanta
in fata cireia s-a sidvargit fapta sau, dupd caz, de citre presedintele instantei de executare,
prin incheiere executorie, care se comunicd celui obligat, dacd mdsura a fost luatd in lipsa
acestuia. Atunci cind fapta consti in formularea unei cereri cu rea-credintd, amenda si
despdgubirea pot fi stabilite fie de instanta in fata cdreia cererea a fost formulatd, fie de
ciitre instanta care a solutionat-o, atunci cind acestea sunt diferite”.

Art. 191 — ,Cererea de reexaminare”: ,(1) [mpotriva incheierii previzute la art.
190, cel obligat la amendi sau desphgubire va putea face numai cerere de reexaminare,
solicitdnd, motivat, sd se revind asupra amenzii ori despigubirii sau sd se dispund
reducerea acesteia.

(2) Cererea se face in termen de 15 zile, dupi caz, de la data la care a fost luati
mdsura sau de la data comunicirii incheierii.

(3) In toate cazurile, cererea se solutioneazdi, cu citarea pértilor, prin incheiere, datd
in camera de consiliu, de cidtre un alt complet decit cel care a stabilit amenda sau
despigubirea.

(4) Incheierea previzutd la alin. (3) este definitivi.”

Din examinarea acestor dispozitii legale se desprinde concluzia ca
impotriva aplicdrii amenzii judiciare prev. de art. 187 alin. (1) pct.1 lit. a) din

Codul de procedura civild, legiuitorul a stabilit o cale de atac speciald de
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retractare, denumita cerere de reexaminare care este diferiti de exercitarea ciii de
atac a apelului sau recursului.

Principiul legalitdtii cdilor de atac, inscris in art. 475 din Codul de procedurs
civild, presupune cd o hotérare judecitoreascd nu poate fi supusa decat ciilor de
atac reglementate expres de lege, in afara cirora nu pot fi folosite alte mijloace
procedurale pentru a obtine reformarea sau retractarea hotirarilor judecitoresti.

Conform prevederilor art.126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, competenta
instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt previzute numai prin lege,
iar cdile de atac pot fi exercitate numai in conditiile legii, asadar legiuitorul este
suveran in adoptarea regulilor de procedurd, respectind insi si celelalte dispozitii
constitutionale.

Vechea reglementare cuprinsd in art. 108°din Codul de procedur¥ civila
din 1865, similara cu cea redata in art. 191 alin. (1) din Cod de proceduri civili in
vigoare, In sensul cd cel obligat la amendi va putea face numai cerere de reexaminare, a
fost supusa controlului de constitutionalitate, iar Curtea Constitutionals, printr-o
bogatd jurisprudentd a stabilit ¢ cererea de reexaminare este un incident
procedural care nu vizeazd fondul pretentiei deduse judecitii, ea constituie o cale
speciticd de retractare care nu presupune o judecare pe fond a litigiului; textul
criticat nu incalcd dispozitiile constitutionale privind accesul liber la justitie, iar
faptul cd impotriva incheierii de stabilire a amenzii se poate face numai cerere de

reexaminare, nu constituie o incdlcare a prevederilor constitutionale sau
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conventionale privind accesul la justitiel. Pe aceastd cale nu se realizeaza un
control judiciar propriu-zis, aspectele analizate pe calea reexaminarii fiind diferite
de cele examinate pe fond?.

Din perspectiva criticilor care vizau incalcarea art. 13 din Conventie, Curtea
Constitutionala a retinut ca cererea de reexaminare este o verificare judiciara
efectiva, fiind analizate pe fond legalitatea si temeinicia sanctiunii amenzii si
elementele necunoscute la momentul aplicarii acesteia®.

Aceeasi jurisprudentd a fost mentinutd gi in privinta dispozitiilor art. 191
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurda civila, republicat, cu
modificdrile si completirile ulterioare?.

Totodatd, se remarca faptul cd formularea art. 191 din Codul de procedura
civila este similara cu cea cuprinsa in art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, care prevede ca: impotriva modului de stabilire a taxe
judiciare de timbru se poate face cerere de reexaminare, la aceeasi instantd, in termen
de 3 zile (...).

Or, in privinta cererii de reexaminare in materia taxelor judiciare de timbru,
in jurisprudenta de unificare anterioard, prin decizia nr. 7 din 8 decembrie 2014,

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent si judece recursul in

! Decizia nr. 348/2013 publicati in Monitorul Oficial nr, 669 din 31 octombrie 2013; Decizia nr. 1.419/2011 publicatd
in Monitorul Oficial nr. 901 din 20 decembrie 201 1; Decizia nr. 229/2013 publicati in Monitorul Oficial nr. 428 din
15 iulie 2013; Decizia nr. 127/2014 publicatd in Monitorul Oficial nr. 351 din 13 mai 2014; Decizia nr 260/2007
publicatd in Monitorul Oficial nr. 301 din 7 mai 2007; Decizia nr. 308/2011 publicatd in Monitorul Oficial nr. 246
din 7 aprilie 2011;

? Decizia nr. 848/2011 publicatd In Monitorul Oficial nr, 630 din 5 septembrie 2011;

3 Decizia nr. 127/2014, precit.;

4 Curtea Constitutionald, decizia nr. 142/2016, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 395 din 24 mai 2016;
decizia nr. 631 din 27 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 50 din 17 ianuarie 2017; decizia
nr. 192 din 3 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 723 din 22 august 2018, decizia nr. 368 din 28
mai 2019, publicati tn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 630 din 29 iulie 2019;

b

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertitii, nr.12-14, Sector 5
Pagind web: www.mpublic.ro, Numdr operator 11833

e



MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

interesul legii® a statuat cd partea in sarcina cdreia s-a stabilit obligatia de plati a
taxei judiciare de timbru poate formula critici care sa vizeze caracterul timbrabil
al cererii de chemare in judecatd exclusiv in cadrul cererii de reexaminare,
neputand supune astfel de critici controlului judiciar prin intermediul apelului
sau recursului.

In considerentele precedentei decizii, suprema instanti de unificare a
remarcat gi diferenta de redactare a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 146/1997,
fatd de prevederile art. 108° din Codul de proceduri civila [art. 191 alin. (1) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild] care contineau adverbul
~numai”, ceea ce imprima caracterul de exclusivitate al cererii de reexaminare si
a concluzionat cd, independent de lipsa acestei sintagme in confinutul normativ
al textului care forma obiect al interpretarii din acea sesizare, nu se poate deduce
concluzia ca partea in sarcina cdreia s-a stabilit taxa judiciard de timbru ar avea
posibilitatea sd exercite, cu privire la modul de stabilire a acestei taxe, atit calea
de atac a reexamindrii, cat si calea de atac de reformare, apelul i recursul.

A fortiori, tatd de redactarea dispozitiilor art. 191 alin. (1) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, mai precis fati de folosirea unui
adverb ce exprimd pregnant ideea de exclusivitate gi unicitate a cererii de
reexaminare, in privinta mdsurii de sanctionare a partii cu amenda judiciard,
rezultda cd eventualul concurs dintre cdile de atac de reformare, ordinare sau
extraordinare si calea de atac de retractare specificd va fi solutionat in favoarea

acesteia din urma.

3 Publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 137 in 24 februarie 2015.
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Imprejurarea ci in textul legal nu sunt mentionate si hotdririle, ci doar
incheierile ca fiind obiect al cererii de reexaminare, nu poate conduce la concluzia
cd partea care a fost amendatd in temeiul art. 187 alin. (1) pct.1 lit. a) din Codul
de procedurd civila, prin aceeasi hotdrdre prin care a fost respinsa ca vadit
netemeinica cererea principala, accesorie, aditionald sau incidentald ori pentru
exercitarea unei cdi de atac, ar putea formula critici Impotriva acestei sanctiuni in
cdile de atac de reformare (apelul sau recursul) exercitate impotriva solutiei care
vizeaza fondul cauzei.

Din aceasta perspectiva, se cuvine a se observa evolutia in timp a redactarii
textelor din fostul si actualul Cod de procedura civila si interpretarea sistematica
a acestora.

Astfel, potrivit art. 108% din Codul de procedurd civild (1865), sanctiunea
amenzii judiciare se stabilea prin incheiere executorie care se comunica celui
obligat, dacd mdsura a fost luatd in lipsa acestuia.

Textul nu acoperea situatia in care sancfionarea abuzului de drept
procesual prin sesizarea instantelor cu cereri vadit netemeinice era realizatd prin
insdsi hotidrirea prin care instanta solutiona cererile respective, de vreme ce, dupi
cum In mod justificat, s-a Invederat In doctrind, emiterea unei incheieri de
amendare, antericara hotdrarii de respingere a cererii, consfituia o
antepronuntare, iar, amendarea printr-o incheiere ulterioard, conducea la

nesocotirea regulilor referitoare la dezinvestirea instantei®.

& Anamaria Busuioc, ,, Discujii privind art. 108" alin. (1) pet. I din Codul de procedurd civilé referitoare la
amendarea judiciard a pdrfilor care acfioneazd cu rea-credinfd in unele situafii”, Dreptul nr. 7/2006, p. 121;

g
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Tocmai de aceea, s-a ardtat cd, In asemenea ipoteze, instanta nu se va putea
pronunta asupra sanctiondrii abuzului decat prin hotarare’.

Dintr-o atare imprejurare, o parte a doctrinei a dedus cd, atunci cAnd ne
aflam In prezenta unei hotarari (care cuprinde, intre altele, si 0 sanctiune), iar nu
doar a unei incheieri, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 108° din Codul de
procedura civild, astfel incat, partea interesatd nu va putea uza de cererea de
reexaminare, ci doar de calea de atac a apelului gi/sau recursului?.

Aceasta abordare a fost criticatd de o alta parte a doctrinei® ardtandu-se c3,
s-ar ajunge astfel, inevitabil, la cenzurarea hotdrérii prin care s-a aplicat
aménda de o instantd superioard - respectiv pe calea apelului sau, dupa caz, a
recursului -, ceea ce conduce, intr-un caz particular, la transformarea ciii de atac
unice a reexamindrii, In apel sau recurs si, in final, la solutionarea cererii de
reexaminare de alti judecatori decét cei firesti. Aceasta determini si o eludare a
celorlalte dispozitii procedurale inserate in art. 1085 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila (1865) referitoare la caracterul irevocabil al hotarérii judecitoregti
in reexaminare gi la lipsa de publicitate a dezbaterilor, aspecte consacrate prin
norme de ordine publica®.

Raspunzand in parte propunerilor avansate in doctring, art. 190 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild contine, spre deosebire de art. 1084

din Codul de procedura civila (1865), teza a II-a, in care se aratd ci: , Atunci cind

7 Idem;

8 Idem;

? Toan Les, ,,Regimul juridic al tncheierilor previzute de art. 108 — 108° din Codul de procedurd civild”, Dreptul
nr. 12/2006, p. 70 - 76;

10 Idem;
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fapta constd in formularea unei cereri cu rea-credintd, amenda si despigubirea pot fi
stabilite fie de instanta in fata cireia cererea a fost formulatd, fie de citre instanta care a
solutionat-o, atunci cind acestea sunt diferite”.

Din ,tacerea” textului cu privire la hotdrarea prin care se aplica sanctiunea
atunci cand fapta consta In formularea unei cereri cu rea-credinta si din faptul ci
teza a II-a a art. 190 din Legea nr. 134/2010, nu se completeaza cu prima tezd a
textului, s-a dedﬁs aplicabilitatea, in aceasta situatie particulard, a dispozitiilor art.
424 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

Pe de alta parte, din analiza istorica si sistematicid a solutiei normative
continutd de art. 191 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare [fost art. 108% din Codul de
procedura civild (1865)], se observa o continuitate In abordarea legiuitorului sub
aspectul caracterului de exclusivitate si unicitatea cererii de reexaminare, aceasta
independent de modificdrile operate in privinta articolului precedent din care se
poate deduce posibilitatea sanctiondrii partii si prin sentinta ori decizia prin care
este solutionata cererea formulati cu rea-credinta.

Singurele modificdri operate, comparativ cu reglementarea anterioara,
vizeaza doar competenta de solutionare a cererii de reexaminare, aceasta fiind
datd, in noua reglementare, altor complete decat cel care a stabilit amenda si

caracterul definitiv al incheierii prin care este solutionata aceastd cerere.

- U Mihaela Tabarca, »Drept procesual civil. Vol. I. Teoria generald”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, nr.

18, p. 825;

10
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Din aceasta rezultd cd cererea de reexaminare a rdmas si in configurarea
adusa prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicats,
modificata si completatd, calea de atac specificd, de retractare, chiar si pentru
ipoteza in care sanctiunea este aplicatd prin sentinti sau decizie, iar nu prin
incheiere.

Agadar, dacd prin hotaréarea finald, partea a fost amendatj, aceasta va putea
exercita doua cdi de atac: una impotriva hotararii judecdtoresti prin care a fost
solutionatd cauza, in misura in care aceasta este susceptibila de exercitiul cdilor
de atac de reformare, iar partea are interes si exercite aceste cdi de atac, de
competenta instantelor ierarhic superioare gi o cale de atac de retractare, cererea
de reexaminare, impotriva dispozitiei de amendare din cadrul aceleiasi hotararit2.

Prin aceastd abordare nu este incilcat principiul unicititii ciii de atac
prevazut de art. 460 din Codul de proceduri civild, care presupune ci dreptul de
a exercita o cale de atac este, in principiu, unic si se epuizeazi odati cu exercitarea
lui, niménui nefiindu-i ingiduit de a uza de dou ori de una si aceeégi cale de
atac®s,

Ca regﬁlé, apelul si recursul constituie domeniul predilect de aplicare al

acestui principiu'.

12fn acest sens, Delia Narcisa Theohari, comentariu art. 191 din Codul de procedurd civild in ,, Nou! Cod de procedurd
civild. Comentariu pe articole”, vol. 1, coord. Gabriel Boroi, Editia a 2-a revizuitd gi addugiti, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2016, p. 521;

13 Toan Les, comentariu art. 460 din Codul de procedurd civild in ,, Nou! Cod de procedurd civild. Comentariu pe
articole”, Editura CH Beck, Bucuregti, 2013, n.1 p. 618;

4 Tn acest sens, Ioan Les, ,, Noul Cod de procedurd civild”, precit, n.2, p. 618; Mihaela Tibérci, ,, Drept procesual
civil. Vol. Il — Cdile de atac”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, n.46, p. 26;
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Situatia premisd pentru incidenta acestui principiu, astfel cum rezulti din
alin. (1) al art. 460 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, este
aceea a unor termene identice de exercitare a cdilor de atac, ipotezi care nu este
indeplinitd in problema de drept analizat.

Astfel, pe de o parte, potrivit art. 191 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civila, termenul pentru formularea cererii de reexaminare
este de 15 zile, iar termenul de drept comun, pentru apel si recurs prevazut de art.
468 si art. 485 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civili este de 30
de zile. In materie de executare, termenul de apel, de drept comun este de 10 zile,
conform art. 651 alin. (4) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri
civila.

Imprejurarea c3, potrivit unor legi speciale’®, termenele pentru exercitarea
cdilor de atac de reformare sunt identice, ca durati, cu termenul prevazut de art.
191 alin. (2) din Codul de procedurd civild, pentru cererea de reexaminare,
precum si aceea ca, pot exista motive identice care si justifice, din perspectiva
interesului procesual al partii sanctionate, atit exercitarea ciii de atac de
reformare, cit si a celei de retractare, nu justifici abaterea de la rationamentul
anterior prezentat, circumscris unei aplicdri stricte a principiului legalititii ciilor
de atac, incident in toate materiile pentru care Codul de proceduri civili

constituie dreptul comun.

' Termenul de recurs in materia contenciosului administrativ, de 15 zile, prevazut de art. 20 alin. (1) din Legea nr,
554/2004, modificati si completati;
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Pe de altd parte, ipotezele detaliate in cuprinsul alin. (2) - (5) ale art. 460 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild vizeaza situatiile in care,
prin aceeasi hotarare, au fost solufionate cereri principale, accesorii sau
incidentale, supuse unor cdi de atac diferite, unele dintre ele nesupuse unor céi de
atac sau care beneficiazi, potrivit legilor speciale, de termene diferite de apel sau
recurs.

Or, dispozitia de aplicare a amenzii prevazutd de art. 187 pct. 1 lit. a) nu
constituie o solutie asupra unei cereri principale, accesorii ori incidentale, ci
constituie expresia puterii recunoscute judecétorului, de a sanctiona exercitarea
abuziva a dreptului procesual de sesizare a instantei cu cereri vidit netemeinice,
complementar solutiei date asupra acestor cereri.

Pe de alta parte, calea de atac de retractare si termenul in care poate fi
exercitatd nu sunt prevazute de lege speciald, astfel cum se aratd in alin. (4) al art.
460 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil3, ci de insdsi legea
generald procesuala civila.

Limitarea posibilitatii partii in sarcina cireia s-a impus obligatia de a plati
amenda judiciara de a o contesta exclusiv prin intermediul cererii de reexaminare,
nu incalcd dreptul de acces la justitie si nici la un proces echitabil.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a ardtat urmatoarele:

,Calea de atac de retractare reprezentatii de cererea de reexaminare a amenzii
judiciare este o verificare judiciard efectivi in sensul art. 13 din Conventie, fiind o analizi
a legalitdtii gi temeiniciei sanctiunii gi, eventual, a elementelor de fapt necunoscute la

momentul aplicdrii sanctiunii, tnvederate tn calea de atac. Pe aceastii cale nu se realizeazi
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un control judiciar propriu-zis, iar faptul cd aceeasi instantd care a pronuntat hotdrirea
judecd gi cererea de reexaminare, nu este de naturd sd influenteze aprecierea judecitorilor,
intrucit aspectele analizate pe calea reexamindrii sunt diferite de cele examinate in fond.
Daci cererea de reexaminare este admisd ca urmare a constatdrii faptului cd sanctiunea a
fost aplicati fard temei sau cu incilcarea unor dispozitii legale, amenda aplicatid poate fi
revocatd sau poate fi redusd in situatia in care se apreciazd cuantumul amenzii aplicate ca
fitnd prea mare in raport cu abaterea sifvirsitii”s,

De asemenea, instanta de contencios constitutional a statuat cd prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, intrucét acestea se referd exclusiv
la solutionarea in fond a cauzei. Or, cererea de reexaminare nu presupune o
judecare pe fond a litigiului. in acest sens, a fost invocats Decizia de admisibilitate
din 6 iulie 2000, pronuntatd in Cauza Moura Carreira si Margarida Lourenco Carreira
impotriva Portugaliei, prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
ca sfera de aplicare a art. 6 din Conventie vizeaza drepturile si obligatiile cu
caracter civil care trebuie s constituie obiectul — sau unul din obiectele — litigiului,
iar rezultatul unei astfel de proceduri trebuie sa fie direct determinant pentru un
astfel de drept, ceea ce, in speta de fatd, nu este cazul — cererea de reexaminare
fiind un incident procedural care nu vizeazd fondul pretentiei deduse judecitii

instantei'”.

'6 Decizia nr. 6/2018 par. 16, publicati in Monitorul Oficial nr. 187 din 28 februarie 2018;
17 Decizia nr. 1.419/2011, publicats tn Monitorul Oficial nr. 901 din 20 decembrie 2011;
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In acelasi sens, sunt si considerentele Deciziei in interesul legii nr. 7/2014,
prin care, analizdnd caracterele juridice ale cererii de reexaminare, previzuti de
art. 18 din Legea nr. 146/1997, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci
~aceastd cale de atac permite pdrtii in sarcina cireia s-a impus obligatia de timbrare sif
supund contestatia sa unei instante impartiale si independente, care nu trebuie sii
functioneze neapirat la nivelul unei jurisdictii superioare celei care a stabilit taxa de
timbru contestatd, avind in vedere cd art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului nu garanteazil dreptul ln un dublu grad de jurisdictie.

Este adevdrat ci in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
cristalizat principiul potrivit cdruia, in situatia in care dreptul de a ataca o hotirdre
judecdtoreasci pe calea apelului sau a recursului este previizut in legislatia unui stat parte
la Conventie, instanta investitid cu aceste cii de atac este chematd sif solutioneze cauza
respectdnd toate conditiile instituite de art. 6 paragraful 1 (Cauza Delcourt contra Belgiei,
17 ianuarie 1970). Aceastd ipotezil nu este aplicabilii tnsi in materia contestirii modului
de stabilire a taxei judiciare de timbru, domeniu in care legislatia nationali prevede
exclusiv calea de atac a reexaminiirii”.

Aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis i in privinta cererii de
reexaminare prevazutd de art. 191 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurad civila.

Imprejurarea ci solutia pe care completul investit cu solutionarea cererii de
reexaminare a amenzii judiciare depinde de solutia pe care instanta de apel sau
recurs 0 va pronunta cu privire la cererea principald, accesorie sau incidentald ori

pentru exercitare cdii de atac, respinsa ca vidit neintemeiat3, in virtutea legiturii
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logice dintre cele doud chestiuni solutionate i, respectiv, dispuse printr-un unic
actjurisdictional, nu este de naturi concluzionarea in sensul unicitatii ciii de atac,
pentru atare ipoteze, prin nesocotirea normelor de ordine publici referitoare la
termenele de exercitare, competenta gi procedura de solutionare a ciilor de atac
de retractare si, respectiv, de reformare.

La dispozitia pértilor interesate existd remedii procesuale specifice pentru
prevenirea ori remedierea unor eventuale hotirari contradictorii pronuntate de
instante diferite.

Astfel, in mdsura In care consideri ci solutia care va fi pronuntati in cadrul
cererii de reexaminare depinde de solutia care va fi pronuntati in calea de atac de
reformare (apel sau recurs), partea are posibilitatea s# solicite, in temeiul art. 413
alin. (1} pct. 1 din Codul de procedurd civild, suspendarea solutionirii cererii de
reexaminare pdnd la solutionarea caii de atac declaratd impotriva hotirarii prin
care s-a respins cererea ca vidit netemeinica.

Procedand in acest mod se va evita solutionarea contradictorie a celor doui
cdi de atac, amenda judiciard putind fi inliturati in cazul in care se va stabili, in
apel sau recurs, ci cererea nu a fost vidit netemeinici.

Pe de altd parte, in médsura in care s-a dovedit, in urma solutionirii apelului
sau recursului cd cererea care a stat la baza aplicirii amenzii nu este vadit
netemeinicd, partea are posibilitatea formularii cererti de revizuire prev. de art.
509 alin. (1) pet. 6 din Codul de procedura civild, impotriva incheierii prin care
s-a respins cererea de reexaminare, intruct s-a schimbat hotdrirea unei instange pe

care s-a tntemeiat hotdrirea a cirei revizuire se cere.
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Din perspectiva instantei superioare investitd cu solutionarea unei cii de
atac (apel sau recurs) prin care sunt formulate critici cu privire la amenda
judiciard, aceasta o poate respinge ca inadmisibild sau, dupi caz, o poate recalifica
drept cerere de reexaminare si dispune declinarea ei la instanta inferioars,
solutiile oferite de art. 457 alin. (3) si (4) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, precum si prin Decizia in interesul legii nr. 19/2016 pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie's, fiind pe deplin aplicabile gi in prezenta

ipoteza.

In consecintd, apreciez ci, in interpretarea si aplicarea art. 191 alin. (1) din Codul
de procedurd civild, partea in sarcina cireia s-a stabilit amenda judiciard prevdzutd de
art. 187 alin. (1) pet.1 lit. a) din Codul de procedurii civild, pentru introducerea, cu rea-
credintd, a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru
exercitarea unor cdi de atac, vidit netemeinice, prin aceeasi hotirére prin care au fost
solutionate aceste cereri, poate formula critici care vizeazil amendarea sa exclusiv in cadrul
cererii de reexaminare, neputind supune aceste critici controlului judiciar prin

intermediul apelului sau recursului.

18 Publicati in Monitorul Oficial nr.103 din 6 februarie 2017
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Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedurd civila, solicit admiterea prezentului recurs in interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care si se asigure interpretarea si aplicarea

unitara a legii.

PROCUROR GENERAL,

g
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