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o Pe '_roi_este_ égﬁlﬁﬁoharéé apelului declarat ‘dé_pér'afa e P
5, €U sediul in domiciliat in localitatéa ™ . .esir. .- - - judetul

 Tudecitoria Baia Mare in dosarul nr, -~ ./182/2017, avénd ca obiect fond funciar

seoees, impotriva sentinfei civile nr. ~ din data de . _'—_'j'_,?._20_118._-'p;bnuntatﬁ de
- La apelul nominal ficut in sedinfa publicd, au lipsit apelanta: _. - T

- © 3 si intimatii .. _ ] Tl e .
- C Bfemons Gt o Uiess - -5 pentru stabilirea dreptului de
‘proprietate privatd asupra terenurilor. C I TR T P ST
Procedura de citare este legal indeplinita. .- . e
S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care, - -
Instania constati ¢4, s-au depus la dosar, prin servictul ‘registraturs, din- partea

intimatei - .-+ - pentru stabilirea dreptutui de. proprietate privatd
asupra terenurilor si a intimagilor , o R ) o
T e punct de vedere cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
' Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de
interpretare §i aplicare a-dispozifiilor art. 27 al. (2 *1) si art. 11-al. (2/ind. ~ 1) din-Legea

‘fondului funciar ur. 18/1991. De asemenea, s-a depus la dosar, prin serviciul registraturd, o .

adfesd din partea intimafilor - .o o wr e Shdep Te oo T
s ..princare invedercazi instantei faptul cd in-ipoteza in care va

" aprecia ci sunt intrunite conditiile de admisibilitate de sesizare a fccy; prin raportare 1a

 continutul prevederilor art. 519-Cod procedura civila, urmeazs, potrivit art. 520 alin. 2 Cod

procedurd civils, prin incheierea de dispunere a sesizrii [CCJ sa se dispund suspendarea -
prezentei cauze, pAna la pronuniarea hotéirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. .

, Instanta a pus in discutie la termenul anterior de judecatd necesitatea de a sesiza inalta
Curte de Casatic si Justitie pentru limurirea unei chestiuni de drept cu care a fost sesizati.
- Partile si-au expus punctul de vedere. B Sl e |

- Instanfa raméne in pronunare asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justifie in -
vederea -pronuntirii unei hotdréri prealabile pentru_dezlegarea modului de interpretare. si
aplicare a dispozi iilor art. 27 al. (2 A1) siart. 11 al. (2 ind. * 1) din Legea fondului funciar nr.
18/1991. | o R | L

TRIBUNALUL
Avand nevoie de timp in vederea deliberirii, in baza art. 396 Cod procedurd civil,

DISPUNE:




"Am#n3 pronuntarea asupra sesizirii Inaitei Curti de Casatie si Justifie la data de
-07.11.2019, pronuntarca urménd a avea loc prm punerea solut1el la- dlspozma péztilor prin
mijlocirea grefei instantei. :
Pronuntaté in sedmta pubhca azi, 24 10. 2019

~ PRESERINTE ~ JUDECATOR; =~ GREFIER




ROMANIA
TRIBUNALUL MARAMURES
_ : SECTIA T CIVILA _ o _
D{{sar nr. - 182/2017 | _ o ~ cod operator-4204 -

INCHEIERE
Sedm‘;a pubhca din 07 noiembrie 2019 -
_ Instanta constltmta dm
PRESEDINTE T T

Judeeitor: - fTeEe ‘j"i:;presédmte sectia I civild:

Gfeﬁer_:j

_ Pe rol este cererea de sesmare a Tnaltei Curj;l de Casa‘;le $i Justi’;le in vederea pronun;aru '
- unet hota:rarl prealablle pentru dezlegarea modului de interpretare si aphcare a dispozitiilor

- art.27 al. (27°1) gi art. 11 al. (2°1) din Legea fondulm funciar nr. 18/1991, cauza privind apelului
decla:rat de péréta _ L __:l&; ! sedlul in: domiciliat in o

_ :localltatea Dl Taneche Srogh L 70 melend 0T 7 zmpotmva sentingel cmle
nr. . din data de _ 2018 pronuntata de Judecatorla Ba1a Mare in dosarul nr.
/182/2017, avénd ca 0b1ect fond funciar. e
Dezbaterlle asupra cererii i sus;menle orale au avut loc Ia data de 24 octombrie 2019
- fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea data care face parte integrantd din prezenta,
~cand instanta in"aceeasi constituire, in baza art. 396, Cod procedura c1v11a a amanat pronunj;area
_ solupel la data de 07 1101cmbrle 2019 cénda de01s u:rmatoarele :

TRIBUNALUL
Prin sentin{a civila nr. ' din . 2018a Judecatonel Bala Mare 5- a admis actlunea :
- civild formulata de- reclamantu ' SR - ay T e
Lalgh PN i1} contradlctonu cu. paratele : eid pesry
) spronat. o el e
o lsvmpooorgl, n consecmi;a s-a dlspus anularea adreselor cu m' B 2016
2017 sic .. . T 2017 emise de” s o
A fost oblgata - -~~~ f. D Ee . . ar sé soluj;loneze pe ‘fond cererea
de reconstltulre a dreptului - de proprletate formulata de reclamantl, in -sensul. emiterii unei.
' propuncrl ‘de validare sau invalidare: pe care si o mamteze o ey -ws cu .
intreaga documentatie. : _ : DI R
~S-a dispus e o ee fond funclar s ermta o hotarare de vahdare :
' sau invalidare a propunerii - s solicitatd de citre reclaman’g

fmpotriva acestei sentmte a declarat apel parita TR
reprezentata prin primar, care a solicitat admiterea apelului 51 modlﬁcarea hotararu in

seﬁsul respingerii actiundi formulate de cétre petenti.
* A arifat apelanta ¢i instanta fondului, pentru a pronun’;a solu];la atasata a refinut ci

'reclamantn ‘s-au- adresat prin-cerere scrlsa : 1
REEEIERPI - pentru reconstltuuea dreptulul de propnetate asupra terenurllor care au
apartlnut numitilor . vz sl - e, temeiul de drept al cererii fiind

articolul 11 alin2 indice 1 dm Legea 18/1991. A repnut Judecatorla cad din interpretarea
coroborati a prevederilor articolului 11 alin.2 indice 1 cu articol 27 alin. 2 indice 1 din Legea
18/1991 rezultd ci persoanele fizice care se considerd vizate de ipoteza legald de mai sus pot
adresa comisiilor locale de fond funciar cerere de reconstituire a dreptului de proprietate oricAnd

urménd ca titlul de proprietate si fie eliberat de prefect.




Apelanta a opinat cd sentinfa este netemeinicd si nelegald prin nesocotirea prevederilor
fondului funciar, invederdnd ci reclamantii au formulat la data de 16 septembrie 2016 . cerere de
reconstituire ope legis a dreptului de proprietate dup# autorii . oo ome gl adires

) asupra unot suprafete de teren situate pe strada Oborului. In urma analizirii acesteia,
IR *v . . arespins cererea motivat de faptul ci este depusi in
afara termenelor prevazute de leglle fondulu:l funciar.

Apelanta a sustinut c# instana de judecats, apreciind ci cererea poate fi depusi oricand,

- a adiugat la lege, ceea ce este nepermis. Potrivit art.11 din Legea 18/1991 suprafata adusé n
* cooperativa agricola de productle este cea care rezultd din: actele de proprietate, cartea funciaré,
cadastru, cererile de inscriere in cooperativi, reglstrul agricol de la data intrérii In cooperativa,
evidentele cooperativei sau, in lipsa acestora, din orice alte probe, inclusiv declaratii de martori.
Dispozitiile alin. (1) se aplici in mod corespunzitor si in ceea ce priveste suprafetele preluate de
cooperativele agricole de productie in baza unor legi speciale sau in orice mod de la membrii
cooperatori. Terenurile preluate abuziv de cooperativele agricole de productie de la persoanele
fizice, fard inscriere in cooperativele agrlcole de productie sau de cétre stat, fird nici un titlu,
-revin de drept proprietarilor care au solicitat reconstituirea dreptulvi de proprietate, pe vechile
- -amplasamente, daci acestea_nu au fost atribuite legal altor persoane. Stabilirea dreptului de
. proprietate se face la cerere, pe baza situatiei teremirilor detinute de cooperativa agricola de
- productie la 1 ianuarie 1990, inscrisi in sistemul de evidentd a cadastrului funciar general sau a
registrului agrlcol corectatd cu instriindrile legal efectuate de catre cooperativd péna la data
 intrarii n v1goare a legii. Cererea de stabilire. a dreptului de propnetate se depune §i se
inregistreazi la pnmane in termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi.
Apelanta a invederat ci reclamantii Tnsisi, prin rdspunsul la intAmpinare depus, au aritat
_ faptul ci ,Referitor la exceptia tardivitifii, v rugim a avea In vedere ca cererea de chemare in
~ judecatd este Tntemeiatd pe prevederlle art. 11 alin.2 ind. 1 coroborat cu art.11 alin.3 si 4 din
Legea 18/1991™. '

- A sustinut apclanta cd potr1v1t prevederilor Legu 18/1991 reconstltulre a dreptulul de

proprietate asupra terenurilor agrlcole si cu vegetatie forestierd se faceé numal in baza unei cereri
‘care se depune la sediul primriei din localitatea in a carei razi teritoriala se afla terenul pentru
care urmeaza fi reconstituit dreptul de proprietate. Acelasi act normativ stabileste si un termen

limitd pAnd la care poate fi depusi aceastd cerere, sub sanctiunca decderii. Termenul a fost o

prehingit succesiv, ultimul fiind cel instituit prin Legea 247/2005, mai exact, potrivit art.33 din

‘Legea 1/2000 modificatd prin Titlul VI din Legea 247/2005; ,,pot cere reconstituirea dreptulm

“de proprietate §i fogtii proprietari cérora li s-au respins cererile sau li s-au modificat ori anulat
adeverinjele de proprietate, procesele-verbale de punere in posesic sau titlurile de proprietate,
prin nesocotirea prevederilor art. I1I din Legea nr. 169/1997. Cererile de reconstituire a dreptului
de proprietate se consideri a fi depuse in termen chiar daci acestea au fost depuse la alte comisil
decat cele competente potrivit legii; aceste comisii vor trimite cererﬂe ‘din oficiu, comisiilor

. competente instiintAind despre acest lucru §i persoanele indreptatite. Persoanele fizice i
persoancle juridice care nu an depus in termenele previzute de Legea nr. 169/1997 si de
prezenta lege cereri pentru reconstituirea dreptului de - proprietate sau, dupa caz, actele
doveditoare pot formula astfel de cereri pand la data de 30 noiembrie 2005 inclusiv.”

' _ Prin urmare, a concluzionat apelanta, pentru a beneficia de caracterul reparatoriu al Legii
18/1991 era imperativ ca petentii si depuni cererea de reconstituire in termenul previzut de
lege. Neprocedind conform prevederilor legale si avind in vedere c#, potrivit dovezii depuse de
citre petenti, acestia au Inregistrat cererea la data de 16 septembrie 2016, se impune admiterea
exceptiei tardivitatii formuldrii cererii cu consecmta respmgern cererii ca tardiv formulatd.

Inhma;u : ' . si
: = T-. - au apreciat, prin mtampmare cd exceptla tard1v1ta’;11 depuneru cererii de
reconstituire a dreptulm de proprietate este nelntemeiats, intrucat cererea lor a fost fundamentats

pe prevederile art. 11 al.2"1 din Legea 18/1991, terenurile autorilor lor, =~ S

.. fiind preluate in mod abuziv de C.A.P. Satu Nou de Sus, fard inscrierea
ceior d01 ca membn cooperatori. Acest articol stipuleazi ci terenurile preluate abuziv de
cooperatwele agricole de productie de la persoanele fizice, fard inscriere in cooperativele
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agricole de productie sau de citre Sfat f5ra nici un t}tlu revin de drept proprietarilor care au
solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, pe vechile amplasamente dacd acestea nu au fost

atribuite legal altor pezsoane.
Formularea ,,revin de drept” proprietarilor care au solicitat reconstituirea se explicd prin

" aceea ci, datd fiind modalitatea de preluare a terenului - fard nici un tithu - acestia nu au pierdut

niciodati proprietatea asupra terenului.
Prin urmare, este un caz de reconstituire ope legis a dreptului de proprietate, cu conditia

_ca terenul si nu fi fost atribuit in mod legal altor persoane, iar titlul de proprietate se va emite de
citre prefect, la propunerea comisiei locale de fond func:lar conform art.27 alin. 2*1 din Legea

18/1991.
Intlmatn au aritat cd leglultorul a mai prevazut in Legea 18/1991 si alte srruatn de

_l‘e(COIlStltllll'B) ope legis a dreptului de proprietate, respectiv in art. 23 si 24, Atata timp cét

dreptul de propnetate este consacrat de lege, concluzia fireascd este aceea ci dreptul este
recunoscut chiar si in lipsa unui titln de proprietate sau in lipsa formuldrii unei cereri de

- reconstituire sau de constituire a dreptului de proprletate Mai exact, in cazul formuldrii unei

cereri ~de (re)constituire in temejul art.23-24 din Legea 18/1991, aceasta nu esfe supusi

" termenelor de decidere previzute de Iegﬂe fondului funciar, dreptul de proprietate asupra
~terenurilor aferente caselor de locuit §i anexelor gospodérestl fiind pe deplin recunoscut in -
© - favoarea’ persoanelor indreptatite ope legis, fird vreo’ mamfestare de voinfi a acestora in sensul'

formularii unei ceresi de (re)constituire.
‘Din mterpretarea coroboratd a prevederilor art.11 al.2%1 si art27 al: 241 dln Legea

“'18/1991 fiind vorba de un caz de reconstituire ope legis a dreptului de propnetate persoanele -

fizice indreptitite nu au p1erdut mcmdata dreptul de proprietate asupra terenurilor respective,
astfel incét persoanele fizice care se -considerd vizate dé ipoteza legald ‘de mai sus, sunt
proprietare asupra terenurilor respective, chiar in lipsa unui titlu de: proprletate sau in hpsa

formulirii unei cereri de reconstituire a drcptulul de propnetate
Prin urmare, in cazul formuliirii unei cereri -de reconstituire n temeiul art 11 al. 2"1

. coroborat cu art.27 alin. 271 din Legea 18/1991 cerereéa“de reconstituire a dreptului de
- proprietate are_caracter facultativ, nefiind supuse termenelor de decadere: din legile fondului
-funciar, putand fi formulata oricind, urmand ca t1tlul de propnetate sd ﬁe eliberat de citre
- prefect. '

LegmLtorul a prevazut expres in art. 27 alm 271 din Legea 18/1991, ca persoanele

‘Indreptifite vor putea cere prefectului eliberarea de titluri de proprietate prin‘ comisiile de fond
funciar, acestor categorii de persoane urménd a 11 se aphca doar prevedenle art.64. Aceasta

A

Inseamnd, 0p1n1a intimatilor . : Tl inaliia
, ¢i in cazul acestor categoru de persoane nu li se aphca

'prevedenle legale referitoare la obllgat1v1tatea depunern cererii de reconstituire in termenul

legal, sub sanctiunea deciderii previizute de art.9 al.3, termen prelunglt prm Legea 169/1997,
Legea 1/2000, legea 247/2005.

‘La termenul de judecati din data de 26.09.2019, mstanta a pus in dlscutle, raportat
la prevederlle art. 519 Cod proceduri civili, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru interpretarea prevederilor art.27 alin. 2"1 si art.11 alin. 2”1 din Legea nr. 18/1991,
respectiv daci cererile de eliberare a titlolui de proprietate mtemelate pe aceste dispozitii
legale pot fi formulate oricAnd sau dacd acestea trebuie formulate 1 in termenul de decidere

previzut de legea speclala

- La data de 18. 102019 mtunata I S R it LR [~

4 u-a exprlmat punctul de vedcre cu privire la

sesizarea Inalte1 Curti de Casa’;le si Justl];le pentru interpretarea prevederilor art. 27 alin. 2 ind. 1
siart.11 alin.2 ind.1 din Legea nr.18/1991 si a invederat c& art. 27 alin. 2! din Legea nr. 18/1991
se referd la terenurile din zona necooperativizati care n-au fost preluate de stat, cirora le sunt

aplicabile numai prevederile art. 64 din Legea nr. 18/1991.

Art.11 alin.2! din Legea nr.18/1991 se referi la terenurile din zona cooperativizatd
preluate abuziv de cooperattva agricold de productie, fara inscriere in cooperativa agricola de

productie sau de stat fird niciun titlu.
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Pentru o practici judiciari uniformd, intimata considerd utild sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in ceea ce priveste art. 27 alin. 2 i art. 11 alin. 2! dm Legea nr. 18/ 1991

La data de 24.10.2019, 1nt1mat11 I it N :
< : ~ si-au exprimat punctul de Vedere cu pr1v1re la

‘gésizarea Inaltei Curu de Casape si Jus’uue pentru interpretarea prevederilor art. 27 alin. 2 ind. 1
si art. 11 alin. 2 ind. 1 din Legea nr. 18/1991 si au invederat ¢ nu sunt indeplinite conditiile
cumulativ previzute de art. 519 C,pr.civ.

Conform prevederilor articolului de mat sus, trebuie ca chestiunea de drept de a cérei
mterpretare depinde solutionarea pe fond a cauzei sd fie noud, ori dispozitiile cu privire la care
se doregte de citre completul de apel s fie sesizatd ICCJ au fost introduse in Legea 18/1991, de
peste 15 ani de zile, prin Titlul IV art.1 pet.2 din L 247/2005, iar notiunea de noutate a chestiunii
de drept nu se referd la noutatea ei pentru completul de judecati investit cu solutionarea cauzei
~ in ultima instantd, ci de noutatea ei in plan _]urlsprudentlal si doctrinar. Chlar daca celelalte
_condifii previzute de art. 519 C.pr.civ. sunt 1ndep11mte in absenta noutafii chestiunii de drept nu
este admisibila sesizarea ICCJ pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
_ " Daca instanta de apel va aprecia ci sunt mdephmte conditiile cumulative prevazute de

art.519 C.pr.civ., intimatii sunt de pérere cd prin coroborarea prevederllor art.11 al.2"1 cu art. 27
al:2*1 din Legea 18/1991, cererile de eliberare a titlurilor de proprletate intemeiate pe aceste -

- prevederi pot fi formulate oricind, mai mult, cererea de reconstltuue a dreptulm de proprletate

“are caractcr facultativ.

‘Tribunalul apreciaza admlslblla sesizarea Inaltel Curtl de Casatle §1 Justxtxe, -

conform art.519 din Codul de proceduri civili, motivat de faptul cii de lAimurirea modului
de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art.27 al.(2"1) ‘corelate cu art.11 al. (2°1) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, respectiv dacii formularea cererii de eliberare a titlului
de proprietate intemeiati pe dispozitiile art.27 alin, 2"1 este supusa sau nu unui termen,

depinde solutionarea apelului. :
Totodatd, instanta considerd ca- fiind mdeplmlte in mod cumulatlv condl];ule de

adnu31b111tate pentru declangarea proceduru reglementate prin dispozitiile art. 519 din Codul de

* procedurd civild, astfel: litigiul aflat pe rolul Tribunalului Maramures - Sectia civili este unul in
materia fondului funciar in privinta ciruia sunt incidente dispozitiile art.7 alin.2 din Legea nr.
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu
referire la art. 1 si 5 din titlul XIII al Legii nr. 247/2005 pr1v1nd reforma in domeniile propnetajcu
si Just1tle1 precum gi unele masuri adiacente.

Tribunalul Maramures - Secfia civild trebuie sd transeze definitiv  solicitarea

_ reclamanplor de anulare a unor adrese emise de comisia locala de fond funciar prin care li s-a
respins ca tardivil cererea de reconstitvire a dreptului de proprietate asupra unor suprafe;e de
teren agricol, cerere formulaty la data de 16.09.2016 i in temeiul art.11 al. 2°1 si-art.27 al. (2"1) -
din Legea 18/1991. _ _ , -

Prin apelul formulat de apelanta ' ' - a criticat
modul de solutionare de cétre prima instantd a exceptlel tardivitatii cererii reclaman;llor de
reconstituire a dreptulul de proprictate. Astfel, modul de solutionare a exceptiei de tardivitate,
determinat de maniera de interpretare a textelor de lege apreciate ca fiind incidente, reprezinta o
chestiune de lamurirea cireia depinde solutionarea pe fond a cauzei; deoarece poate conduce la
punerea in discutie a fondului dreptului dedus judecitii.

Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestel probleme fnalta Curte de Casatle si Justitie nu a statuat prmtr—o alta
hotarare, astfel cum rezulti din extrasul de pe portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie: -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - Informatii referitoarc la dosare si
sedintele de judecats.

Problema de drept nu face oblectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare,
conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justl’ge consultate la data de 26.09.2019.

" In privinta acesteia, tribunalul retine ca alineatele 2*1 s-au introdus in cuprinsul
articolului 11, respectiv al articolului 27 din Legea 18/1991, prin art.1 pct.2 i 8 din TITLUL IV
al Legii 247/2005 denumit ,,Modificarea si corpletarea Legii fondului funciarnr. 18/1991”.
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Astfel, potrivit art.11 al.(2"1) din Legea 18/1991 "Terenurile preluate abuziv de
cooperativele agricole de produciie de la persoanele fizice, fira inscriere in cooperativele
agricole de productie sau de citre stat, fird nici un titlu, revin de drept proprietarilor care au
solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, pe Vechile amplasamente, daca acestea nu au fost
atribuite legal altor persoane.” : -

Conform art.27 al. 271 din Legea 18/1991 "Proprietarii sau mogtenitorii acestora care nu
s-au fnscris in cooperativa agricold de productie, nu au predat sau nu li s-au preluat la stat
terenurile prin acte translative de proprietate vor putea cere prefectului, prin comisiile de fond
funciar, titluri de proprietate conform prezentei legi. Acestor categorii de proprietari i
“mogtenitori le sunt aplicabile numai prevederile art. 64”. : -

n opinia instantei dispozitiile art.11 al. 21 i cele ale art. 27 al. 2”1 trebuie interpretate
coroborat, referindu-se la aceleasi categorii de persoane, pe de o parte la persoanele fizice care
- s-au inscris in cooperativa agricola de productie (deci nu au devenit membri cooperatori) §i,
cu toate acestea, terenurile le-au- fost prelnate de C.A.P., respectiv la persoanele care nu au
predat sau cérora nu li s-au preluat Ia stat terenurile prin acte translative de proprietate.
 Este fari echivoc faptul ¢, peniru a beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate,
‘este necesard’ formularea unei cereri, art.11 al2”1 din Legea 18/1991 cu modificirile si -
~ completiirile ulterioare referindu-se la proprietarii ,care au solicitat reconstituiréa dreptului de
* proprietate; pe vechile amplasamente”, iar art.27 al.2"1 din Legea 18/1991- 1a cererea adresatd -
‘prefectului, -prin comisia de fond funciar (,,vor putea cere. prefectului; prin comistile de fond
‘Nu rezultd cu claritate, insd, daci cererea de reconstituire trebuie introdusd intr-un -
anuthit termen, iar in cdz afirmativ, care este acest termen 5i de la ce datd incepe si curgd.
" Utilizarea in cuprinsul art.11 al. 2*1 din Legea 18/1991 a formuldrii ,,revin de drept
" proprietarilor” care au solicitat reconstituirea . dreptului ' de - proprietate, pe’ vechile
- amplasamente” ar putea conduce la concluzia (sustinutd si dé reclamanti) ¢4 ¢ste vorba despre
un nou caz de reconstituire, ope legis, a dreptului de proprietate ‘si, ca atare, cererea de
‘reconstituire a dreptului de proprietate in temeiul art.11 al. 2"1- cu consecinta ob{inerii titlului
de proprietate corespunzitor art.27 al.2*1 din Legea 18/1991 - ar putea fi formulati oricind,
nefiind supusd vreunui termen Intrucat, datd fiind modalitatea de preluare a terenului-fira nici
“un titlu, categoriile de persoane vizate de ipoteza alineatului 271 al art.11 din Legea 18/1991 nu
' au pierdut niciodats proprietatea asupra terenului. N R : o

fost preluate abuziv de cooperativele agricole de productie, fara si se fi inscris in cooperativele
agricole de productie (deci fard a deveni membri cooperatori) a fost reglementatd gi anterior
 aparitiei Legii 247/2005, pentru terenurile din extravilan - In cuptinsul art.15 al.2 cu raportare la
‘art. 15 al.l din Legea 18/1991 republicatd, iar pentru terenurile intravilane — in art.23 al.4
“raportat Ia art. 23 al.1 din Legea 18/1991 republicatd, respectiv in art.25 al.1. din Legea 18/1991
republicatd. S : S '
De asemenea, stabilirea dreptului de proprietate, prin reconstituire, in cazul persoanelor
care nu au predat sau cdrora nu li s-au preluat la ‘stat terenurile prin acte translative de
proprictate a fost reglementatd prin art.36 al.5 din Legea 18/1991 republicatd in temeful art. VII
din Legea nr. 169 din 27 octombrie 1997 si prin art.34 din Legea 1/2000 in forma sa initiala.
' " Asadar, mai nainte de modificirile si completirile aduse prin Legea 247/2005, Legea
fondului funciar nr.18/1991 si Legea nr.1/2000 au recunoscut calitatea de persoane indreptéfite
la reconstituire atdt persoanelor care nu au dobandit calitatea de cooperatori, dar ale céror
terenuri au trecut fird titlu in patrimoniul cooperativei, ct si persoanele cdrora li s-au preluat
terenuri de ciitre stat fird acte translative de proprietate au fost recunoscute ca beneficiare ale
dreptului la reconstituire, fiind reglementate si conditiile in care opera reconstituirea pentru
fiecare dintre situatii (teren intravilan/extravilan, teren din patrimoniul cooperativei/teren
proprietate de stat). ' : : _ .
Or, fati de reglementdrile existente in cuprinsul Legii 18/1991 si ale -Legii 1/2000,
vizind reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea acelorasi categorii de fosti proprietari
deposedati abuziv si acelorasi categorii de terenuri, dispozitiile art.11 al. 2 ind.1 din Tegea
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nr.18/1991 este improbabil ca legiuitorul s& fi urmarit instituirea unui nou caz de reconstituire a
dreptului de proprietate, ciici potrivit normelor de tehnicd legislativé, in procesul de legiferare
trebuie evitate paralchsmele

- in -opinia instantei formularea ,revin de drept” din cuprin'sul’ art.11 al.2*1 din Legea

18/1991 ar putea fi asociatd sintagmei ,,pe vechile amplasamente” §i interpretatd ca instituind

imperativul restituirii terenurilor pe vechile amplasamente, pentru aceste categorii de proprletan
inclusiv pentru terenurile din extravilan, daci nu au fost legal atribuite altor persoane.

Totodats, s-ar explica i utilizarea de citre legiuitor in textul art.11 al.2"1 din Legea
18/1991, republicati, a timpului trecut - modul perfect compus al verbului ,,a sohc1ta (care
indici o actiune realizatid si terminatd in trecut) referindu-se la ,,proprietarii care au solicitat
reconstituirea dreptului de proprletate” Folosirea verbului ,,a solicita” Ia modul perfect compus
exclude ipoteza instituirii unui nou caz de reconstituire a dreptului de proprietate ai caru1
~ beneficiari ar putea formula oricAnd o asemenea cerere.

Apoi, din interpretarea sistematicd a dispozitiilor art.11 din Legea 18/1991 cu
modificirile si completérile ulterioare, avénd in vedere normele de tehnica legislativi, rezultd ci -
-~ dispozitiile art.11 al.4 din Legea 18/1991 se aplica i solicitarii de reconst1t111re a dreptulul de
. proprietate previzutd de art. 11 al. 2*1 din Legea 18/1991.. -

_ Termenul previzut de art.11 alin. (4) din Legea nr. 18/1991 este un termen imperativ in .
care se impuneaa fi depusi cererea de stabilire a dreptului de proprietate, fapt atestat pe deplin
prin aceea ¢4 norma mentionatd contine o trimitere generali la cererea de stabilire a dreptului de
proprietate fird a distinge intre categoriile de persoane indreplitite, beneficiare ale prevederilor -
Legii nr.18/1991. Ulterior, art. IV al.1 din Legea 169/1997, apoi art.33 din Legca 1/2000, au
previzut noi termene de depunere a cererilor de reconstituire.

- Din expunerea de motive a inifiatorului Legii 247/2005 rezulti ci la Antocmirea
proiectulul de act normativ, in privinga legilor proprietafii, s-a urmarit ehmmarea caracterului
aleatoriu al restituirii pe “vechiul amplasament considerat sursa celor mai mari abuzuri in
reconstituirea proprietifii funciare private, si finalizarea reconstituirii dreptulul de proprletate In
_ acest scop, prinire principalele modificiri propuse a fi aduse Legii- fondului funciar nr. 18/1991

‘s Legii nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptulul de proprietate asupra terenurilor agricole si

- celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor si ale Legii nr. 169/1997, lmuatorul proiectului de
lege a indicat: consacrarea regulii vechiului amplasament cu respectarea atribuirii lor in
proprietate legale din perioada anterioard, sm]phflcarea conditiilor de reconstltulre a dreptului
de proprietate si accelerarea emiterii titlurilor §i a punerii in posesie. -

' Din aceasts perspectlva “dispozitiile. art.27 al.2"1 din Legea 18/1991 referltoare la
punerea in posesie si eliberarea titlurilor de proprietate celor indreptatiti, pot fi inférpretate in
sensul simplificarii procedurii de eliberare a titlului de proprletatc pe vechlle Tor amplasamente
in favoarea proprletanlor sau mogtenitorii acestora care nu s-au inscris in cooperatlva agrlcola

~ de productie; nu au predat sau nu li ‘s-au preluat la stat terenurile prin acte translative de
proprietate, dar care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate in termenele imperative

previzute de art.10 al.4 din Legea 18/1991 (devenit art.11 al. 4 dupd republicare), art.4 din

Legea 169/1997, respectiv art. 33 din Legea 1/2000 cu modificérile si completérile ulterioare.

Curtea Constitutionald, analiznd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
al.(2"1) si alin.(4) si art.13 alin.(2) din Legea fondului funciar nr.18/1991, a refinut in Decizia
nr.1.285 din 2 decembrie 2008 publicati in Monitorul Oficial nr.106 din 20.02.2009:

~Prevederile Legii nr.18/1991 au ca scop reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate
in favoarea fostilor cooperatori, a mostenitorilor acestora si a altor persoane care, la data intrérii
in vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari. Avind in vedere obiectul de reglementare al -
legii - fondul funciar al Roméniei - si scopul declarat al acesteia - reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole de productie sau de cétre stat
citre fostii proprietari sau mosgtenitorii acestora -, reglementarea condifiilor In care opereazi
aceasta, inclusiv sub aspectul persoanelor indreptitite, constituie optiunea legivitorului, in acord
cu politica economici a statului §i cu finalitatea reparatorie a legii.

‘De aceea, dreptul mostenitorilor la reconstituirea -dreptului de proprietate este in
concordanti cu caracterul reparator al legii, prin repunerea in termen a celor cu vocatie
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.' _art. 11 al. (271) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, respectiv daca formularea cererii de - o
cliberare a titlului de proprietate intemeiatd pe dispozitiile art.27 al.(2"1) corelate cu art:11 al.

succesorald. Astfel, cererea depusi la comisia locald de fond funciar reprezintd condifia pentru
repunerea de drept in termenul de acceptare a mostenitii, termen ce a fost prelungit prin art.1 11

din titlul VI al Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei, precum si
unele méasuri adiacente.” ‘ :
fn concluzie, tribunalul apreciazd ci modificarea adusd prin Legea 247/2005 articolului

11 din Legea 18/1991 prin introducerea al. 271 a vizat instituirea obligativitafii restituirii pe
vechiul amplasament (daca acesta nu era Jegal atribuit altor persoane) in favoarca proprietarilor

~ sau mosgtenitorilor acestora care nu s-au inscris in cooperativa agricold de productie, nu au

predat sau nu li s-au preluat la stat terenurile prin acte translative de proprietate, ultimul termen
de introducere a cererilor de recomstituire a dreptului de proprietate fiind cel prevazut de art.33
al.1 din Legea 1/2000 astfel cum a fost modificat prin Titlul VI art. 1 pet. 37 din Legea

247/2005, adica pin la data de 30 noiembrie 2005 inclusiv.

: : DISPUNE:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie §i Justitie in vederca propuntirii unei hotarfri - '

pfcal_abile pentru dezlegarea modului de interpretare i aplicare a dispozitiilor art.27 al. (2"1) si

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod i;)rocedurﬁ civila

(271) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 este supusd sau nu unui termen.

* phni la pronunjarca hotiirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de-atac. K o o
- Pronunfatd la data de 07.11.2019 prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin
mijlocirea grefei instanei. - ' ' _
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