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Stimata doamna pregedinte, I\,

Vé inaintdm recursul in interesul legii declarat din oficiu, In conformitate
cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civild, referitor la problema de
drept privind ,, Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedurd penali in privinta procedurii de insolventd a persoanelor
juridice previzutd de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a

insolventei i de insolventd”.

in temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedurd civild, au fost anexate
recursului in. interesul legii, pentru ex'emplificare, copiile hotararilor
judecatoresti mentionate in continutul acestuia.
Cu deosebita consideratie,
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Citre
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI DE JUSTITIE

in conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civil3,

formulez prezentul
RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciard s-a constatat ci nu existi un punct de vedere unitar cu
privire la urmatoarea problemﬁ de drept:
oInterpretarea gi aplicarea dispozitiilor art. 493 alin, (1) lit. a) din Codul

de procedurd penali in privinta procedurii de insolventd a persoanelor juridice
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previzuti de Legea ur. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei i

de insolventd”.

L. Astfel, intr-o primid orientare jurisprudentiald, s-a considerat ci misura

preventivi previizutd de art 493 alin. (1) lit. 2) din Cadul de procedura periald

constind in interdictia initierii ori, dupd caz, a suspendérii procedurii de

dizolvare sau lichidare _a._pﬁ}‘sammi juridice vgg@g_gggiggy ,;d_iZOEV area gau- iichidare&
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st nici pe un alt temed juridic, cum ar fi art. 413 din Codul de procedurd civild, -
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58 se sustragh voluntar de la réspunderea penald, trebuiesa poatd fi uate mésuri
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de legalitate al judecitorului sindic. Aceastd procedusd, odatd deschisi, ar trebui
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Fortarea mentinerii in fiin{d a unei societdti, in conditiile In care aceasta nu
mai genereazi - profit si devine chiar producitoare de prejudicii, ori
imposibilitatea valorificirii unor bunuri care isi diminueazd valoarea gi care devin
greu de vandut, poate reprezenta o ingerintd in dreptul de proprietate al tertilor
creditori ale caror creante constituie un bun in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional Ia Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Asadar, aplicarea acestei masuri preventive este incompatibila cu specificul
procedurii insolventei si, aceasti procedurd, odatd deschisd, nu existd
posibilitatea suspendirii sale, in conditiile in care Legea nr. 85/2014 nu
reglementeazd suspendarea sau perimarea, ci numai inchiderea procedurii
insolventei, in conditiile art. 174 - 178, mésura suspendarii fiind incompatibild cu

procedura insolventeit. (Anexa I)

IL. intr-o alti opinie majoritard in practica instantelor, s-a apreciat ca
aplicarea masurii preventive luati In procesul penal fatd de persoana juridica

produce efecte in privinta procedurii insolventei acesteia in conditiile Legii nr.

! {n cadrul intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale fnaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel, dedicatd dezbaterii problemelor de practich neunitard, in materia litigiilor cu profesionigti si
insolveniei, desfisuratd la data de 21 iunie 2018, la Bucuresti, cu o majoritate de 13 din cele 14 curti de apel
reprezentate la intilnire, a fost agreatd solutia interpretarii restrictive a dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. &) din Codul
de procedurd penala, in sensul aplicarii acestora doar procedurilor de dizolvare sau lichidare voluntara.

A fost refinuti si solutia contrardi, imbritigatd la nivelul unei curti de apel, in sensul ¢, in contextul redactirii
deficitare a textului art. 493 alin. (1) lit. a) Cod proceduri penals, se impune interpretarea extensivd a dispozitiilor
legale, acestea fiind aplicabile si etapei lichidirii din procedura insolventei.

Tn unanimitate, participantii au stabilit c se impune o medificare a dispozitiilor legale prin precizarea expresd a
faptului ci interdictia initierli sau suspendarea poate viza doar dizolvarea sau lichidarea voluntara. In acest sens, poate
fi avutd in vedere, fie modificarea dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a) Cod procedurd penald, fie inscrarea unor
prevederi in acest sens in cuprinsul Legii nr. 85/2014. De asemenea, in mésura In care s¢ va identifica suficientd
practicd judiciara neunitard, a fost agreats, in unanimitate, necesitatea promovirii unui recurs In interesul legii de
citre Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie;

3
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85/2014, fiind compatibild cu aceastd procedurs, astfel incét, dups caz, impiedica
deschiderea procedurii insolventei sau continuarea acesteia.

In motivarea acestei orientiri de jurisprudentd, s-a retinut ¢ misura
preventiva prevazutd de art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurs penald are
scopul de a asigura faptul cd, péni la finalizarea procesului penal, persoana
juridicd, ce are si calitatea de inculpat, sd nu isi inceteze existenta prin dizolvare
sau lichidare.

Interpretarea potrivit cdreia suspendarea procedurii de dizolvare si
lichidare nu poate fi aplicati societitilor aflate in procedura insolventei nu tine
cont de faptul ca prevederile procesual penale mai sus amintite nu disting intre
procedura insolventei, previzuti de Legea nr. 85/2014 si procedura dizolvarii si
lichiddrii voluntare, prevdzuti de Legea nr. 31/1990. A exclude aceastd mésurs
preventiva de la aplicare in situatia in care persoana juridici este supuss
- procedurii insolventei, ar echivala cu o adaugare Ia lege.

In acest sens, s-a ficut trimitere si la decizia nr. 139/2016 a Curtii
Constitutionale in care s-a ardtat ci legiuitorul nu a ficut nicio distinctie intre
dizolvarea gi lichidarea de drept comun si dizolvarea si lichidarea in procedura
insolventei.

In conditiile in care, prin derularea procedurii instituite de Legea nr.
85/2014, se poate ajunge la desfiintarea persoanei juridice care are calitatea de
inculpatd intr-o cauzi penald, interpretarea termenilor previzuti de art. 493 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedurd penals, , suspendarea procedurilor de dizolvare sau

lichidare a persoanei juridice”, nu se poate realiza decét in sensul ci sunt vizate toate
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procedurile jurisdictionale prih care finalitatea urmaritd este aceea anterior
mentionata.

S-a ardtat gi cd, potrivit art. 2 din Legea nr. 85/2014, procedura instituitd prin
aceastd lege are ca scop acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci
caAnd este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia.

Cu toate acestea, potrivit art. 145 din Legea nr. 85/2014, judecdtorul sindic
va putea dispune intrarea in faliment si dizolvarea societdtii, chiar daca anterior
a fost aprobat un plat de reorganizare.

In aceste conditii, chiar daci existd un control jurisdictional realizat de
judecitorul sindic, societatea isi poate Inceta fiinta prin acte care sunt la Indeména
organelor sale de conducere. Prin urmare, instituirea unei masuri preventive
avand ca finalitate tocmai impiedicarea producerii acestei situatii gi evitarea
disparitiei persoanei juridice, inculpatd in procesul penal, asigurd buna
desfigurare a procedurilor judiciare penale.

In mod evident, norma procesual penald are ca obiect instituirea unei
mdsuri preventive care sd preintdmpine desfiintarea persoanei juridice, in
conditiile in care aparitia acestei situatii ar lipsi de finalitate toatd procedura legald
initiata.

Diferentele terminologice dintre termenii utilizati in procedura penald gi cei
specifici dreptului aplicabil profesionigtilor trebuie interpretate in sensul in care
normele penale au un caracter mai larg de aplicare, acceptarea tezei contrare fiind

de naturd a lipsi legea de orice efect.
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Intentia legiuitorului a fost aceea de a impiedica disparitia subiectului de
drept penal prin orice metode previzute de legea civils, acesta fiind scopul
masurii preventive.

Justificarea acestei interpretdri este cea anterior precizati referitoare la
finalizarea procedurii penale in mod corespunzitor, nu prin pronuntarea unei
solutii de incetare a procesului penal, in conformitate cu art. 16 lit. f) din Codul de
procedura penala.

A fortiori, aceastd mdsurd se impune atunci cand s-a deschis procedura
simplificatd a falimentului inculpatei, persoani juridics, iar nu procedura
obignuitd, la cererea creditorilor, cu parcurgerea perioadei de observatie, intrucat,
in cazul procedurii simplificate, finalitatea este, in mod cert, dizolvarea persoanei
juridice.

Corelativ, fatd de efectele masurii preventive luatd in procesul penal,
raportat la persoana juridicd debitoare, in procedurile de insolvents aflate pe rol,
judecatorii sindici sau instantele de control judiciar au dispus suspendarea
judecatii, in temejul art. 413 alin. (1) pet. 2 sau pct. 3 din Codul de proceduri civils,
texte considerate aplicabile si in aceasta procedurd, in temeiul at. 342 alin. (1) din

Legea nr. 85/2014. (Anexa II)

III. O a treia opinie nuanfatd este in sensul cd mésura preventivi dispusi
In procesul penal nu impiedicé de plano deschiderea sau derularea procedurii de
insolvent, ci doar acele m3suri luate in cadrul acestei proceduri care au ca efect

dizolvarea debitoarei sau lichidarea averii acesteia.
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In aceastd opinie s-a pornit de la specificul procedurii de insolventa care nu
este o cererefactiune judiciard, ci un ansamblu de cereri, acte gi operafiuni,
colectivd (concursuald), unitard, generald, indreptatd Impotriva debitorului care
se afli in insolventd, avand ca scop acoperirea pasivului acestuia, fie prin
reorganizarea activititii sale sau lichidarea unor bunuri din averea lui pand la
stingerea pasivului, fie prin faliment.

Deschiderea procedurii insolventei nu conduce automat la dizolvare sau
lichidare decét in situatia in care existd o procedura de faliment.

Insolventa reprezintd o procedurd judiciard, avand ca scop, printre altele,
si redresarea persoanei juridice, In vederea continudrii activitagii.

Or, prin luarea misurii preventive previzuts de art. 493 alin. (1) [it. a) din
Codul de procedurd penald sunt interzise doar inchiderea procedurii de
insolventd prin dizolvarea persoanei juridice si radierea acesteia, precum si
masurile de lichidare a averii sale.

in procedura insolventei, practicianul in insolven{d are numeroase
atributii, precum: identificarea gi inventarierea bunurilor, evaluarea acestora,
conservarea patrimoniului debitoarei, promovarea unor actiuni’ in vederea
recuperdrii creantelor debitoarei fatd de terti, analizarea cererilor de inscriere la
masa credald, intocmirea actelor de procedurd specifice insolventei, precum
raportul cauzal, tabelul preliminar, tabelul definitiv, introducerea unor actiuni
pentru anularea actelor sau operatiunilor frauduloase ale debitorului, in scopul
readucerii bunurilor in patrimoniul acestuia, Incasarea creantelor, atributii care

nu impiedica buna desfdgurare a procesului penal, ci vin sa asigure conservarea

I - ot e
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ori reinfregirea patrimoniului debitorului.

Or, dacé s-ar suspenda procedura insolventei, in ansamblul siu, nu ar mai
fi posibile aceste masuri.

In plus, m3sura preventivi dispusd in cadrul procesului penal este distinctd
de mésura suspendarii judecdrii cauzei, previzutd de art. 413 alin. (1) pct. 2 din
Codul de procedurs civila, fiind exclusd o suprapunere intre cele doud institutit
juridice. |

Agadar, odatd dispusd mésura preventiva, ceea ce nu se poate realiza in
procedura insolventei, este lichidarea gi radierea debitorului, finalitatea acestei
masuri constand in Impiedicarea radierii acestuia anterior solutiondrii procesului
penal.

In consecinty, in procedura de insolvents, judecdtorii sindici au acordat
termene penfru continuarea procedurii si indeplinirea exclusiv a actelor si
operatiunilor care nu afectau masura preventivd dispusi fatd de debitor, adics a
acelor acte si operatiuni care nu aveau ca finalitate lichidarea averii, inchiderea

procedurii si radierea persoanei juridice. (Anexa IIT)

In sensul celor trei opinii s-au pronuntat atat instantele penale, cat si

instante civile.

*
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Apreciez ca fiind in spiritul legii a treia orientare jurisprudentiala, pentru

urmatoarele motive:

§ 1. Problema de drept vizeazd, In esentd, lamurirea intelesului si a sferei de
cuprindere a notiunilor de ,,dizolvare” sau ,lichidare” care fac obiect al masurilor
preventive ce pot fi luate fatd de o persoana juridicd in cursul procesului penal, in
sensul de a se stabili daci mésura preventiva prevazuta de art. 493 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd penald priveste exclusiv dizolvarea sau lichidarea
voluntard ori este incidentd gi atunci cind dizolvarea si, respectiv lichidarea
persoanei juridice se produce in cadrul ori la finalul procedurii de insolvent, care
constituie o procedurd concursuald, colectivé i egalitard, derulatd sub controlul
judecitorului sindic, In care creditorii participd Impreund la urmarirea si
recuperarea creantelor lor, in modalititile prevédzute de Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Sub acest aspect, doctrina si jurisprudenta au evidentiat doud orientéri
diametral opuse.

§ 1.1. O primi orientare? in care se considerd cd masura preventivd
previzutd de art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald vizeazi doar
dizolvarea sau lichidarea voluntard a persoanei juridice in conditiile art. 245 si

urm. din Codul civil (2009), art. 227 — 2371, art. 252 — 270 din Legea nr. 31/1990, in

2 Tustrati jurisprudential prin hotdrarile judecitoresti mentionate in cuprinsul Anexei I a prezentat sesizari.
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privinta societdtilor, nu gi lichidarea sau dizolvarea ce se produc in cadrul si in
urma parcurgerii procedurii de insolventd care, in esentd, este o procedurd
judiciard desfdguratd sub controlul de legalitate al judecitorului-sindic si care,
odatd deschisd, constituie un flux continuu gi neintrerupt de acte juridice,
operatiuni gi procese, de reguld ireversibil, indiferent de calea aleasa
(reorganizare sau faliment), procedurd ce trebuie derulats cu celeritate, in scopul
acoperirii creantelor (interpretarea restrictivi)?.

In aceastd opinie este relevats si incompatibilitatea aplicarii in procedurile
de insolventd deschise, a dispozitiilor art. 413 alin. (1) pet. 2 din Codul de
procedurd civild (2010) care consacrd un caz de suspendare facultativd atunci
cand s-a inceput urmadrirea penald pentru o infractiune care ar avea o Inraurire
hotédratoare asupra hotdrarii ce urmeaza si se dea, cu dispozitiile art. 342 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, potrivit cdrora, dispozitiile prezentei legi se completeaz,
in masura in care nu contravin, cu cele ale Codului de proceduri civila si ale
Codului civil, astfel incat intreaga procedurd a insolventei nu poate fi
suspendata?.

§ 1.2. Dimpotrivéd, cea de-a doua orientare, majoritard in jurisprudents,

circumscrisa argumentului de interpretare ubi lex non distinguit nec nos distinguere

3 Aceastd orientare este sustinutd si de o parte a doctrinei: A.-R. Trandafir, comentariu art. 493 din Codul de procedurd
penald in ,, Codul de procedurd penald. Comentariu pe ariicole”, coord. M. Udroiu, Editia a 2-a, Editura CH Beck,
Bucuresti, 2017; Gh. Piperea, ,, Penalul tine in loc insolventa™, Curierul Judiciar nr. 12/2014, p. 669; A.-R. Trandafir,
wAplicarea legii insolventei in procesele penale”, Caiete de Drept Penal nr. 3/2017, p. 92; A.-R. Trandafir, ,, Despre
inaplicabilitatea interdictiel inifierii sau a suspenddrii dizolvdrii ori lichiddrii persoanel juridice in cadrul procedurii
insolventei. i ate doudf motive de neconstitufionalitate in materia mdsurilor preventive”, www.juridice.ro.;

* A.-R. Trandafir, , Despre inaplicabilitatea interdictiei inifierii sau a suspenddrii ori lichiddrii persoanel juridice in
cadrul procedurii insolventei”, precit. §i jurisprudenta loc.cit., nota 16 subsol;
5 in acest sens, sunt hotérérile judecatoresti mentionate in Anexa II;
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debemus, considerd ci misura preventiva prevazuta de art. 493 alin. (1) lit. a ) din
Codul de procedura penald este aplicabild tuturor procedurilor de dizolvare sau
lichidare a persoanei juridice, indiferent dacd acestea sunt voluntare ori judiciare.

In acest sens este evocat3 si jurisprudenta Curtii Constitutionales care, in
cadrul controlului de constitutionalitate efectuat asupra dispozitiilor art. 493 din
Codul de procedurd penald a aritat ci: tragerea la rispundere penald a
persoanelor juridice care au sdvarsit infractiuni este un deziderat al ordinii
publice, ce legitimeazd instituirea masurilor reclamate; scopul restrangerilor
circumscrise masurilor preventive previzute de art. 493 din Codul de procedura
penald constd, atat in prevenirea producerii unor pierderi, cit si in atingerea
finalitatii proprii a procesului penal, si anume, tragerea la raspundere penald; or,
in masura care, in urma finalizdrii procesului penal, instanta de judecatd ar
dispune condamnarea persoanei juridice inculpate, aceasta nu mai poate fi trasa
la raspundere penald, deoarece gi-a pierdut identitatea prin disparitia sa juridica
si radierea din Registrul Comertului, astfel incat luarea masurilor preventive are
ca scop buna desfasurare a procesului penal, care presupune, implicit, garantarea,
in eventualitatea unei hotaréri definitive de condamnare, a executarii pedepsei
aplicate’.

In aceeasi jurisprudenti constitutionals® s-a observat si ci ,miisurile
preventive pot fi dispuse daci existd motive temeinice care justificd suspiciunea ci

persoana juridici a sdvirsit o fapti previzuti de legea penald gi numai pentru a se asigura

8 Decizia nr. 139 din 10 martie 2016, publicatd ih Monitorul Oficial, Partea I, nr. 350 din 6 mai 2016; decizia nr. 34
din 19 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr, 273 din 19 aprilie 2017;

7 Decizia nr. 139/2016, par. 39; decizia nr. 34/2017, par. 30,

% Decizia nr. 139/2016, par. 43;
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buna desfisurare a procesului penal. Acestea pot viza interdictia initierii ori, dupi caz,
suspendarea procedurii de dizolvare, lichidare, de fuziune, de divizare sau de reducere a
capitalului social al persoanei juridice, interzicerea oriciror operatiuni patrimoniale
susceptibile de a antrena diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei
juridice sau interzicerea anumitor acte juridice stabilite de organul judiciar ori
interzicerea desfasurdrii activititilor de natura celor cu ocazia cirora a fost sidvdrsitd
infractiunea. Prin urmare, tindnd seama de consecintele misurilor preventive dispuse, se
poate constata cd acestea urmiresc conservarea entitdtii juridice si a capitalului social in
aga fel incdt, pentru buna desfiigurare a procesului penal, si se impiedice orice actiune de
incetare a existenfei unei societifi comerciale (deci disparitin juridicd a societitii
comerciale i, in final, radierea din Registrul Comertului), de transformare a actioului in
bani, de partajare a activului net intre asociati ori restructuraren societdtii comerciale”.
Din perspectiva pretinsei incalcdri a dreptului de proprietate privat,
Curtea Constitutionald a constatat ca ,(...) exercitarea prerogativelor dreptului de
proprietate privatd poate fi supusi unor limitdri in mdsura in care anumite operatiuni
patrimoniale sunt susceptibile de a antrena diminuarea patrimoniului sau insolventn
persoanei juridice care are calitatea de inculpat intr-o cauzi penald. In acest fel se
urmiregte protejarea patrimoniului persoanei juridice prin diminuarea sa frauduloasd, cit
si valorificarea cu eficientd a activelor. Degi indisponibilizarea bunurilor si a actiunilor
persoanei juridice, precum gi vinzarea unor active constituie limitdri ale exercitivlui

dreptului de proprietate; acesten sunt in concordantd cu prevederile art. 44 alin. (1) teza
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a Il-a din Constitutie, intrucit limitarea atributelor dreptului in privinta patrimoniului
persoanei juridice este determinati de sividrsirea unei fapte penale™.

De asemenea, s-a constatat cd, intocmai médsurilor asigurétorii, este afectat,
pand la réménerea definitivd a hotararii de condamnare, un drept fundamental,
respectiv dreptul de proprietate, ins3 ingerinta are ca scop legitim - desfisurarea
instructiei penale, fiind o mésurd judiciara aplicabild in cursul procesului penal,
adecvatd in abstracto scopului legitim urmadrit. Totodat, ea este nediscriminatorie
§i este necesard Intr-o societate democraticd, pentru protejarea valorilor statului
de drept; este proportionald cu cauza care a determinat-o, de vreme ce are caracter
provizoriu, exceptional si temporar®,

Aceasta opinie, observatd la nivelul majorititii instantelor penale, si-a gisit
reflectarea i In procedurile de insolventd aflate pe rolul instantelor. in aceste din
urma proceduri, judecdtorii sindici gi, dupd caz, instantele de control judiciar,
ludnd act de méisura preventiva luatd fatd de societatea inculpatd in procesul
penal, debitoare In procedurile derulate in fata lor, au dispus suspendarea acestor
proceduri, fie pe temeiul art. 413 alin. (1) pct. 2, fie pe temeiul art. 413 alin. (1) pct.
3 din Codul de procedura civili.

§ 1.3. In fine, orientarea nuantatd care, luand in considerare, atat scopul si
obiectul mdsurii preventive din procesul penal, ct si diferitele aspecte ale

procedurii de insolventd, impartdsitd de o parte a jurisprudentei!! si a doctrinei?,

? Decizia nr. 139/2016, par. 17;

10 Decizia nr. 34/2017, par. 32 si jurisprudenta loc.cit.;

' Tn acest sens, hotiririle judecitoresti din Anexa III;

12 M. Bratis, ,, dplicarea mésurilor de sigurantd privind confiscarea speciald i confiscarea extinsd, precum si a
mdsuril preventive a suspenddril Hehiddrii judiciare asupra debitorulul persoand juridicd aflatd in insolvenfd”,
Revista Roméand de Dreptul Afacerilor nr. 3/2017, p. 51 - 68;
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deceleazd intre diferitele acte sau operafiuni juridice desfisurate In cadrul
procedurii de insolvenid si considerd cd masura preventivad poate viza exclusiv
acele acte sau operatiuni ce au ca efect lichidarea parfiald sau totala a averii
debitorului si dizolvarea acesteia, nu si cele care beneficiaza de un efect stationar,
conservatoriu®®,

Aceastd opinie, perfect adaptatd unei interpretéri literale a dispozitiilor
art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, valorificd scopul mésurii
preventive din procesul penal in contextul concursului acesteia cu o procedurd de
insolvents deschis4, asigurand aprioric echilibrul i compatibilizarea acestora.

Se are Tn vedere, totodats, cd procedura insolventei, odatd deschisd, nu
conduce automat la dizolvarea sau lichidarea debitorului decét in situatia in care
existd o hotdrare de deschidere a procedurii de faliment, masura preventiva
dispusi in procesul penal urméand a fi receptatd, in procedura de insolventd, prin
pronuntarea, de citre judecitorul-sindic, in temeiul art. 412 alin. (1) pct. 8 din
Codul de proceduri civild, a unei incheieri de suspendare a oricdror operatiuni
de lichidare a bunurilor debitorului, de distribuire de sume de bani din averea

debitorului, citre orice creditori, inclusiv catre practicianul in insolventa!4.

§ 2. Analiza problemei de drept va fi realizatd pe baza analizei comparative

a obiectului, scopului si procedurii specifice aplicabile masurii preventive

B Idem, p. 67;
14 1dem., p. 67;

e P R P e e e e e s S 1%
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previzutd de art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald, a scopului,
efectelor si diferitelor etape ale procedurii de insolventa.

in cadrul argumentdrii, vor fi evidentiate elementele de diferentd dintre
mdsurile preventive si masurile asigurétorii din procesul penal, in privinta cirora
existd, deja, o jurisprudentd de unificare care statueaza asupra concursului cu
procedurile executionale civile lato sensu?>.

In final, va fi analizatd compatibilitatea solutiei propuse cu exigentele ce se
degajd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

§ 2.1. Regimul juridic general al masurii preventive prevédzuta de art. 493
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

Conform art. 493 alin. (1) din Codul de procedurd penald, judecitorul de
drepturi gi libertiti, in cursul urmidririi penale, la propunerea procurorului, sau, dupi caz,
judecitorul de camerd preliminard ori instanta poate dispune, daci existd motive temeinice

care justificd suspiciunena rezonabili ci persoana juridicd a sivdrgit o faptd previzuti de

15 Decizia nr. 2 din 19 februarie 2018, publicatid n Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 463 din 5 iunie 2018 prin care, cu
referire la dispozitiile art. 249 din Codul de proceduri penala (art. 163 din Codul de proceduri penald de 1a 1968} gi
art. 2345 din Codul civil s-a statuat c&, existenfa unui sechestru asiguritor penal asupra imobilelor unei persoane
fizice sau juridice nu suspendd executarea silitd inceputd de un creditor ipotecar, al cirui drept de ipotecd asupra
acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior infiingirii masurii asiguratorii din procesul penal §i nu determini
nulitatea actelor de executare ulterioare infiingiril masurii asiguratorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri.

Decizia nir. 1 din 20 ianuarie 2020, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in dosarul nr. 1676/1/2019 prin care, in interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (1), art. 102
alin. (8) si art. 154 — 158 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu
modificirile §i completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 249 alin. (1) i (2) din Codul de proceduri penalid
[respectiv art. 163 alin. (1) i (2) din Codul de procedurd penald de la 1968], s-a statuat ci existenta unor masuri
asigurtorii infiinfate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice, anterior deschiderii
procedurii insolventei, in vederea confiscarii speciale, a reparfirii pagubei produse prin infrac{iune sau a garantarii
executirii cheltuielilor judiciare: a) nu suspenda procedura de lichidare previizuii de Legea nr. 85/2014 in ceea ce
priveste bunul sechestrat; b) nu este de naturdi a indisponibiliza bunul asupra ciruia a fost inceputid procedura de
valorificare conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014; ¢) nu impiedica lichidarea bunurilor efectuatd de lichidatorul
Jjudiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea nr. 85/2014;
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legea penald i numai pentru a se asigura buna desfisurare a procesului penal, una sau
mai multe dintre urmitoarele mdsuri:

a) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau
lichidare a persoanei juridice;

b) interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea fuziunii, a divizdrii sau a reducerii
capitalului social al persoanei juridice, tnceputi anterior sau in cursul urmdiririi penale;

c) interzicereq unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea
activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

d) interzicerea incheterii anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar;

e) interzicerea desfigurdrii activititilor de natura celor cu ocazia cirora a fost comisi
infractiunea.

Din formularea folositd de art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, conform careia ,judecitorul poate dispune interdictia initierii ori, dupi caz,
suspendarea procedurii de dizolvare i lichidare a persoanei juridice”, rezultd cd textul
nu face distinctie intre tipul procedurii judiciare sau extrajudiciare si initiativa
asupra dizolvdrii sau lichiddrii persoanei juridice, inculpate in procesul penal,
respectiv dacd aceasta este reglementatd de Codul civil, Legea societitilor nr.
31/1990 ori Legea nr. 85/2015 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, ori dupd cum lichidarea si dizolvarea sunt declangate prin hotirarea
organelor competente ale persoanei juridice sau la initiativa altor subiecti de
drept, precum creditorii persoanei juridice sau alte entitati juridice abilitate de

lege sa solicite dizolvarea.
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Dupd cum s-a observat in jurisprudenta Curtii Constitujionale, ratiunea
instituirii mésurii preventive in discutie constd In aceea de a se asigura tragerea
la rdspundere penald a persoanei juridice inculpate In ipoteza constatarii
vinovitiei sale, intrucat lichidarea si dizolvarea au ca finalitate radierea persoanei
juridice din Registrul Comertului si disparitia acesteia ca entitate juridicd, situatie
care ar contraveni scopului procesului penal — acela ca orice persoand care a
savarsit o faptd penald s3 fie pedepsita potrivit vinovatiei sale.

Ca atare, acest risc se regdseste, fiind consubstantial lichidarii si dizolvarii,
indiferent de forma acesteia (voluntard sau nevoluntard), motiv pentru care,
opinia care restrange sfera de aplicare a masurii preventive si efectele acesteia,
doar la masurile de dizolvare voluntard, nu are suficients sustinere normativa in
textul art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald, care nu contine nicio
distinctie in aceastd privintd si, totodats, lipsegte partial de continut juridic scopul
masurii preventive in discutie.

Astfel, spre deosebire de mdsurile preventive care pot fi luate fatd de o
persoana fizicd, in privinta cirora se identificd trei scopuri'é, in cazul persoanei
juridice, legiuitorul a prevazut un singur scop, si anume pentru ,,4 se asigura buna
desfigurare a procesului penal”, care presupune implicit garantarea, in
eventualitatea unei hotdrari de condamnare, a executdrii pedepsei aplicate.

Din aceasta perspectivd, prezintd relevanfd regimul sanctionator al

persoanei juridice, instituit prin art. 136 — 145 din Codul penal care, astfel cum s-

16 Art. 202 din Codul de proceduri penald

(1) Masurile preventive pot fi dispuse (...) daci sunt necesare in scopul asiguririi bunei desfaguriri a procesului
penal, al mpiedic#irii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmérirea penald sau de la judecatd ori al
prevenirii sivArsirii unei alte infractivni,
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a observat In jurisprudenta Curtii Constitutionale?, este un deziderat al ordinii
publice.

In consecints, prin instituirea médsurii preventive analizate, legiuitorul a
avut intentia de a acoperi toate situatiile care ar putea conduce la disparitia
persoanei juridice, una dintre ele fiind insolventa.

in acest sens sunt si considerentele din paragraful 44 al deciziei Curtii
Constitufionale nr.139/2016'® prin care s-a statuat cd prevederile art. 493 alin. (1)
din Codul de procedurd penald nu sunt contrare dispozitiilor Legii fundamentale
intrucdt asemenea masuri preventive ,urmiresc conservarea entititii juridice si a
capitalului social in asa fel incat, pentru buna desfilsurare a procesului penal, si se
impiedice orice actiune de incetare a existentei unei societitii comerciale (deci disparitia
juridicd a societitii comerciale gi, in final, radierea din Registrul comertului), de
transformare a activului in bani, de partajare a activului net intre asociafi ori
restructurarea societdtii comerciale”.

Desi, prin aceastd decizie, instanta de contencios constitutional nu a statuat
In mod expres asupra prezentei probleme de drept!’, ci a optat pentru o analiza
de ansamblu a constitutionalitatii institutiei juridice, considerentele i observatiile
de principiu asupra constitutionalitatii textului de lege care a constituit obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate se impun cu fortd juridica obligatorie si trebuie

valorizate din perspectiva explicitdrii scopului mdsurii preventive si

17 Decizia nr. 139/2016, par. 39, precit.;

18 Precit.;

19 Ridicati de unii dintre autorii excepiiilor de neconstitutionalitate din acea cauzi, sub forma exceptiei de
neconstitutionalitate motivaty din perspectiva inclcirii exigenielor de claritate gi previzibilitate a normei cuprinse in
art. 493 alin. (1) din Codul de procedurd penald raportat la procedura insolventei
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circumscrierii acestuia realizirii obiectului actiunii penale, consacrat de art. 14 din
Codul de procedurd penald, scop care, in opinia instantei de contencios
constitutional reprezintd un deziderat de ordine publicd, ce se impune in privinta
tuturor procedurilor de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, indiferent de
tipul acestora si consacrarea lor normativa.

Or, lichidarea si dizolvarea persoanei juridice pe parcursul ori, dupa caz,
la finalul procedurii de insolventd este doar o specie a unor astfel de evenimente
juridice, previzuts de lege speciald, deci un alt mod de dizolvare previdzut de lege,
in sensul art. 245 lit. e) din Codul civil, iar falimentul este un caz de dizolvare a
societdtilor prevdzut de art. 227 lit. f) din Legea nr. 31/1990, republicatd,
modificatd si completatd, aplicabil, cu prioritate fatd de celelalte proceduri de
lichidare, atunci cind societatea se afld in insolventd, astfel cum dispun art. 270
si art. 270? din Legea nr. 31/1990%,

Prin urmare, fnésura preventivd luatd in baza art. 493 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald a fost instituitd In scopul ca, pand la finalizarea
procesului penal, persoana juridica sa nu isi inceteze existenta prin orice mijloace
previzute de legea civild, astfel incat, argumentul potrivit cdruia nu poate fi
aplicatd societdtilor aflate In procedura insolventei prevdzuti de Legea nr.
85/2014, ci doar in situatiile de dizolvare sau lichidare prevdzute de Legea nr.

31/1991 nu poate fi primit, avand in vedere scopul anterior arétat si faptul ca

20 Art, 270" din Legea nr. 31/1990: ,, fn cazul in care societatea aflatd in lichidare este in stare de insolventd,
lichidatorul este obligat 58 ceard deschiderea procedurii insolventei. In condifiile legislatiei insolventei, creditoril
vor puteq cere deschiderea pracedurii insolventei fotd de societatea aflatd in curs de lichidare”.

Art. 270° din Legea nr. 31/1990: , Constaidnd indeplinivea condifiilor previzute de legea insolventei,
Judecdtorul-sindic va dispune deschiderea procedurii simplificate a insolventei”.
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masura preventivd luatd nu impiedicd derularea procedurii insolventei, ci doar
disparitia subiectului de drept.

Din aceastd perspectivé, existd o diferentd de natura juridicd intre masurile
asiguratorii si mdsurile preventive, chiar dacd sub un singur aspect — acela al
garantdrii executdrii pedepsei amenzii - la finalul procesului penal, ele converg.

Astfel, mésurile preventive nu au, ca unic scop, asigurarea executdrii
pedepsei amenzii. In principal, cle impiedicd sustragerea persoanei juridice de la
urmdrirea penald sau de la judecatd ori de la executarea pedepsei prin disparifia
sa ca subiect de drept?L.

Ele sunt mdsuri cu caracter personal sau real si urméresc asigurarea bunei
desfagurdri a procesului penal - se infitiseazd ca scop al activitatii judiciare, atat
in sensul de scop imediat (constatarea la timp si in mod complet a faptelor care
constituie infractiuni, astfel incat orice persoani care a sivarsit o infractiune si fie
pedepsita potrivit vinovitiei sale gi nicio persoand nevinovati si nu fie trasi la
réspundere penald), cat si in sensul de scop mediat al procesului penal - apirarea
ordinii publice?,

Masurile asigurdtorii constituie masuri procesuale cu caracter real care au
ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile gi imobile ce apartin suspectului,
inculpatului sau pértii responsabile civilmente, in scopul mentinerii acestora in
patrimoniul proprietarului, spre a putea servi, la nevoie, pentru garantarea

executdrii silite a creantei rezultate din aplicarea mésurii confiscirii speciale sau a

2L fn acest sens, A.-R. Trandafir, , Angajarea rispunderii penale a persoanei juridice”, Editura CH Beck, Bucuresti,
2011, p. 318 -319;

22 D M. Costin, ,,Raspunderea persoanei juridice in dreptul penal romén”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010,
p. 530, 532;
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confiscdrii extinse, a condamndrii la plata amenzii penale, a obligirii la plata
cheltuielilor judiciare ori a reparérii pagubei produse prin infractiune?.

Asgadar, din perspectiva scopului mai larg urmdrit prin instituirea
misurilor preventive, nu poate fi pus semnul egalita{ii intre ratiunile care stau la
baza instituirii acestora si cele care justificd luarea unor mésuri asigurétorii in
procesul penal.

Chiar daca finalitatea constdnd In garantarea platii amenzii este comund
ambelor masuri, aceasta nu conduce la o identitate depling de scop, de vreme ce,
scopul masurilor preventive este mult mai larg, astfel cum s-a observat in
precedent si depéseste ratiunile pur executionale.

Pentru aceste motive, in prezenta problemd de drept nu pot fi aplicate
mutatis mutandis solutia si considerentele deciziei in interesul legii nr. 2/2018.

§ 2.2. Analiza de ansamblu a procedurii insolventei reglementati de
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventi.

Dupd cum rezultd din Insdsi titlul sdu, Legea nr. 85/2014 reglementeazi
doud tipuri de proceduri: proceduri de prevenire a insolventei (mandatul ad-hoc
si concordantul preventiv prevazute In Titlul I al legii) si procedurile de
insolventa. |

Procedurile de prevenire a insolventei nu fac obiectul prezentei analize.

3 Par. 63, 66 — decizia nr. 2/2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justifie — Completul competent sa judece
recursul In interesul legii, precit.;
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Procedura insolventei constituie o procedurd judiciard, colectiva,
concursuald si egalitard prin care se urméaregte obtinerea fondurilor banesti pentru
plata datoriilor debitorului aﬂat in insolventd fatd de creditorii sdi, prin
reorganizare judiciard bazata pe un plan de reorganizare sau prin faliment [art. 2,
art. 4 pct. 1 -9, pct. 11 - 13, art. 5 pct. 44 — 45 din Legea nr. 85/2014].

Scopul procedurii, In ansambluy, astfel cum rezultd din art. 2 al Legii nr.
85/2014, 1l reprezintd acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa prin
procedurile reglementate n Titlul IT al legii, cu acordarea, atunci cAnd este posibil,
a sansei de redresare efectiva si eficientd prin procedura de reorganizare judiciard
(art. 4 pct. 2 din lege).

De aceea, in doctrind, s-a distins Intre scopul imediat gi principal al
procedurii care constd in acoperirea pasivului debitorului, cu predilectie prin
redresarea activitdtii debitorului si scopul mediat care constd in supunerea
acestuia unor proceduri de reorganizare judiciard, lichidare pe baza de plan sau
de faliment prin care sd se asigure obtinerea resurselor financiare necesare
achitdrii, In ordinea de preferintd si in limitele prevdzute de lege, a datoriilor
debitorului?*.

Obiect al procedurii de insolventa il constituie averea debitorului definitd
prin art. 5 pct. 5 din lege, ca totalitatea bunurilor si drepturilor sale patrimoniale,
inclusiv cele dobandite in cursul procedurii insolvengei, care pot face obiectul

executdrii silite potrivit Codului de procedura civila.

24§ -M. Milos, A. Deli-Diaconescu, ,, Tratat practic de insolventid”, coord. R. Bufan, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2014, p. 94 gi autorii loc.cit., nota 2 subsol;
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Legea nr. 85/2014 reglementeazd procedura generald gi procedura
simplificatd.

Potrivit art. 5 pct. 46 din lege, procedura generald reprezinta procedura de
insolvent prin care un debitor care indeplineste conditiile previzute la art. 38
alin. (1), fir4 a le indeplini simultan si pe cele de la art. 38 alin. (2), intrd dupa
perioada de observatie, succesiv, in procedura de reorganizare judiciard si in
procedura falimentului sau, separat, numai in reorganizare judiciard ori doar in
procedura falimentului.

Art. 5 pct. 47 din lege definegte procedura simplificata ca fiind procedura
de insolvents prin care debitorul care indeplineste conditiile prevézute la art. 38
alin. (2) intrd direct in procedura falimentului, fie odatd cu deschiderea procedurii
insolventei, fie dupé'd perioadd de observatie, de maximum 20 de zile, perioada
in care vor fi analizate elementele previzute la art. 38 alin. (2) lit. ¢) si d).

Dispozitiile art. 38, la care se face trimitere, prevéd ca procedura generald
se aplicd debitorilor prevdzuti la art. 3, cu exceptia celor cdrora li se aplicd
procedura simplificaté [alin. (1)], iar procedura simplificatd se aplica debitorilor
aflati in stare de insolventi care se incadreazd intr-una dintre categoriile
enumerate limitativ In alin. (2) al aceluiasi articol, respectiv:

a) profesionigti persoane fizice supuse obligatiei de inregistrare in registrul
comertului, cu exceptia celor care exercitd profesii liberale;

b) intreprinderi familiale, membrii intreprinderii familiale;

¢) debitorii care fac parte din categoriile previzute la alin. (1) si care

indeplinesc una dintre urmétoarele condifii:

23

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertitii, nr.12-14, Sector 5
Pagind web: www.mpubtic.ro, Numér operator 11833




MINISTERUL PUBLIC
. PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

1. nu detin niciun bun in patrimoniul lor;

2. actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi gisite;

3. administratorul nu poate fi gisit;

4. sediul social/profesional nu mai exista sau nu corespunde adresei
din registrul comertului.

d) persoane juridice dizolvate voluntar, judiciar sau de drept, anterior
formularii cererii introductive, chiar dacé lichidatorul judiciar nu a fost numit sau,
desi numit, mentiunea privitoare la numirea sa nu a fost inscrisa in registrul
comertului;

e) debitorii care si-au declarat prin actiunea introductivi intentia de intrare
In faliment;

f) orice persoana care desfasoard activititi specifice profesionistilor, care nu
a obtinut autorizarea cerutd de lege pentru exploatarea unei intreprinderi si nu
este inregistratd in registrele speciale de publicitate.

Potrivit art. 65 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, procedura de insolventi
incepe pe baza unei cereri introduse la tribunal de citre debitor, de ciitre unul sau
mai multi creditori, ori de cétre persoanele sau institutiile expres previzute de
lege?,

Pentru debitorul aflat In stare de insolven’gé,.formularea cererii In termen
de maximum 30 de zile de la aparitia stirii de insolvents este obligatorie [art. 66

alin. (1) din Legea nr. 85/2014], neintroducerea sau introducerea tardiva a cererii

3 De pildd, Autoritatea de Supraveghere Financiari [art. 65 alin. (2)], Banca Nationali a Romaniei, in calitate de
autoritate de rezolutie [art, 219 alin. (1)].
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- de deschidere a procedurii insolventei constituind infractiunea de bancruti
simpld, prevazuta si pedepsitd de art. 240 din Codul penal.

Pe de altd parte, potrivit art. 70 alin. (1) din lege, orice creditor indreptatit
sd solicite deschiderea procedurii poate formula cerere de deschidere a procedurii
impotriva unui debitor prezumat in insolventd, precizand:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unui drept de preferint¥, constituit de citre debitor sau
constituit potrivit legii;

¢) existenta unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la reorganizarea
debitorului, caz In care va trebui s preéizeze, cel putin la nivel de principiu,
modalitatea in care intelege sd participe la reorganizare.

in sensul dispozitiilor art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014, creditorul
indreptitit sa solicite deschiderea procedurii insolventei este creditorul a cirui
creanfd asupra patrimoniului debitorului este certd, lichid3 si exigibild de mat

-mult de 60 de zile.

Existenta acestei creante trebuie sd rezulte din insusi actul de creanti sau
din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dansul.

Acesti creditori pot cere deschiderea procedurii insolventei, doar in cazul
in care, dupd compensarea datoriilor reciproce, de orice naturs, suma ce le este

datoratd depdgeste valoarea-prag previzutd de art. 5 pet. 75 din lege, de 40.000

. - o
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lei?s:; in cazul creantelor de naturd salariald, valoarea-prag este de 6 salarii medii
brute pe economie/salariat.

O conditie sine qua non pentru deschiderea procedurii, indiferent de forma
acesteia, generald ori simplificatd, o constituie dovada stdrii de insolventd a
debitorului, definiti de art. 5 pct. 29 din lege, ca fiind acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide gi exigibile.

Insolventa debitorului este prezumatd legal relativ, atunci cand acesta,
dupi 60 de zile de la scadentd, nu a platit datoria sa fatd de creditor [art. 5 pct. 29
lit. a) din lege] si este iminentd, atunci cand se dovedeste cd debitorul nu va putea
plati la scadentd datoriile exigibile angajate, cu fondurile bénesti disponibile la
data scadentei [art. 5 pct. 29 lit. b} din lege].

In cazul in care cererea de deschidere a procedurii formulatd de catre
debitor indeplineste conditiile prevdzute de art. 66 din Legea nr. 85/2014,
judecitorul sindic va pronunta o incheiere de deschidere a procedurii generale,
iar daci prin declaratia ficutd potrivit prevederilor art. 67 alin. (1) lit. g), debitorul
isi arat intentia de a intra in procedura simplificatd ori se incadreazd in una dintre

categoriile previzute la art. 38 alin. (2), judecitorul-sindic va pronunta o incheijere

26 Aceasts valoare-prag este aplicabild, potrivit art. 5 pet. 72 din Legea nr. 85/2014, atét in cazul cererii de deschidere
a procedurii de insolventd formulatd de creditori, cat si de ctre debitor, inclusiv pentru cererile formulate de
lichidatorul numit in procedura de lichidare previzuti de Legea nr. 31/1990.

indeplinirea conditici referitoare la existenta creaniei in cuantumul prevazut de lege se analizeazd prin raportare la
momentul introducerii cererii de deschidere a procedurii (inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
si judece recursul in interesul legii, decizia nr. § din 15 aprilic 2013, publicati In Monitorul Oficial, Partea I, nr. 280
din 17 mai 2013);
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de deschidere a procedurii simplificate [art. 71 alin. (1) teza I din Legea nr.
85/2014].

In scopul pronungirii incheierii de deschidere a procedurii de insolventa,
indiferent de forma acesteia, judecitorul-sindic are obligatia de a analiza
elementele care alcituiesc continutul notiunii de insolventd, respectiv: dacd
persoana juridici ce solicitd a fi supusd procedurii colective dispune sau nu de
lichiditati suficiente pentru a-gi acoperi obligatiile banesti certe, lichide si exigibile
pe care si le-a asumat anterior; dacé cererile persoanelor juridice sunt semnate de
persoanele care, potrivit actelor constitutive sau statutelor, au calitatea de a le
reprezenta; dac actiunea introductivé este insotita de actele previazute la art. 67
alin. (1) din Legea nr. 85/2014; daci debitorul a mai fost supus procedurii
reglementate de acest act normativ in ultimii 5 ani anterior formuldrii cererii; dacd
debitorul sau administratorii, directorii sifsau actionarii/asociatii/asociatii
comanditari care detin controlul debitorului au fost condamnafi pentru
infractiuni intentionate contra patrimoniului, de coruptie si de serviciu, de fals,
precum si pentru infractiunile previzute de Legea nr. 22/1969, Legea nr. 31/1990,
Legea nr. 82/1991, Legea nr. 21/1996, Legea nr. 78/2000, Legea nr. 656/2002, Legea
nr. 571/2003, Legea nr. 241/2005 si infractiunile previzute de Legea nr. 852014 in
ultimii 5 ani anterior deschiderii procedurii.

Daci in urma acestei analize sunt indeplinite toate cerintele stabilite de
legiuitor, instanta deschide, printr-o incheiere, procedura concursuald, hotérarea
fiind notificatd potrivit art. 99 din Legea nr. 85/2014, de citre administratorul

judiciar, debitorului, tuturor creditorilor mentionafi in lista depusd de acesta,
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Oficiului Registrului Comertului, registrului societitilor agricole gi altor registre
unde debitorul este inmatriculat/inregistrat, pentru efectuarea mentiunilor?’.

Pe de altd parte, judecitorul-sindic va dispune deschiderea procedurii de
insolventd, la cererea creditorilor, atunci cdnd cererea acestora indeplineste
conditiile prevdzute de art. 70 din Legea nr. 85/2014 si dacd, din continutul
acesteia rezultd Indeplinirea cumulativd a conditiilor referitoare la calitatea
creantei sub aspectul depdsirii valorii-prag, a caracterului cert, lichid si exigibil,
precum si cele vizind starea de insolventd a debitorului si persistenta acestei stiri
de cel putin 60 de zile®.

In acest context, sunt de semnalat diferentele sintetizate in doctrind?®, intre
procedura generald si procedura simplificatd, astfel:

a) procedura generald se aplica debitorilor previzuti de art. 38 alin. (1), in
timp ce procedura simplificatd se aplici debitorilor enumerati de alin. (2) al
aceluiagi articol;

b} In cadrul procedurii generale, debitorul poate intra succesiv in
reorganizare judiciard si apoi in faliment sau, separat, numai intr-una dintre
acestea, in imp ce, in procedura simplificatd, debitorul intr3 direct in faliment;

¢) In procedura generald, trecerea unei perioade de observatie este
obligatorie, in toate cazurile, pe cind, In procedura simplificat3, este posibil ca
debitorul sd nu treacd printr-o asemenea perioadd, ci, odati cu deschiderea

procedurii colective, sd intre direct in faliment;

27 n acest sens, C.B. Nész, ,Tratat practic de insolventd®, precit., p. 282 — 283;
28 Idem., p. 279 — 280;
2 Idem., p. 299;
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d) in procedura simplificatd, activitatea debitorului se reduce la inchiderea
controlatd a afacerii si la eventuale acte de conservare a patrimoniului, in timp ce,
in procedura generald, debitorul are posibilitatea de a desfdsura activititi curente,
definite de art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014 ca reprezentind activititi de
productie, comert sau prestdri de servicii gi operatiuni financiare, propuse a fi
efectuate de debitor in perioada de observatie si In perioada de reorganizare, in
cursul normal al activitdtii sale, cum ar fi: continuarea activititilor contractate si
incheierea de noi contracte, conform obiectului de activitate; efectuarea
operatiunilor de incasdri gi plati aferente acestora; asigurarea finantirii capitalului
de lucry, in limite curente.

in pericada de observatie, adici in intervalul de timp cuprins intre data
deschiderii procedurii si data confirmrii planului de reorganizare sau, dupi caz,
a intrdrii in faliment, debitorul poate continua activititile curente i poate efectua
pldti cdtre creditorii cunoscuti, fie sub supravegherea administratorului judiciar,
dacd debitorul a ficut o cerere de reorganizare gi nu i s-a ridicat dreptul de
administrare, fic sub conducerea administratorului judiciar, dacd i s-a ridicat
dreptul de administrare [art. 87 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 85/2014].

Actele, operatiunile si plafile care depisesc sfera activititilor curente,
trebuie autorizate potrivit art. 87 alin. (2) din lege.

In perioada de observatie, pot fi valorificate bunuri din averea debitorului
grevate de cauze de preferintd [art. 87 alin. (2) din lege], scop in care, titularii

creantelor cu cauzi de preferints, pot cere judecdtorului sindic, in conditiile art.

- g
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78 din lege, ridicarea suspendarii prevazute la art. 75 alin. (1) si continuarea
actiunilor judiciare sau extrajudiciare, in vederea valorificdrii acestor bunuri®.

Atunci cind a fost propus si aprobat un plan de reorganizare, in conditiile
art. 132 alin. (1) — (3) din Legea nr. 85/2014, implementarea acestuia poate s&
presupund, nelimitativ, impreund sau separat, urmaitoarele coordonate ale
activitatii debitorului:

a) restructurarea operationald si/sau financiara, ceea ce implicd schimbarea
de marketing, management sau a unor activitdti ale debitorului, modificarea unor
parametri de ordin banesc In care se deruleaza activitatea debitorului, in sensul
reducerii cheltuielilor (sociale, de exemplu), a optimizdrii raportului venituri-
incas#ri, etc., atragerea de resurse financiare externe, modificarea obiectului
principal de activitate;

b) restructurarea corporativa prin modificarea structurii de capital social;
in acest caz, majorarea capitalului social al debitorului reprezintd o sursa
financiard externd foarte importantd pentru redresarea persoanei juridice aflate
in dificultate economico-financiara;

¢) restrAngerea activitdtii prin lichidarea unor bunuri din averea
debitorului;

d) combinarea masurilor precedente, in funcfiec de nevoile persoanei

juridice In cauza®.

30$.D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, ,, Codul insolvenfei comentat”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p- 257,
31 I[dem, p. 382 - 383;
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In etapa reorganizdrii, in baza planului, pot fi lichidate toate sau unele
dintre bunurile averii debitorului, separat sau in bloc ori acestea pot fi date in
plati citre creditorii debitorului, in contul creantelor pe care acegtia le au fatd de
averea debitorului [art. 133 alin. (5) lit. E) din Legea nr. 85/2014].

De asemenea, In baza planului de reorganizare, pot fi transmise toate sau
unele dintre bunurile averii debitorului citre una sau mai multe persoane fizice
sau juridice, constituite anterior ori ulterior confirmarii planului [art. 133 alin. (5)
lit. C) din lege].

Ca urmare a lichidarii partiale sau totale a activului debitorului, in vederea
executdrii planului, sumele de bani obtinute dupé vénzarea unor bunuri asupra
cirora poartd cauze de preferintd, potrivit Codului civil, sunt distribuite
creditorilor titulari ai acestor cauze de preferintd, cu respectarea dispozitiilor
art. 159 alin. (1) si (2) [art. 133 alin. (5) lit. F)].

Procedura de reorganizare prin continuarea activitatii poate fi inchisd, prin
sentintd, in baza unui raport al administratorului judiciar care constata
indeplinirea tuturor obligatiilor de platd asumate prin planul confirmat, precum
si plata creantelor scadente [art. 175 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014].

In acest caz, debitorul fiind redresat, nu intr3 in procedura de faliment.

Pe de alt3 parte, din coroborarea dispozitiilor art. 145 alin. (1) lit. A) - E), cu
prevederile art. 75 alin. (4) si art. 143 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, rezultd ca
falimentul poate interveni cand:

a) debitorul si-a declarat intentia de a intra in procedura simplificatd;

b) debitorul nu si-a declarat intentia de reorganizare;
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¢) niciunul dintre celelalte subiecte de drept indreptitite nu a propus un
plan de reorganizare, potrivit dispozitiilor art. 132 sau niciunul dintre planurile
propuse nu a fost acceptat si confirmat;

d} debitorul gi-a declarat intentia de reorganizare, dar nu a propus un plan
de reorganizare ori planul propus de acesta nu a fost acceptat si confirmat;

e) obligatiile de platd si celelalte sarcini asumate nu sunt indeplinite in
conditiile stipulate prin planul confirmat sau desfisurarea activititilor
debitorului in decursul reorganizérii aduce pierderi averii sale;

f) a fost aprobat raportul administratorului judiciar prin care se propune,
dupd caz, intrarea debitorului in faliment, potrivit art. 92 alin. (5) sau art. 97
alin. (5) din lege32;

g) In cazurile prevézute de art. 75 alin. (4) si art. 143 alin. (3) din lege®.

Asgadar, In functie de situatia concretd a debitorului, se distinge intre:

~ A

32 Art. 92 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 consacra intocmirea taportului privind aplicarea procedurii simplificate
sau a celei generale, astfel ,, fn cazul aprobirii raportului previzut la dlin. (4), judecdtornl-sindic va decide, prin
aceeaygi sentinfd, intravea in faliment a debitorulu, in condifiile art. 145 dlin. (1) lit. D),

Art. 97 alin, (5) reglementeazi raportul asupra cauzelor si imprejurdrilor care au dus la aparitia insolventei

debitorului, astfel: , fn cazul in care raportul administratorului judiciar va Jace propunerea de intrare in_faliment,
acesta va publica un anuny referitor la raport in BPI, cu indicarea datei primei adundri a creditorilor, sau va conveca
adunarea creditorilor, dacd raportul va fi depus dupd data primei adundri. La aceastd adunare va supune votului
adundrii creditorilor propunerea de intrare in faliment”,
33 Potrivit art. 75 alin. (4): ,, Titularul unei creante curente, certe, lichide 5i exigibile ce a fost recunoscutd de cdtre
administratorul judiciar ori cu privire la care acesta a omis sd se pronunte in termen de 10 zile de la depunerea
cereril de platd sau recunoscutd de judecdtorul-sindic potrivit alin. (3), in cazul in care cuantumul creantei depdseste
valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de observafie deschiderea procedurii de Jaliment al
debitorului dacd aceste creante nu sunt achitate in termen de 60 de zile de la data Iudrii mésurii administratorului
Judiciar de admitere sau omitere a pronuntdrii asupra cererii de platd ori a hotdrdrii instantei de judecatd
Prevederile art. 143 alin. (2) §i (3) se vor aplica in mod corespunzdtor”,

Art. 143 alin. (3): ,, Titularul unei creante curente, certd, lichidd si exigibili mai veche de 60 de zile si un cuantum
peste valoarea-prag, poate solicita, oricdnd in timpul planului de reorganizare sau dupd indeplinireq obligatiilor de
platd asumate in plan, trecerea la faliment. Cererea se judecd de urgenyd si cu precidere, in termen de 30 de zile de
la inregistrarea acesteia la dosarul cauzei. Cererea sa va fl respinsd de citre judecdtorul-sindic in situatia in care
creanfa nu este datoratd, este achitatd sau debitoarea incheie o conventie de platd cu acest ereditor™;
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a) faliment in proceduri simplificatd firii perioadd de observatie [atunci cand
debitorul, prin declaratia facutd conform art. 67 alin. (1) lit. g) 1si aratd intentia de
a intra in faliment in procedura simplificatd sau se incadreazd in una dintre
categoriile prevdzute de art. 38 alin. (2) din lege (nu detine niciun bun in
patrimoniul sdu; actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi gasite;
administratorul nu poate fi gasit; sediul social/profesional nu mai existd sau nu
corespunde adresei din registrul comerfului); debitorul este o persoand juridica
dizolvata voluntar, judiciar sau de drept, anterior formularii cererii introductive,
chiar daca lichidatorul judiciar nu a fost numit sau, desi numit, mentiunea
privitoare la numirea sa nu a fost inscrisa in Registrul Comertului);

b) faliment in procedurd simplificatii cu perioadi de observatie;

c) falimentul in procedurd generalil neurmati de acceptarea sau confirmarea unui
plan de reorganizare;

d) faliment in urma esudrii unui plan de reorganizare®.

Deschiderea procedurii falimentului produce efecte imediate (notificarea
deschiderii falimentului; menfiuni privitoare la procedurd in corespondenta
debitorului; obligatia de a comunica acte gi informatii; obligatia de publicitate fatd
de terti a deschiderii procedurii; dizolvarea societdtii; ridicarea dreptului de
administrare; desemnarea lichidatorului judiciar) si o serie de efecte mediate
(declararea creantelor ndscute dupd data deschiderii procedurii insolventei;

scadenta anticipatd a tuturor obligatiilor debitorului; verificarea creantelor

3 In acest sens, M. Saricut, F1. I. Motiu, ,, Tratat practic de insolventd”, precit., p. 674 — 681;
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inregistrate; intocmirea tabelului suplimentar al creantelor; intocmirea si afisarea
tabelului definitiv consolidat)?®.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, prin hotdrarea prin care
decide intrarea in faliment, judecitorul-sindic va pronunta dizolvarea debitorului
persoana juridica.

Aceasta implicd derularea, In continuare, a operatiunilor care pregétesc
incetarea existentei societatii si asigurd premisele lichidarii patrimoniului social®.

Dizolvarea in caz de faliment corespunde scopului legii mentionat in art. 2
- instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului -,
intrucit, de la data deschiderii falimentului debitorului, este clar cd redresarea
activitdtii acestuia nu mai este posibild gi, ca atare, mai poate fi realizata doar plata
pasivului cu ajutorul sumelor obtinute din operatiunea de lichidare a activelor®.

Aceasta este In deplind concordantd cu definitia legald datd procedurii
falimentului prin art. 5 pct. 45 din lege, ,procedurd de insolventd, concursuald,
colectivi si egalitard, care se aplici debitorului in vederea lichiddrii averii acestuia pentru
acoperirea pasivului, urmatd de radierea debitorului din registrul in care este
inmatriculat”.

Consecinta dizolvarii persoanei juridice, ca urmare a intrdrii acesteia In
faliment, constd in restrdngerea atributelor personalitdtii juridice, la scopul

lichidarii bunurilor sale?.

3 Idem., p. 683;
3 Idem., p. 686;
7 Idem., p. 686;
8 M. Bratis, op.cit., p. 66;
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In acest scop, prin hotirarea prin care judecitorul-sindic decide intrarea in
taliment, se dispun, pe langa ridicarea dreptului de administrare al debitorului,
desemnarea unui lichidator judiciar provizoriu (in cazul procedurii generale) ori
confirmarea in calitate de lichidator judiciar a administratorului judiciar (in cazul
procedurii simplificate), mai multe mdasuri premergétoare lichidarii averii
debitorului, constand n:

a) Predarea gestiunii averii debitorului catre lichidatorul judiciar, impreuna
cu lista actelor si operatiunilor efectuate dupd deschiderea procedurii prevazute
la art. 84 alin. (2) [art. 145 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 85/2014);

b) Intocmirea de citre administratorul judiciar si predarea, citre
lichidatorul judiciar, in termen de maximum 5 zile de la intrarea in faliment, in
cadrul procedurii generale, a unei liste cuprinzand sumele si a.dresele creditorilor
si toate creantele acestora la data intrérii in faliment, cu indicarea celor niscute
dupa deschiderea procedurii, a tabelului definitiv al creantelor si a oricéror altor
tabele intocmite In procedurd, a oricéror rapoarte de distributie, a listei actelor si
operatiunilor efectuate dupd data deschiderii procedurii [art. 145 alin. (2) lit. €)
teza I din Legea nr. 85/2014].

Din coroborarea dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr.

85/2014 cu prevederile art. 151 alin. (1) - (3) din aceeasi lege®, rezultd ci

¥ Art, 151 alin. (1) — (3} din Legea nr. 85/2014 au urmitorul confinut:

»(1) Yor fi puse sub sigilii: magazinele, magaziile, depozitele, birourile, corespondenta comerciald, arhiva,
dispozitivele de stocare si prelucrare a informafiei, comractele, mérfurile 5i orice alte bunuri mobile aparfindnd
averii debitorului.

(2) In situafia previzutd la art. 93, inventarul bunurilor debitorului se va face dupd obfinerea relafitlor scrise
privind situafia bunurilor debitorului. Dacd in urma demersurilor efectuate potrivit prevederilor art, 94-96,
administratorul judiciar nu identificd niciun bun, inventarul se incheie pe baza comunicdrilor scrise transmise de
autoritdfile relevante.
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operatiunile de predare a gestiunii averii debitorului sunt concomitente cu cele de
inventariere si desigilare a bunurilor din averea acestuia“®,

In aceeasi etapa, potrivit art. 153 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, in vederea
conservarii patrimoniului, atunci cdnd In averea debitorului nu exista suficiente
lichiditati, lichidatorul judiciar poate valorifica, de urgenta, fard aprobarea
creditorilor, bunuri ale debitorului, cu prioritate cele asupra cdrora nu existd
cauze de preferintd. Valorificarea se va efectua prin licitatie publicd, dupa
evaluarea prealabild, pornind de la valoarea de licitatie indicatd de evaluator.

Aceasta constituie o atributie manageriald a lichidatorului, in conformitate
cu art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, nefiind supusd aprobdrii judecdtorului
sindic#.

In general, sunt supuse valorificirii in aceastd modalitate urgents, bunurile
perisabile sau cele care au termen de valabilitate sau de garantie, in scopul
procurdrii sumelor necesare deruldrii procedurii de lichidare®.

O atare valorificare se Inscrie In ansamblul de masuri (acte gi fapte juridice) -
pe care lichidatorul este obligat sd le realizeze pentru a evita pierderea drepturilor
patrimoniale care se afld deja In averea debitorului sau care pot fi (re)aduse la
averea debitorului, aldturi de: notarea In cartea funciara sau in Arhiva Electronicd

de Garantii Reale Mobiliare a unor ipoteci sau a indisponibilizarii unor bunuri;

(3) Nu vor fi puse sub sigilii: a) obiectele care vor trebui valorificate de urgentd pentru a se evita deteriorarea lor
materiald sau pierderea din valoare; b) regisirele de contabilitate; c) cambiile si alte titluri de valoare scadente san
care wrmeqzdi a fi scadente tn scurt timp, precum gi actiunile ori alte titluri de participatie ale debitorului, care vor
Jfi preluate de lichidatorul judiciar pentru a fi incasate sau pentru a efectua activitdfile de conservare necesare;
d) numerarul pe care lichidatorul judiciar il va depune in bancd in contul averii debitorului”;

40 M. Saricut, Fl. S. Motiu, op.cit., p. 702, 703;
4 Idem., p. 708;
* 8. D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, op.cit., p. 426;
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emiterea de somatii pentru a intrerupe termenele de prescriptie a dreptului la
actiune in sens material; luarea unor méasuri de asigurare a pazei materiale a unor
bunuri, etc®.

Art. 154 — 168 din Legea nr. 85/2014 instituie reguli privind lichidarea
bunurilor din averea debitorului si distribuirea sumelor rezultate cétre creditori.

In final, potrivit art. 174 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in orice stadiu al
procedurii de insolventd, daca se constatd cid nu existd bunuri din averea
debitorului ori ci acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile
administrative si niciun creditor nu se oferd sd avanseze sumele corespunzdtoare,
judecitorul-sindic, dupd audierea, de urgentd, a creditorilor ori in cazul refuzului
exprimat de acegtia de a avansa sumele necesare sau In cazul neprezentdrii
acestora, desi s-a indeplinit procedura citdrii prin BPI, va da o sentintd de
inchidere a procedurii, prin care se dispune si radierea debitorului din registrul
in care este inmatriculat.

Ratiunea inchiderii procedurii intr-o astfel de situatie, rezidd in aceea cd
scopul legii este acoperirea pasivului debitorului aflat in stare de insolventa, astfel
incat, in ipoteza In care se constatd cd nu se vor putea achita nici méacar cheltuielile
administrative generate de desfigurarea procedurii, mentinerea deschisd a
acesteia ar fi lipsitd de obiect, intrucat scopul legii nu poate fi realizat.

Textul are aplicabilitate in urmétoarele ipoteze:

43 M. Sardcut, FL. 1. Motiu, op.cit., p. 707 — 708;
# P. Micu, A. Popa, ,, Tratat practic de insolventd™, precit., p. 773 text gi autorii loc.cit., nota 1 subsol;
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a) inchiderea procedurii simplificate deschise, din cauza lipsei de bunuri,
in sensul art. 38 alin. (2) lit. ¢) pct. 1 din Legea nr. 85/2014;

b) inchiderea procedurii generale, in situatia in care valoarea bunurilor
identificate este insuficientd pentru acoperirea cheltuielilor administrative ale
procedurii, fie in perioada de observatie, fie in faliment®.

O procedurd inceputd ca reofganizare care, mai apoi, a devenit faliment, se
inchide dupa lichidarea bunurilor din averea debitorului [art. 175 alin. (1) teza a
II-a rap. la art. 167 din Legea nr. 85/2014].

Procedura de faliment se inchide atunci cand judectorul sindic a aprobat
raportul final, cAnd toate bunurile sau fondurile din averea debitorului au fost
distribuite gi cand fondurile nereclamate au fost depuse la banci [art. 175 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014].

Procedura se inchide si in cazurile previzute de art. 176 din lege, respectiv:

a) Inainte de lichidarea integrald a bunurilor din averea debitorului, atunci
cand creantele au fost complet acoperite prin distribuirile ficute, daci toti asociatii
persoanei juridice solicitd acest Iucru, in termen de 30 de zile de la notificarea
lichidatorului facutd administratorului special, urméand ca bunurile nelichidate si
sumele de bani rdmase dupa satisfacerea tuturor creantelor si fie distribuite
asociatilor sau actionarilor, conform actelor constitutive sau legii [art. 176 alin. (1)

lit. a)};

# Idem., p. 773.
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b) Dupi lichidarea completd a activelor debitorului, caz in care eventualele
sume reziduale ultimei distribuiri se depun intr-un cont la dispozitia asociatilor
persoanei juridice [art. 176 alin. (1) [it. b)].

Toate ipotezele previzute de art. 176 din lege au in vedere inchiderea
procedurii in etapa falimentului, fie in procedura generald, fie in procedura
simplificatd, in cazul in care toate creantele inregistrate in tabelul definitiv
consolidat au fost acoperite in intregime ca urmare a distribuirii sumelor rezultate
din lichidare®.

Si in aceste ipoteze, prin sentinta de inchidere a procedurii, judecitorul
sindic dispune radierea debitorului.

In doua situatii speciale, previzute de art. 177 — care vizeazi ipoteza lipsei
de creditori, In cazul procedurii deschise la cererea debitorului -, gi art. 178 care
vizeazi plata creantelor sau renuntarea la judecatd in perioada de observatie,
procedura se inchide, fird radierea debitorului din registrul comerfului.

§ 2.3. Transpunerea misurii preventive previzuta de art. 493 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedurd penali in planul diferitelor etape ale procedurii de
insolventa.

In precedent¥, s-a demonstrat, prin raportare la formularea genericd a
textului care consacri misura preventiv aflatd in discutie si scopul instituirii sale,
c4 aceasta este aplicabild i cazurilor de dizolvare sau lichidare in procedura de

insolventa.

% {n acest sens, P. Micu, A. Popa, op.cit., p. 781;
# Supra § 2.1,;
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Avand in vedere exigentele interpretirii stricte a normelor care consacré
masuri privative de drepturi si libertati, precum si faptul ¢4 procedura insolventei
se constituie Intr-un ansamblu de acte, operatiuni si mésuri al ciror scop converge
citre acoperirea pasivului debitorului, fie prin redresarea acestuia, fie prin
faliment, apreciez c mésura privativ previzutd de art. 493 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald nu poate viza procedura de insolvents, in ansamblul
sdu, ci doar acele mésuri care au ca obiect dizolvarea sau lichidarea (totald sau
partiald) a averii persoanei juridice fatd de care a fost dispus.

Bundoard, mdasura preventivd nu va impiedica formularea de citre
creditorii indreptafiti a cererii de deschidere a procedurii insolventei si, cu atat
mai mult formularea unei atare cereri de citre debitor, acesta fiind obligat la o
asemenea conduitd sub sanctiune penal.

In schimb, masura preventivd poate impiedica dizolvarea debitorului, fiind
pe deplin aplicabila in urmatoarele ipoteze:

- intrarea debitorului in faliment prin procedurd simplificati [art. 71 alin.
(1) teza a Il-a i a Ill-a, art. 145 alin. (1) lit. A) pct. a) si art. 147 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014];

- intrarea debitorului in faliment prin procedura generald, fie in urma
esudrii unui plan de reorganizare, fie atunci cAnd nu a fost acceptat sau confirmat
un plan de reorganizare [art. 145 alin. (1) lit. A) pet. b) si ¢), lit. B) - E)).

Masura preventivd procesual penald poate viza, potrivit continutului siu
alternativ, i procedurile de lichidare a persoanei juridice, astfel inct interdictia

va avea ca obiect gi actele de lichidare din averea debitorului, ce pot fi ficute, in
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cazul falimentului, deoarece scopul lor este indreptat spre inchiderea procedurii
gi radierea persoanei juridice.

Chiar daci lichiddri de bunuri din averea debitorului pot fi ficute si in
cadrul executdrii unui plan de reorganizare, scopul acestor masuri este dat de
redresarea activititii debitorului, nu disparitia acesteia, astfel incdt mdsura
preventivd nu ar putea viza operatiunile previzute de art. 133 alin. (5) lit. C), E)
si F) din Legea nr. 85/2014.

fn plus, in aceste situatii, fatd de debitorul aflat in reorganizare nu s-a
deschis procedura falimentului avand ca efect dizolvarea sa.

Asadar, in ipoteza deschiderii procedurii generale a insolventei, in absen{a
oricirui act sau fapt generator de lichidare judiciard, médsura preventivd a
suspendérii unei astfel de proceduri nu poate fi dispusa.

Totodatd, suspendarea lichiddrii judiciare nu poate fi dispusd In perioada
de observatie si pe durata initierii, aprobarii, confirmérii i deruldrii unui plan de
reorganizare a debitorului persoand juridica.

in consecintd, dupd cum s-a ardtat in doctrina’, masura preventivd a
suspendarii lichiddrii judiciare impune lichidatorului judiciar suspendarea
oriciror operatiuni de lichidare a bunurilor debitorului aflat in faliment, a oricdror
distribuiri de sume de bani din averea acestuia, cdtre creditori, inclusiv catre

practicianul in insolventd, precum gi activitatea adundrii creditorilor si

48 M. Bratis, op. cit., p. 66 - 67,
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dizolvarea, in urma intrérii in faliment din procedura generali ori simplificaty,
precum gi operatiunile de lichidare efectuate in faliment.

Mai mult, potrivit art. 493 alin. (4) din Codul de proceduri penals, m¥sura
preventivd poate fi dispusd pe o perioadd de cel mult 60 de zile, cu posibilitatea
prelungirii, in cursul urmdririi penale, si a mentinerii, in cursul procedurii de
camerd preliminara si al judecitii, dacd se mentin temeiurile care au determinat
luarea acesteia, fiecare prelungire neputand depasi 60 de zile.

In consecintd, adoptarea unei astfel de méisuri preventive nu conduce
automat la blocarea procedurii insolventei pe termen nelimitat, ci doar pe durata
pentru care s-a dispus suspendarea dizolvérii sau lichiddrii, instanta penald
avénd obligatia de a verifica periodic mentinerea temeiurilor care au determinat
luarea acesteia.

Judecdtorul-sindic nu poate suspenda mai mult decdt a suspendat
judecdtorul care a dispus sau a mentinut misura preventivd. Pentru a evita
perimarea, judecdtorul-sindic va acorda termene succesive in care va verifica
mentinerea mésurilor preventive si va proceda in consecints, si anume, fie va
mentine suspendarea, fie va dispune continuarea procedurii.

Mai mult, atunci cénd decid asupra ludrii si mentinerii masurii preventive,
instantele penale, observand stadiul procedurii de insolvent$ si interesele
creditorilor aflate in discutie n aceastd din urmi procedurd, pot efectua un
examen de proportionalitate raportat i la scopul prevazut de art. 493 alin. (1) din
Codul de procedurd penald ~ necesitatea asigurdrii bunei desfisuriri a procesului

penal.
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In acest fel, criteriile de interpretare pe baza cdrora se stabilegte
compatibilitatea intre institutiile sau principiile procedurii civile gi procedura

insolventei sunt respectateS.

§ 4. Compatibilitatea aplicirii acestui rationament cu exigentele ce se
degajd din principiile rezultate din art. 6 din Conventie si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

§ 4.1. In ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6
din Conventie, se observa ci dispozitiile art. 493 din Codul de procedurd penaid
oferd acces la instantd: misura preventivd este dispusa de un judecator; persoana
juridicd supusa acestei mésuri are posibilitatea de a contesta In instan{d, potrivit
alin. (7) al acestui articol.

§ 4.2. In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 adifional
la Conventie, ingerinta in dreptul de proprietate se analizeaz& din perspectiva

exercitdrii folosintei bunurilor conform interesului general, in sensul celui de-al

5¢ Bungioard, in doctring, pornindu-se de la ideea de bazi a unitdtil logice a ordinii de drept, s-a arfitat g, in
solutionarea problemei de compatibilitate intre institutiile sau principiile procedurii civile si procedura insolventei,
criteriile de interpretare a normelor juridice trebuie si imbrace urmatoarea prioritizare:

1. Integrarea logico-juridic a institutiei procesual civile in cadrul procedurii de insolventd, avand in vedere
reperele esentiale ale acesteia din urma. Daci rafiunea, scopul si principiile procedurii de insolventd se pastreaza,
rezulti ci respectiva institutie de drept procesual civil este compatibil;

2. Analiza ratio legis care implici ratiunea edictirii unui text normativ, a unui concept sau a unei institutii;

3. Analiza sistematici §i metodics. Insolventa este, ea insigi, un sistem integrat §i coerent de norme juridice, iar
solutia de compatibilitate poate fi desprinsi din modul in care o anumitd normd procedural civild se integreazi
sistematic in ansamblul procedurii de insolventd (A.L Diaconescu, ,, Probleme de compatibilitate intre procedura
insolventei i procedura civild”, Universul Juridic nr. 2/2019);

5 A contrario, cauza Zlinsat, SPOL S.R.O. ¢/a Bulgaria, Hotirirea din 15 iunie 2006, cererea nr. 57785/00, § 67-
84: cauza Luordo c/a Italia, cererea nr. 32190/96, hotdrdre din 17 iulie 2003, § 83-88;

in aceste cauze, masurile fuate nu puteau fi contestate in instantd si Curtea a constatat incilcarea dreptului la un

proces echitabil;
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doilea paragraf al normei conventionale%, ccea ce presupune ca: ingerinta sj fie
prevézutd de lege, sd urméreascd un scop legitim si s existe un just raport de
proportionalitate Intre interesul general §i drepturile concrete ale persoanelor in
cauza.

Prima conditie este indeplinité, intrucat misura preventiva este previzuti
de dispozitiile art. 493 din Codul de procedurs penals®’.

91 cea de-a doua conditie este indeplinitd, intrucat scopul legitim priveste
asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal.

Din perspectiva justului raport de proportionalitate, un prim aspect ce
poate fi luat In considerare este durata masurii.

In cauza Luordo c/a Italia®®, Curtea a constatat incidlcarea art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, considerand ci este disproportionati o misur
care a restrans folosinta bunurilor pe o pericadd de aproximativ 13 ani (1985 —
1998).

Un al doilea aspect luat in considerare de Curte a fost cel care priveste
existenta, in dreptul intern, a unor garantii procedurale care pot asigura
proportionalitatea mdsurii, astfel incat aplicarea reglementirii privind folosinta

bunurilor sd nu fie arbitrard gi imprevizibil3®.

*¢ Cauza Luordo, precit., § 67;
7 Norma internii care consacri misura preventivd a fost supusd controlului de constitutionalitate, inclusiv din
perspectiva unei pretinse lipse de claritate,

Instantele de judecatd, fn majoritate, s-au orientat tn sensul includerii in sfera de aplicare a dispozitiilor art, 493
alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald si a procedurilor de dizolvare si lichidare Jjudiciara in cadrul procedurii
de insolventd, iar prezentul demers de unificare are ca scop asigurarea previzibilitatii normei;

8 Precit., § 70— 71;
¥ Mutatis mutandis, Saggio c/a Italia, Hotarire din 25 octombrie 2001, cererea nr. 41879/98, § 30 — 32 si
Jurisprudenta loc.cit.;
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Or, dispozitiile art. 493 din Codul de procedurd penald contin garantii
procedurale care pot asigura proportionalitatea masurii. |

Astfel, sunt prevazute conditiile in care mdsura preventivé poate fi dispusi
(de catre judecdtor, dupd citarea persoanei juridice), perioada de timp pentru care
poate fi luatd (60 de zile au posibilitatea mentinerii/prelungirii acesteia la fiecare
60 de zile), existenta caii de atac, posibilitatea revocirii ei, dacd nu mai exista
temeiurile care au justificat luarea sau mentinerea masurii [art. 493 alin. (4), (7)
si (8) din Codul de procedura penali].

Lipsa prevederii unei durate maxime a mdsurii nu este de naturd si
conducd la a se considera, in abstracto, asupra lipsei de proportionalitate.

Astfel cum s-a ardtat in precedent®, garantiile procesual penale permit
analizarea masurii din 60 in 60 de zile si evaluarea in concreto, de citre o instants,
a justului echilibru ce trebuie mentinut intre interesul general (buna desfigurare
a procesului penal) si interesele particulare aflate in discutie (indeosebi interesele
creditorilor din procedura de insolventd), astfel incit si se evite Iuarea unei

mdsuri preventive excesive In ce privegte persoana juridica.

Concluziondnd, apreciez ci in iﬁ-terpretarea st aplicarea art. 493 alin. (1) lit. a)

din Codul de procedurd penald, interdictin initierii ori, dupi caz, suspendarea procedurii

0 Supra § 3;
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de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice vizeazd si dizolvarea, respectiv lichidaren in
procedura falimentului previzutd de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire

a insolventei si de insolventd.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedurd civild, solicit admiterea prezentului recurs in interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care si se asigure interpretarea gi aplicarea

unitard a legii.
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In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedurd civild, se anexeazd prezentului
vecurs in interesul legii, pentru exemplificare, copiile hotdrdrilor judecitoresti
mentionate in confinutul acestuia:

Anexa I

1. Incheierea nr.187/F/24.03.2016, pronuntatil de Tribunalul Neamt - Sectia a Il-a Civild
de Contencios Administrativ 8i Fiscal, in dosarul nr. 982/103/2014, definitivi prin neexercitarea
ciilor de atac;

2. Incheierea din 04.05, 2017, pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penald, in dosarul nr. 2827/2/2014, definitivi prin decizia nr. 109/12.06.2017, pronuntatil de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judeciitori in dosarul nr. 1408/1/2017;

3. Incheierea din 21.11.2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie gi Justitie — Sectia
Penald, in dosarul nr. 2827/2/2014, definitivid prin decizia penald nr. 196/05.12.2016,
pronuntati cu opinie separatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecitori
n dosarul nr. 3901/1/2016;

4. Decizia nr. 154 din 13.09.2016, pronuntatd cu opinie separatd de Inalta Curte de
Casatic si Justitie — Completul de 5 judecitori, in dosarul nr.2916/1/2016;

5. Incheierea nr. 199 din 16.10.2019, pronuntati de Tribunalul Galati — Sectia a II-a
Civild, in dosarul nr. 8360/121/2010%, definitivd;

Anexa Il

1. Incheierea din 07.12.2017, pronuntati de Curtea de Apel Ploiegti — Sectia Penali §i
pentru cauze cu minori gi familie, in dosarul nr. 8571/105/2017; \

2. Incheierea din 28.01.2015, pronuntati de Curtea de Apel Ploiegti — Sectia Penald si
pentru cauze cu minori gi familie, in dosarul nr. 445/4/2014, definitivi prin neexercitarea ciilor
de atac;

3. Incheierea din 13.04.2017, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiegti — Sectia Penalii gi
pentru cauze cu minori gi familie, in dosarul nr. 2572/105/2017;

4. Sentinta penalii nr.10/PI din 01.02. 2017, pronuntatd de Tribunalul Timis — Sectia
Penali, in dosarul nr. 698/30/2017, definitivi prin Incheierea din data de 08.02.2017, pronuntati
de Curtea de Apel Timigoara;

5. Incheierea din 24.07.2018, pronuntatd de Tribunalul Briila — Sectia Penald, in dosarul
nr. 9987/3/2016/a14, definitivi prin necontestare;
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6. Incheierea din 30.06.2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuregti — Sectia I Penals, in
dosarul nr. 15884/3/2016/al, definitivi prin incheierea din 282/C/CP din 14 iulie 2016,
pronuntati de Curtea de Bucuresti — Sectia a 1I-a Penald, prin care s-a luat act de retragereq
contestatiei;

7. Incheieren din 26.09. 2017, pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penalii, in
dosarul nr, 1701/3/2014/a29, definitivi prin necontestare;

8. Incheierea nr. 196 din 25.05.2018, pronuntatit de Tribunalul Prahova — Sectia Penals,
in dosarul nr.2435/105/2018, definitivd prin incheierea din data de 31.05.2018, pronuntati de
Curtea de Apel Ploiegti;

9. Incheierea nr. 35 din 1.06.2016, pronuntatd de Judecdtoria Cluj-Napoca — Sectin
Penald, definitivd prin incheierea nr. 161 din 24.06.2016, pronuntati de Tribunalul Cluj - Sectia
Penald, in dosarul nr.1170/235/2016;

10. Incheierea din data de 06.06.2018, pronuntatd de Tribunalul Suceava — Sectia Penali,
in dosarul nr. 859/86/2016/a4, definitivi prin necontestare;

11. Incheierea din 26.01.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald, in
dosarul nr. 48645/3/2017/a1.3, definitivi prin necontestare;

12. Decizia penalii nr.145/Co din 05.04. 2017, pronuntatii de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia I Penalil, in dosarul nr. 47691/3/2015/a2;

13. Decizia penali nr. 401/CO din 01.09. 2017, pronuntatié Curtea de Apel Bucuregti —
Sectia a II-a Penald, in dosarul nr. 47691/3/2015/a6;

14. Incheierea din 16.02. 2018, pronuntati de Tribunalul Constanta — Sectia a II-a Civild,
in dosarul ny. 6701/118/2015, definitivii prin nerecurare;

15. Incheierea din 28.09.2016, pronunfati de Curten de Apel Constanta — Sectia a Il-a
Civild, .in dosarul nr. 6701/118/2015/a2, definitivii prin nerecurare;

16. Incheierea din 21.09.2016, pronuntatid de Tribunalul Galati — Sectia a H-a Civili, in
dosarul nr. 2821/121/2013;

17. Incheierea din 18.06.2018, pronuntati de Tribunalul Constanfa — Sectia Penald, in
dosarul nr. 15074/118/2012*/a17, definitivii prin neconlestare;

18. Incheierea din 30.06.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penali,
in dosarul nr.6854/2/2014/a6, definitivi prin necontestare;

19. Incheierea nr. 259/24.07.2018, pronuntatd de Tribunalul Prahova — Sectia Penald, in
dosarul nr. 3407/105/2018, definitivi prin incheierea din data de 31.07.2018, pronuntatd de
Curtea de Apel Ploiesti;

20. Incheierea din 25.01.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuregti — Sectia I Penali, in
dosarul nr. 13481/3/2016/a5, definitivid prin necontestare;

21. Incheierea din 11.01.2016, pronuntati de Curten de Apel Bucuregti — Sectia I Penals,
in dosarul ny. 4365/2/2014, definitivii pentru SC CRIVAS LOGISTIC SRL, prin necontestare;
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22. Incheierea penalil nr. 21/CC/U din 30 martie 2018, pronuntati de Curtea de Apel
Bragov — Sectin Penald, in dosarul nr. 1042/62/2018;

23, Incheierea din data de 02.03.2018, pronuntati de Tribunalul Suceava — Sectia Penald,
tn dosarul nr. 859/86/2016/a2, definitivii prin decizia penald nr. 13 din data de 14.03.2018 a
Curtii de Apel Suceava;

Anexa IIT

1. Incheieren din data de 20.06.2017, pronuntatd de Tribunalul Galafi — Sectin a II-a
Civild, in dosarul nr. 6036/121/2010%;

2. Incheierea din 01.11.2016, pronuntati de Tribunalul Galati — Sectia Penald, in dosarul
nr. 2889/121/2016/al, definitivi prin tncheierea din data de 11.11.2016, pronuntatd de Curtea
de Apel Galati;

3. Rezolutia din data de 6.10.2016, pronuntati de Tribunalul Baciu — Sectia a -a Civild,
in dosarul nr. 5759/110/2014;

4. Decizia nr. 42 din 23.07.2018, pronuntati de Curtea de Apel Suceava — Sectia Penall,
in dosarul nr. 2250/86/2018/al, la care este atagali incheierea din 18.07.2018, pronuntatd de
Tribunalul Suceava — Sectin Penald;

5. Incheierea nr. 473/08.11.2017, pronuntatii de Tribunalul Prahova — Sectia Penald, in
dosarul nr.27247/3/2015/a24, definitivi prin necontestare;

6. Decizia penalii nr. 290/CO din 21.06. 2017, pronuntati de Curtea de Apel Bucuregti
— Sectia a II-a Penald, in dosarul nr. 47691/3/2015/a3;

7. Incheieren din 22.08.2016, pronuntati de Curtea de Apel Galati — Sectia Penald, in
dosarul nr. 2889/121/2016/a1.2, la care este atagatd incheierea din 29.07.2016 a Tribunalului
Galati — Sectia Penald, pronuntatd in dosarul nr. 2889/121/2016/a1;

8. Incheierea din 15.05. 2017, pronuntati de Tribunalul Constanta — Sectia a H-a Civild,
1 dosarul nr. 1654/113/2015;

9. Incheieren din 30.10. 2017, pronuntati de Tribunalul Constanta — Sectia a II-a Civild,
tn dosarul nr. 1654/113/2015;

10. Incheierea din 2.10.2017, pronuntati de Tribunalul Constanta — Sectia a II- Civild, in
dosarul nr. 1654/113/2015; '

11. Incheierea din 06.04.2016, pronuntati de Curtea de Apel Galati — Sectia Penald, in
dosarul nr. 270/44/2016, definitivd prin decizia nr. 660/05.05.2016, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia Penald, in dosarul nr. 270/44/2016/a1;

12. Decizia civilid nr. 138A din 25.01.2017, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a Civild, in dosarul nr. 21535/3/2015/al, definitivd;
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13. Incheierea din 07 martie 2018, pronuntati de Curtea de Apel Baciiu — Sectin Penald,
in dosarul nr. 3989/110/2014/a5, definitivi;

14. Incheierea din 1.09.2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie gi Justitie — Sectia
Penalii, in dosarul nr. 270/44/2016/a2;

15, Incheierea din 7.07.2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie gi Justitie — Sectia
Penald, in dosarul nr. 270/44/2016/a2.
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