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: o INSTANTA ST
Prm sentm’;a civila- nr. _ ;2018 pronuntats in dosar or.. -l Tooal
'Judecatonel CluJ-Napoca 5-a respms, ca. nemtemelata plangerea contraven‘;lonala formulata o
de petenta _ : . .in'contradictoriu cu intimatul .
_ - Dlrec’;la ‘Generalda S & impotriva - proceselor -verbale de
---contravenue or. S 22017§im 22017 :

~ Pentru a pronunfa aceasta hotarare mstanta de fond a retmut cd prin: procesul—verbal de
"constatare a contraventiei nr.. L .2017 mtlmatul - -~ 'a‘constatat cé,
~-in urma’ controlului efectuat la data de .. . . 2017, .ora 12: 51 petenta a amplasat pe fatada
nordlca a 1m0b11ulu1 situat in mun. Clu_]-Napoca str: et - . 4, fard a detine
'autonza;n de construire conform prevederilor in v1g0are doua mesh—ur1 pubhcﬂare cu
dlmensmmle de cca 7,00 m x 5,00 m, avind reclame la .5 ... S-a mai precizat cd, la
“data gi ora controlului, mij locul publicitar era amplasat -
" Prin procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. - 2017 intimatul ™

-~ constatat cd, in urma controlului efectuat la-data de' .- 72017, ora 12 49

petenta a amplasat pe fatada nordicd a imobilului situat in mun. Cluj —Napoca str.”

" .fard a. define autorizatii de construire conform prevedenlor in v1goare un mesh
pubhc1tar cu dimensiunile dé cca 12,00 m x 10,00 m, avénd reclame la . '
S-a mai precizat ci, la data si ora controlului, mijlocul pubhcltar era amplasat.
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Instanta de fond a mai reinut cd proceseIe verbale de confraventie au fost incheiate cu
respectarea prevederilor OG nr. 2/2001 §1 cd aceste acte se bucuri de prezumtia de legahtate si
temeinicie.

De asemenea, s-a constatat c¢& In cauzi, petenta a invocat faptul c¢i a obtinut toate
avizele necesare pentru amplasarea mesh-urilor pubhc;tare fard insd a depune la dosar dovezi
din care s rezulte cd a obfinut autorizatii de construire - pentru amplasarea mesh-unlor
publicitare cu privire la care au fost intocmite procesele—verbale contestate.

In ceea ce priveste incidenta in prezenta cauzi a. dispozitiilor art. 31 d1n Legea or.
50/1991 instanta de fond a apreciat ¢4, avind in vedere dispoziiile art. 37 alin.-5 din acelasi
act normativ, in cauzi nu a intervenit prescripfia dreptului de a aplica sancpunea
cont‘raventlonala fapta savarg;lta de petentd avand un caracter continuu, '

Agadar, criticile petentei sunt lipsite de temei i, chiar dacd d contestat mtua‘pa de fapt
retinutd in procesul-verbal, aceasta nu a dovedit neteme1m01a observatiilor personale ale
agentului . constatator sau inexactitatea. acestora, nu- a prezentat o exphca’gle rajuonala §;1_
plauzibild a motivului pentru care agentul ar fi intocmit procesul-verbal cu consemnarea unei
sitvafii nereale, pentru a se ridica un dubiu-cu privire la obiectivitatea acestuia §i nici nu a
* ficut dovada existentei unei cauze exoneratoare de rispundere, potrivit art. 11 din 0.G. nr.

- 2/2001, astfel ca procesele—verbale de constatare gi sanc’;lonare a contraventulor apa:r ca ﬁmd
legale si temeinice.

fn ceea ce priveste sancpunea aphcata mstan’;a de fond a constatat ca aceasta.a fost-

: 1nd1v1duahzata in mod corect, fiind stabilita la nivelul minim prevazut de Iege ' :

Impotrlva acestei hotérdri a declarat apel apelanta IS TS T
solicitind admiterea apelului, schimbarea sentinfei atacate in sensul adm1ter11 plangern _
contraventionale si anulirii procesulul verbal de contraventie. Cu privire la cheltulehle de
judecats, apelanta a ardtat ci acestea vor fi solicitate pe cale ‘separata.

Apelanta a invocat ca §i motive de apel calificarea éronatd drept contravenpe contmua
omisiunea de a consemna data comiiterii faptei; prescripfia raspunderii contravenfionale.

Cu privire la gregita aplicare-a art. 37 alin 5 din Legea nr. 50/1991, apelanta a arétat ci,
in mﬁsu:ra in care acest articol este interpretat in sensul in care ar fi irelevanté data realizérii
faptice a lucrdrii; .ar insemna ci astfel de constructii. nu sunt niciodata ﬁnahzate si. dec1
sanctionarea celor care au construit fird autorizatie este imprescriptibila '

-0 astfel de interpretare este In directd contradictie cu prevederile art. 31 ale acelea§1
leg1 iar aplicarea acestei prevederi, trebuie sa fie facutd prin raportare la momentul termindxii
constructiei avind in vedere c3 fapta contraventionald continui a edificirii construc’;ulor fara
- autorizatie de construire are un moment de consumare, care coincide cu inceperea executaru
- lucrdrilor de constructie, precum si un moment de epuizare, care constd in terminarea acestor
lucriri, momentul savérsirii faptei, fiind agadar momentul terminirii ucrérilor.

‘Apelanta a sus;mut c& mentioharea datei controlului nu echlvaleaza cu mentionarea
data comiterii faptei i ¢4, in spetd, fiind vorba despre o lucrare finalizati, data comiterii faptei
este cea a termindrii lucririi, respectiv data amplasarn/reamplasam ‘mesh-ului. Or conform -
proceselor verbale, se preclzeaza ci la data si ora efectudrii controlului. | 2017, mijlocul
pubhcltar era amplasat, Ins# nicdieri In cuprmsul proceselor verbale nu se- face vreo mentiung
cu privire la data savarsml contraventiei, respectiv dala amplasérii.

-Asadar, precizarea expresd in cuprinsul procesului verbal a datei savargirii fapte1 in
spetd, a datei. amplasarii/reamplasérii mesh-ului, este obligatorie in conditiile art. 17 din OG
2/2001, motiv pentru care lipsa acesteia impune anularea procesulm verbal.

De asemenea, a mentionat ¢ a ficut dovada unei alte date a finalizarii lucrarllor-

—__ avénd in vedere ca-din facturile de amplasare a mesh-urile reiese ca ele au fost montate in
2013, acesta fiind deci momentul finalizarii aga-zisei constructii si al sdvérgirii contraventiel.
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"Mai mult, a depus aceste factun cu tltlu de probatlune probauune care a fost admisd,
sitn fafa pn.mm instante. - : :

Cu privire la’ 1mpl1mrea termenulul de prescnppe apelanta a aratat cé fapta nnputata a
fost mcadrata de citre agentul constatator ca. reprezentand contraven‘ga prevazuta de art. 26
alin. (1) Iit. a) din Legeanr 50/1991. .
Coroborand art. 31 cu art. 26 din Legea nr. 50/ 1991, rezulta ca toate contraven’;nle prevazute
de art. 26 din Legea nr. 50/1991 sunt supuse, fard nicio exceptie, unui termen de prescrlppe
care curge de la data savarsirii fapte1 fiind incidente d1sp021tnle DBCIZIGI nr. 7/2000°a icer.

Astfel, momentul la care mesh-urile au fost amplasate este momentul la care s-ar fi
savarsit contraventia de amplasare a lor fird autorizatie de. construire, fapta nefiind una cu
caracter continuu, i una care s-a savarslt exact la momentul reahza:ru amplasarii. Acelagi esto
si momentul ‘de la- care a inceput 'sd curga termenul de prescnp’pe pentru sanctlonarea _
~ contraventici.
' ' Totodata, a ‘mai ardtat ca facturile pr1v1nd amplasarea/reamplasarea au fost emise in

- anul 2013; si ci acela a fost momentul la care fapta ar fi putut fi constatati ca §i: comraven‘;le _

si de asemenea §i momentu] de la care termenul de prescnpue a mceput sd curgd. Asadar,
dreptul intimatului- dea aplica sanctlunea contraventlonala era prescns Ia momentul redactirii.
' proceselor verbale. . -- ' :
Faptul c& mesh-urile ex1sta acolo § inci din 2013 este recunoscut chlar de citre intimat
prin faptul chsacesta a stabilit §i primit 1mpoz1tu1 datorat pentru amplasarea mesh-urilor
retroactiv. pe ultimii- 5 ani, conform Raportulul de 1nspectle fiscald. Aceastd stabilire -
retroactivi. de m1p021t atesta faptul cd 1nsu$1 1nt1matu1 considerd mesh urlle a ﬁ instalate inca
anul 2013. Lo :
: Ca atare, datoritd. faptulul ca din momentul ﬁnahzan lucranlor de amplasare a mesh-» '
" _urilor au-trecut peste 5 ani gi termenul de prescnptle pentru sanctionarea. amplasdrii lor fird
.autonzape s-a implinit. Fapta nu mai poate fi sanctionatd, iar. procesul verbal a fost incheiat'cu
nesocotirea art. 31 din Legea nr. 50/1991 privind prescriptia dreptului de a-aplica sanctiunea.
Apclanta a invederat ¢i mesh-ul nu- co construc‘;le autor:tzablla conform Legn 50/1991
deoarece nu sunt previzutein ‘aceastd lege. -
Art. 3 lit. h) din Legea 50 enumera 11m1tat1v constructule cu caracter provizoriu,
‘enumerare - ce nu cuprindé si mesh-urile: Astfel legea prevede: cu - titlu 1mperat1v
obhgatlvrcatea ob’gnern autorxzapel de construlre pentru constructule cu. caracter provizoriu,
insd, mesh—urﬂe in.cauzi nu sunt constructu cu caracter pr0v1zor1u asa cum legeale deﬁneste
pe acestea, - -
MESH-ul este mentlonat doar in. Regulamentul aprobat prm H CL. 130/2009 si
- definit ca fiind suport pentru mesajul publicitar confectionat din material sintetic perforat (gen
plasa- ﬁna) de obicei- de mari dimensiuni, fixat in diferite- modalitati pe cladiri, nefiind deci
‘nici aici catalogat drept constructie, $i neatragand 1n01den1a prevederﬂor Legii 50/1991.
Prm 1ntamp1narea formulatd, - mtlma’;u T . o agd
L . au solicitat respingerea apelu1u1 aratand ci sustmerlle apelante1 nu
sunt de natura sa conduca la o alti solufie decat cea pronuniata. de instanta de fond si ci in
“conformitate cu dlspozmﬂe art. 3 ahn 1 ht h din Legea ar. 50/1 991 este necesard obfinerea
autorizafiei de construire..

. Intimatii au mai arétat cd avand in vedere prevederﬂe Legn nr.. 50/ 1991, petenta este
vinovatd d sivarsirea contraventiei refinute in sarcina sa, iar criticile sale.sunt. 11p51te de temei
si mu a dovedit netemeinicia observatiilor personale ale agentulu1 constatator si cii normele
din domeniul ¢construcfiilor sunt norme 1mperat1ve

De asemenea, au mentionat trebuie luat in considerare ca.racterul continuu al faptei si
ci data la care o constructie este terminati nu este cea cénd faptic dobandeste utilitatea pentru
car a fost edificatd, ci doar atunci cind a fost ridicatd cu respectarea conditiilor de legalitate,




constatate prin receptia final3, iarin sprijinul acestel afirmatii sunt §1 dispozmlle art. 37 alin. 2
din Legea nr. 50/1991.

~* Prin urmare, termenul de prescriptie de 3 ani nu curge de la data savarsml fapte1 cide
la data termindirii constructiei, care presupune si receptia lucririlor de construc‘;le

Intimatii au invederat ¢i apelanta nu a rdsturnat prezumtia de adevir de care se bucurd
procesul verbal de contravenue intrucit nu a dovedlt o stare de fapt contrard celei atestate de
agentul constatator, jar sanctiunile’ aplicate  sunt legale si teme1n1c1e fiind corect
individualizate In contextul gradulm de perlcol soc1al al faptel sivérgite. : o

- Apelanta " i.f, = formulat o cerere de sesizare a
INALTEI CUR’I‘I DE CASATIE SI JUSTITIE . vederea pronuntirii unei hotiriri
'prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de. drept vizind mterpretarea dlspomtulor
art. 37 alin. (5) din. Legea 50/1991 prin-care, in temeiul art. 519 i urm.. Cod proc. CiV a
solicitat dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
> Dacii prevederile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 trebule mterpretate in sensul '
cii sanctiunea contraventionalii previizutii la art. 26 alin. (1) lit.- a) si b) se poate aplica
oricind, contraventia avind caracter’ contmuu, ori daci termenul de prescrlptle' '
prevazut 1a art. 31 incepe si curgi de la sdvirgirea faptel in materlalltatea el

fn motivare, -apelanta a ardtat urmitoarelé: :

I 1ndep11n1rea conditiilor de admisibilitate ale sesizirii :

Art. 519 din Codul de procedurd civila evidentiazi, cu tltlu -exhaustiv, 3 condr;u pe
care trebuic si le Indeplineascd o cerere ce are ca obiect sesizarea Inaltel Curti De:Casatie si -
- Justifie in vederea pronuntrii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. In primul rénd este necesar ca dosarul si se afle in stare de judecatd in ultima instants in
fatd ICCJ, a unei Curti de Apel sau a Tribunalului. in cazul de fati dosarul se afls pe rolul
Tribunalului Cluj, Sectia mixtd de contencios admlmstratlv $i ﬁscal care a fost nvestit cu
solui;lonarea apelului formulat de cétre apelanta.

‘Conform prevederilor art. 34 alin. (2) din O.G. 2/2001 hotararea prin care a fost B
soluj;lonata pléngerea contraventlonala poate i atacatd muimai -cu apel. Astfel, prezentul dosar
se afld spre solufionare, in ultima instantd in fafa unui Tnbunal ﬁmd deci 1ndephmta prlma
dintre conditiile impuse de art. 519 Cod proc. civ. : Lo _

in al doilea rond sesizarea trebuic si vizeze 0 chestiune de. drept de a cérei lamurlre
depmde solu’;zonarea fondului cauzei. in opinia noastrs, solujuonarea prezentei cauze depinde
indispensabil de mterpreta:rea care poate fi dati prevederilor art. 37 alin. 5 Cod proc. civ., cici
contraventia pe care subscrisa am savarglt 0 poate fi sancponata doar atata timp cét termenul
de prescriptie nu s-a implinit.

‘Nu fn ultimul rind, este necesar ca fccrsinu mal ﬁ statuat asupra acestei chestlum de
drept sau ca ea si nu mai fi ficut obiectul unui Recurs in Interesul Legii. Desi existd RIL-uri
care ating alte preveden din Legea nr. 50/1991, niciunul dintre acestea nu analizeazd
chestiunea in discutie. Astfel ca si aceastd conditie de admisibilitate este mdephmta

~ n consecints, fiind indeplinite cond11;11le de admisibilitate ale sesizarii inaltei Curti de
Casafie si Justifie in vederea pronuntdrii- unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a solicitat si se dispund sesizarea acesteia.

II. Expunerea problemei de drept a cirei dezlegare o solicitd

Conform prevederilor art. 3 din Legea 50/1991, constructiilé se pot realiza numai cu
respectarea - autorizatiei de construire, iar executarea lucrdrilor fird aceastd autorizafie,
constituie contraventie conform art. 26. De asemenea, art. 31 prevede faptul ci dreptul de a
constata contraventiile gi de a aplica amenzile previzute la art. 26 se prescrie in termen de 3
ani de la data savérsirii faptei.




<Art.-37 alin, 5 din Legea- 50[ 1991_; prevede faptul cd acele construc‘;u -executate. fard .

autorlzatle de construire sau cu neresps ctaréar freveder Or acesteia, precum gi cele care nu au
efectuatd recepi;la la terminarea lucririlor, potn\flt legii, nu se considerd finalizate. :

 Bazindu-ne pe orientarea CEDO unanim cunoscutd, conform cireia sanctiunile
administrative cu caracter represiv.sunt. apropiate de. pedepsele penale, ﬁmd irelevantd pentru
aphcarea Conventiel separarca pe care" leglslatla internd a unui stat o face 1 in fapte ilicite de
naturd - penald - sau - adm1mstrat1va putem face 0 paralela 1ntre savarslrea faptelor
contraventionale i cele penale : :

Astfel, conform doctrinei de spemalltate dln dreme penal 0 fapta este savarslta
continuu atuncl cand executarea acesteia este apta de a se prelungi in timp. O astfel e faptd se -
consuma la momentul la care sunt intrunite elementele constitutive previzute de 1ege pentru
savarsuea el §i se epuizeazi la momentul incetarii activitatii 1nfract10nale _

_ In cazul s&u, activitatea contraventionald nu este in nicio misurd apta de a se prelungl.
in tlmp, caci, contraven‘;la pentru care suniem sancglonap consta 111' aga‘;area pe cladire a unei
_bucatl de material inscriptionate cu un: mesaj pubhcltar : co

O, daca aplicam. analogia mai sus explicatd, asa zisa fapta a apelante1 de a construi in
hpsa autorizatiei s-a consumat la momentul la:care am inceput agitarea de cladire prin
prindere i s-a epulzat la momentul la care prmderea a fost completa Toate acestea in anul
2013, acesta fiind si’ momentul la - care’ termenui de prescnpue pentru sancfionarea
contravenpel a :lnceput sd curgd. .

. Inschimb, daca mterpretarea pe care o dam art. 37 alm 5 este aceea cd apelanta prinde

ik contmua:re fars epmzarea actiunii, acea bucata de material pe cladire din 2013 si o s
continue s o fac pand cand, fie va (i opriti de citre autorltatﬂe ab111tate ﬁe va don sa o facd,
se ajunge la o lipsire a aplicabilitate a art. 31 din Legea 50/1991. _ :

Data la“care s¢ considerd - savar§1ta contraventia - este .asadar -una. esentiald. O
'1nterpretare a art. 37 alin. 5 in-sensul ¢i pentru toate constructiile realizate fﬁra autonzape

- data Ta care este sivArsitd contraveniia, este cea la care autonta\;ﬂe abilitate decid si o
sanctioneze, nu face altceva decét si lase fard aphcablhtate art. 31, o

. Daci, ins¥, art. 37 alin. 5 doar stabileste faptul ¢3 lipsa’ autonzapcl de construlre sau

: _nerespecta:rea limitelor acesteia duce la imposibilitatea. realizarii construc];lel in acest fel, fird
nicio legatura cu ‘data la care contraventia a fost .sivArsitd, acest lucru ar trebu1 stablht expres
de catre malta Curte, pentru ca gre§1ta lu1 mterpretare S8 1nceteze ' -

 Concluzii - : : : Co _

Conform futuror celor expuse mai sus prezenta cauza s aﬂa spre Judeca;te in ultima
-mstan;a, in fata Tr1bunalulu1 ., lar solu’;wnarea pe fond a ei: depinde: de lamurirea unei

' chestlum de drept asupra cireia ICCJ numai statuat i care nu- face obiectul unui RIL. _

“Solicitarea apelantei. adresati Inaltei Curti De Casatie’ sit Justl’ge este de stabili dacd
mterpretarea prevederllor artlcolulul crltlcat trebule fﬁcuta in sensul de a crea o

: nerespectarea autonza'glel de construire. x , :

- De asemenea, a mai solicitat, ca in temelul art. 520 Cod proc civ. tr1m1terea prezente1 :
cereri ‘spre. solutionare Inaltei Curti :,;1 s se d1spuna suspendarea cauzel pana la pronunfarea
hot#rérii prealabile. : S

" Analizand admisibilitatea ses:zam, instanta re;me urmataarele

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de. procedura civili,. daca in cursul judecitii,
un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de¢ apel sau al
tribunalului, investit cu solufionarea cauzei In ultima 1nstan];a constatand cd o chestiune de
drept, de a cérei l&murire depinde solutmnarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra

‘acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat $i nici nu face obiectul unui recurs In
interesul legn in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie i Justitie si




pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de prmc1p1u chest1um1 de drept cu care a fost
sesizat.
Conform art. 520 alin. 1 si 2 din acelasl normatlv sesizarea Inaltei Curtl de Casatie si
Justitie se face de cétre completul de Judecata ‘dupd dezbateri contrad1ct0r11 dacd sunt
1ndep11n1te condr;ule prevézute la art. 519, prm incheiere care 1iu este supusd niciunei cii de
atac, iar daci prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprmde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit d1spoz1pllor art. 519, punctul de. vedere ‘al completului de
judecata si al pirtilor, iar prin incheiere cauza va fi suspendata pana la pronuntarea. hotararu
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept _ '
Din cuprinsul prevederilor- Jegale enuntate . anterior - $e- desprmd condltule de-
admisibilitate pentru declansarea procedurn de sesizare fn Vederea pronun;aru unei hotéréri
prealabile, condl’;n care trebuie si fie intrunite in mod cumula‘uv ‘dupid cum urmeazi:
existenta unei cauze aflate in curs de Judecata, instan{a care. sesizeazi Inalta Curte de Casatle _
st Justitie sd judece cauza in- ultima instantd; cauza care face obiectul Judeca’;n si se afle in

competenta legald a unui complet.de judecat al Inaltel Curti de Casatie si Justitie, al curtii de -

apel sau al tribunalului fnvestit si solufioneze cauza in ultimi instan{d; solutionarea pe fond a
~ cauzei in- curs de Judecata sd depinda de chestiunea de drept.acdrei ldmutire se cere;
chestiimea de drept a cirei lAmurire se cere sa fie noud; chestiunea de drept nu a facut obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie sl Justitie §i nici obxectul unui recurs in 1nteresul legn in curs -
de solutionare. : : '

Procedand la analiza asupra adm151b1htaj[11 sesmarn se constata cd pnmele trei condr;u .
sunt indeplinite, intrucat Tribunalul Cluj este legal investit cu solu‘;lonarea unei cereri de apel,
fntr-un litigin avénd ca obiect plangere contraventionals, ceea ce conferd competentd -
exclusivi, In prxma instantd, judecatoriei; in temeiul art. 32 alin. (1) din O.G. n. 272001, iar
hotarérile promm’;ate de judecitorie sunt supuse numai apelului conform art. 34 alin.(2) din
0.G. or. 2/2001, sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justl’;le realizandu-se de un complet din
cadrul Tribunalului Cluj, investit cu solugonarea cauzel in ultima instanta potrwlt dlspozr;nlor
legale indicate. :

Conditia de admisibilitate refentoare la caracterul esenjual al chestumn de drept de a-
cirei limurire depinde soluuonarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridica este indeplinita,
deoarece, fati de obicctul cauzei, de interpretarea datd prevederilor art. 37 alin. 5 din Legea
50/1991 in raport de institutia prescriptiei raspundern contravennonale si data de la care,
incepe sa curga aceasta, depinde solujuonarea pe fond a canzei. : :

Problema -de drept enun‘;ata ‘este noud, Intrucht,. chestiunea nu a fost dezlegata
]urisprudenjual intr-0" asa maniera fncat nu e susceptibild .de diferite interpretari si nu face
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curii
de Casatie .si Justitie, consultatc la data sesmarn in: vederea pronuntirii unei hota:ran
prealabile. : : :
Completul de _}udecata apre01aza ci 1nterpretarea prevederlloe art 37 ahn 5 d1n Legea
50/1 991 nu poate conduce, in principiu, la 1mprescr1pt1b111tatea réspunderii contraventionale.

in raport de cele mai sus aritate, apreciind ci se impune.ca fnalta Curte de Casatie si
Justitie si dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care depinde solutlonarea
in fond a prezentei cauze, se va constata admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile cu privire la chestiunea de drept supusi analizei
si se va dispune suspendarea judecatii conform prevederllor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civila, _

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DISPUNE




Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie In vederea pronungirii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea unor chestmm de: drept vizand mterpretarea art. 37 alin. 5 din
Legea 50/1991 privind autorizarea. executdrii lucrdrilor de constructii, respectiv daci
sanctiunea contraventionald prevazuti de art.26 alin.1 lit.a gi b din aceeasi lege se poate aplica
oricénd, contraventla avéind caracter continuu, ori daca termenul de prescriptie prevazut de

art.31 din aceeasi lege 1 1ncepe sd curga de la savarslrea faptel in materlahtatea ei, solicitare -

formulati de apelanta .- T e
' Suspenda Judecarea cauzei in temelul art 520 alin. 2 C pr.civ.
Propuntati prin punerea solutiei la- d1spoz1§1a partllor prm m1]1001rea grefel 1nstante1
azi, 1.2019. : . . '
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