Dosar nr. 2468/121/2018
. ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica de la 10 lanuarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE
Judecitor ...

Judecitor ...
Grefier ...

La ordine fiind solutionarea recursurilor declarate de reclamantul .... domiciliat in
Galati, ...... , paratul... domiciliat in ... si .... cu sediul in...., impotriva sentintei civile
nr.476/8.07.2019 pronuntatd de Tribunalul Galati in dosarul nr. 2468/121/2018.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns recurentul-reclamant...., lipsd
fiind reprezentantii recurentilor-parati .... si ......

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care;

Recurentul-reclamant ..... aratd ci in principiu, a invocat sentinta data in cazul uneia
dintre cele 5 persoane si precizeazi cd se opune sesizarii fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

In primul rand trecind peste motivele din recurs pe care le-a detaliat pe larg, vizavi de
acest aspect In aceastd decizie, atdt Tribunalul Galai ¢it gi Curtea de Apel Galafi au avut
timp s& parcurgd pe langd actele ce au stat la baza anulérii acestor dispozitii, 74 de volume
anexate de....., acest aspect filnd important deoarece ....a invocat exact acelasi lucru fiind
vorba de acelasi proces verbal in care toti 5 au fost considerati vinovati.

invedereazd instantei ci existd dosare si unul de la Tribunalul Constanta, respectiv
unul de la tribunal care nu au mai fost atacate de...., stie ca inclusiv pe prescriptie s-a
pronuntat si Constanta.

Dosarul nr. 3197/121/2018 de la Tribunalul Galati in care s-a pronuntat sentinta nr.
647/2019, o priveste pe doamna...., doamna fiind managerul financiar al proiectului respectiv
si actualmente fiind lucrétor.

Al doilea motiv este ci termenul de prescriptie curge de la finele anulut 2013, motivat
pe un singur aspect proiectul s-a derulat in perioada 01.10.2010-30.09.2013, ultima cerere de
rambursare nr. 10 fiind in iunie 2014, acest aspect reiegind si din minuta int8lnirii din
04.032015 care este la dosar prin care Ministerul Fondurilor Europene in care se specifici
faptul ca se aplica directiva din iunie 2013, pentru ci cererea a fost depusi in iunie 2014, a
fost informat c3 are o datorie prin scrisoarea de informare 16450/12.11.2014. Aceste lucruri
se gésesc inclusiv in hotéarari date de Curtea de Apel Galati, dosar nr. 5085/121/2015.

Nu in ultimul rdnd, la dosar aratd cd s-a stiut ¢d prin modificarea instructiunii nr.
78/13.10.2013 s-au modificat un pic cheltuielile ce tineau de tip FEDER si spune ca ele se
extind s1 asupra contractelor pentru care nu s-a depus cererea finald, ori dacid s-a depus
cererea f{inald in iunie 2014, automat a cuprins si acest lucru, mai mult, ...cit si Galati,
Giurgiu, Botosani au avut cunostintd de acest lucru astfel incét, de asemenca la dosar se afla
depusd odata cu cererea de chemare Tn judecatd adresa...., a luat suma de 470.000 lei si au
mutat-o in cont de disponibil pentru ci vizind cd instructiunea nr. 78/2013 spune cé are 15%
FEDER avéand la cunostinta din luna octombrie 2013 ci se va aplica corectia financiara, deci
s-a stiut de la momentul depunerii cererii de rambursare ¢d nu mai exista posibilitatea
intoarcerii acestei cheltuieli de tip FEDER deci a avut tot timpul proiectia acestui aspect.

Punctul nr. 4, in dispozitia de imputare se spune cd paguba s-a produs in perioada
2012-2013, ori incepand cu 01.05.2015 a depus la dosar faptul ca era directorul
penitenciarului numit prin ordin al ministrului justifiei si nu mai ficea parte din echipa de
proiect si mai mult, pagubele s-au produs din iunie 2016 si cul trebuiau imputate Giurgiu si
Botosani.




In sprijinul celor de mai sus mai depune inscrisurile la dosar si precizeazd cd atat
Giurgiu cit si Botosani au precizat c¢d nu au datorii si bunurile din listd se regdsesc i
patrimoniul acestora, atunci nu infelege de ce i s-a imputat suma de 302.000 lei, Iintrucat suma
de 470.000 lei este In contul ... n continuare.

Punctul nr. 5 arati ci a detaliat pe larg si este men{ionat §i de-a lungul parcursului
acestor dosare pentru ci a fost obligat sii faca 2 dosare. Considerd cé efectiv plecind de la
constituirea comisiei care era in sarcina ... s$i nu... si termindnd cu comunicarea, a fost
incalcat termenul de prescriptie privind comunicarea deciziei §i a aritat la  termenele
anterioare aceste aspecte. Daca s-a cunoscut de la bun Tnceput sd s-au incilcat niste atributii,
nu infelege de ce i se imputd acest lucru, intrucat a crezut i ... infelege si aratd cd aceste
lucruri i-au afectat cariera.

fn concluzie, solicitd a nu se sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie deoarece existd o
multitudine de alte elemente dar c¢ considerd c¢i inclusiv faptul c¢d au cunoscut este clar,
situatie in cate se aplici decizia Inaltei Curti din 2014.

Instan{a riméane in pronuntare atit pe sesizare cét si pe fondul cauzei.

CURTEA

Pentru a da posibilitatea depunerii de concluzii scrise, fatd de dispozitiile art. 396 Cod
de procedura civild,

DISPUNE
Amani pronunfarea in cauzi la data de 17 ianuarie 2020.

Pronuntati in sedinta publici de la 10 Ianuarie 2020.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier,
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Pentru astdzi fiind aménatd pronuntarea asupra recursurilor declarate de reclamantul
...domiciliat in..., péaratul ....cu sediul in ... si ...cu sediul in ...impotriva sentintei civile nr.
476/8.07.2019 pronuntatd de Tribunalul Galati in dosarul nr.2468/121/2018.

" Dezbaterile i sustinerile orale au avut loc in sedinta publicd din data de 10 ianuarie 2020 si au
fost consemnate in incheierea din acea data care face parte integrant3 din prezenta, cdnd instanta avénd
nevoie de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea cauzei la data de17 ianuarie 2020.

: CURTEA
Analizand lucrérile dosarului;
I. Constati admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art. 519
Cod procedura civild, motivat de faptul cé:
1. Solutionarea in fond a cauzei depinde de lamurirea modului de Interpretarea dispozitiilor
art. 76 alin.2 din Legea 293/2014 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din
Administratia Nationala a Penitenciarelor, raportat la art. 8 din Decretul 167/1958 si la art. 22 din OMJ

1760/C/2013 referitor la aprobarea metodologiei privind stabilirea rdspunderii patrimoniale a

functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, in sensul de a se
stabili daci procesul verbal de constatare a neregulilor si de stabilirea creantelor bugetare emis in baza
art.2]1 din 0.G.66/2011, act administrativ prin care s-a aplicat autorititii o corectie financiard,
marcheaza sau nu, In functie de data emiterii notei de constatare, inceputul termenului de prescriptie
extinctivi a dreptului conducétorului autorititii publice de a emite dispozitia de imputare unui
functionar public cu statut special din sistemul administragiei penitenciarelor.

2. Problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatic si Justitie nu a statuat printr-o altd
hotirare. ,

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
12.07.2018, sub dosar nr. 2468/121/2018, reclamantul..., in contradictoriu cu paratii ...si..., a solicitat
anularea Dispozitiei de imputare nr. 21707/16.01.2018, restituirca sumelor banesti retinute de
pératul...in baza dispozitiei mentionate, indexate cu inflatia lunard a BNR st daune morale in cuantum
de 100 lei/zi incepand cu data de 14.02.2018 si pédni la data rdménerii definitive a hotdirarii. A solicitat
si cheltuieli de judecata. _

In motivarea in fapt a cererii a ardtat i, prin Dispozitia de imputare nr. 21707/16.01.2018
emisd de..., 1 s-a imputat suma de 99.761,91 lei, motivandu-se ci ...a achitat suma de 302.327,19 lei
reprezentdnd cheltuieli neeligibile calculate in urma Proiectului 96/6,2/8/52913, cu OP nr.
1624/30.06.2017.

A apreciat ¢a dispozitia de imputare este loviti de nulitate absoluti din urmétoarele
considerente:



s

l.nerespectarea dispozitiilor art. 13 alin. 1 din OMIJ ar. 1760/C/2013, sens in care a aritat ¢,
indeplinit functia de ofiter consilier juridic in cadrul..., Comisia de cercetare administrativa trebuia
numita de cétre Directorul. .., conducitorul unitafii presupus pagubite si nu de catre...

2.nerespectarea dispozitiilor art. 13 alin. 3 din OMJ nr. 1760/C/2013, sens in care a arétat ci
prin Decizia Directorului General al ...nr. 500078/22.08.2017 s-a dispus efectuarea unei cercetirt
administrative ca urmare a achitdrii de cétre ...a sumei de 302.327,19 lei, comisie care isi incheiase
activitatea la data de 12.01.2018, adicd dupa trecerea a peste 90 de zile lucritoare.

3.nerespectarea dispozitiilor art. 4 alin. 1 coroborate cu art. 14 din OMJ nr. 1760/C/2013, sens
in care a arditat cd Intreaga cercetare s-a efectuat avind la bazi decizia nr. 1565/2016 a Curtii de Apel
Galati pronuntati in dosarul nr. 5085/121/2015 si nu pe cercetérile obligatorii care trebuie efectuate de
membrii comisiei, in conditiile in care in hotirdre nu se indicd vreun vinovat, nu existid nici paguba
(deoarece in contul alocat proiectului se afld suma de 490.002,66 lei, sumé din care trebuia efectuata
plata catre OIR Sud Est...) si deci nu sunt indeplinite conditiile rdspunderii civile delictuale.

A mentionat ci cheltuielile efectuate au fost realizate dupa data la care €l nu mai era manager
de proiect, respectiv dupa data de 01.05.2012, fapt care este in contradictie cu cele retinute in cuprinsul
dispozitiei de imputare in care se arati cd “in calitate de manager proiect”.

A precizat c¢i nerespectarea dispozitiilor legale de citre comisia de cercetare administrativa este
certificatd de adresa ...nr. 50070/SC/2018 care arata cd "identificarea si folosirea bunurilor in cadrul
activititilor proiectului nu a constituit obiectul cercetdrii administrative”. Actul este intdrit si de
emailul Penitenciarului ...care aratd ci “toate bunurile materiale/mijloacele fixe declarate neeligibile
(depasire procent FEDR) aferente Penitenciarului ...se afld in folosintd in unitatea noastrd in stare
buni, dovada fiind inventarierea anuald. Unitatea nu se inregistreaza cu datorii céitre furnizorii acestor
bunuri”.

A subliniat ¢ a existat un Acord de parteneriat intre cele trei unitafi penitenciare ce stabilea ¢a
fiecare unitate este responsabild de activitatile din cadrul proiectului, achizitiile efectuate, operatiunile
financiare, etc., nefiind el responsabil de bunurile/mijloacele fixe/materialele achizitionate de
parteneri, acestea aflandu-se in patrimoniul fiec#irei unitafi partenere si nu a semnat niciun document,
astfel incat paguba este in responsabilitatea altor persoane.

1.nerespectarea dispozitiilor art. 15 din OMJ nr. 1760/C/2013, sens in care a arétat ci, in data
de 18.10.2017, a fost audiat la ... de 4 din cei 5 membrii semnatari ai dovezii de chemare nr.
T/71524/18.10.2017, unul dintre membrii, respectiv comisarul..., nefiind: prezent, aflindu-se in
misiune.

2 nerespectarea dispozitiilor art. 17 si art. 18 din OMIJ nr. 1760/C/2013, sens in care a ardtat cd
procesul-verbal de care se face vorbire in cuprinsul dispozitiei de imputare nu contine aparérile pe care
le-a detaliat in paginile 5-6 si 8-9 din adresa nr. T/71524/PG(G/2017 prin care a transmis riaspunsul la
solicitarea comisiei de cercetare administrativd. Totodatd procesul verbal si documentele doveditoare
nu i-au fost comunicate odata cu dispozitia de imputare.

A mentionat ci motivatia este simpld, intrucat unul din membrii comisiei, respectiv comisar
sef..., a controlat aceste documente i nu a constatat nereguli prin nota nr. 92200/DIP/19.12.2011, pag.
112-76 din Legea nr. 293/2004 si ale art. 20 din 115 iar directorul economic administrativ a refuzat
plata deoarece nu cunostea despre acei bani i fi cerea de la ...pentru platd, nedorind sa raspunda
penal.

1.nerespectarea dispozitiilor art. 20 din OMIJ nr. 1760/C/2013, sens in care a aratat ca dispozitia
de imputare nu respectd modeful din Anexa 2 din ordin, nefiind indicata perioada in care s-a produs
paguba, toate apiririte formulate §i persoanele implicate iar comunicarea acesteia nu s-a efectuat in
termenul legal de 15 zile lucritoare de la data emiterii Dispozitiei nr. 21707/2018. Dispozitia de
imputare nr. 21707 a fost emisa la data de 16.01.2018 si comunicata la data de 14.02.2018 prin afisare,
adica dupi trecerea unui termen de 20 zile lucritoare, in conditiile in care se afla la serviciu in data de
14.02.2018, fapt care i-a adus atingere onoarei si demnititii personale, motiv pentru care solicitd si
plata de daune morale In cuantum de 100 lei/zi intarziere incepand cu data de 14.02.2018 si pénd la
rimanerea definitiva a hotararii.

Dispozitia de imputare nu a fost emisa de conducatorul institutiei pAgubite in termenul legal de
30 zile de la constatarea pagubei, fiind incilcate prevederile art. 76 din Legea nr. 293/2004 si ale art.
20 din OMJ nr. 1760/C/2013.
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Cu privire la situatia de fapt, a aratat cd, in cursul anufui 2015, Penitenciarul... a fost obligat sa
returneze suma de 309.289,23 lei citre OIR POSDRU Sud Est..., cheltuiald consideratd neeligibila in
urma deruldrii proiectului POSDRU/96/6.2/8/52913, bani care au fost solicitati de la bugetul de stat cu
toate cii in contul dedicat proiectului se afla si la data prezentd suma de 470.448,66 lei.

A opinat ci, prin actiunea sa ilicitd (in sensul ca banii trebuiau returnati din contul dedicat
proiectului si nu din sume aferente bugetului de stat), Penitenciarul... s-a inregistrat cu o pagubd ce
trebuia recuperatd conform art. 76 din Legea nr. 293/2004 si OMJ nr. 1760/C/2013.

A mentionat ¢&, prin Dispozitia nr. 21707/16.01.2018 i s-a imputat faptul ci nu si-a indeplinit
atributiile de serviciu care ii reveneau in calitate de manager de proiect in pericada 01.10.2010 -
30.09.2013, aspect care avea legiturd cu obligarea Penitenciarului ...la plata cheltuielitor neeligibile
efectuate in cadrul proiectului cu fonduri externe nerambursabile POSDRU/96/6.2/5/52913.

Urmare a cercetarii administrative s-a stabilit in sarcina sa plata sumei de 99.761,91 lei si,
incepand cu luna aprilic 2018, s-au efectuat retineri din salariul lunar in cuantum de 1/3 din salariu
(aproximativ 1.500 lei/lung).

A invederat cd i s-au imputat sume de bani declarate neeligibile pentru achizitia de materiale si
mijloace fixe aferente Penitenciarelor ...si ..., achizitii efectuate dupé data la care el a fost manager de
proiect (incepind cu data de 01.05.2012 nu a mat fost nici micar membru in cadrul proiectului) st fara
s& existe semnétura sa pe vreuna dintre achizitii.

A opinat c¢i nu s-a analizat de citre comisia de cercetare administrativd vinovitia sa in
producerea pagubei, membrii comisiei limitdndu-se in a-i stabili vinovétia prin interpretarea eronati a
deciziei nr. 1565/2016 a Curtii de Apel Galati, fara a face verificari suplimentare.

A subliniat ¢i nu se poate retine ¢i a incilcat ori nu a indeplinit obligatiile de serviciu stabilite
prin acte normative in vigoare, regulamente sau fisa postului, atita timp cat proiectul European s-a
finalizat la data de 30.09.2013 iar actele normative despre care se face referire in decizia de imputare
fac trimitere la un act normativ emis dupd data incheierii acestui proiect.

A mai aratat ci lipsa faptei sale ilicite este retinutd si de expertul in fonduri europene si Sef
Serviciu Programe si Cooperare ... care a facut opinie separatd argumentata.

A mentionat ¢i ...a ficut sesizare la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Galati apreciind ci
exista nereguli in derularea proiectului, dosar solutionat prin ordonanta de clasare cu privire la anumite
aspecte din plingere iar pentru gestionarea fondurilor europene din proiectul POSDRU/96/6.2/5/52913
a fost sesizat DNA — Serviciul Teritorial ... Prin Ordonanta de clasare data in dosarul nr. 103/P/2013
DNA ...a dispus clasarea dosarului, astfel incit ...cunostea, ia data intocmirii procesului verbal de
cercetare din data de 12.01.2018 solutia dispusi si faptul ¢i nu s-au efectuat acte cu caracter ilicit ori
de alta naturd in cadrul proiectului, toate operatiunile fiind efectuate cu respectarea legii.

A concluzionat ¢ nu sunt indeplinite in cauzi conditiile cumulative limitative prevazute de art.
4 alin, 1 din OMI nr. 1760/2018 pentru a fi antrenati raspunderea sa patrimoniala.

in drept, a invocat Legea nr. 293/2004, Codul muncii, Codul civil, Codul de procedurz civila,
Legea nr, 554/2004 si Ordinul nr. 1760/C/24.05.2013.

Péréta ... a formulat TntAmpinare, prin care a invocat exceptia conexitdtii cauzei cu dosarul nr.
1656/121/2018, apreciind ¢ sunt indeplinite conditiile art. 139 Cod procedurd civila si, pe fondul
cauzei, a solicitat respingerea actiunti ca neintemeiat.

in motivarea in fapt a IntAmpinarii, a aratat c3, in data de 30.06.2017, prin OP nr. 1624, a fost
achitati suma de 302.327,19 lei reprezentind cheltuieli neeligibile in urma finalizirii Proiectului
96/6.2/8/52913 ,,0 societate in schimbare — Reintegrarea sociald si profesionald a detinutilor”, plata
realizatd ca urmare a suplimentdrii creditelor bugetare.

- A mentionat ci suplimentarea a fost posibild intrucdt Ministerul Justitiei, in calitate de
ordonator principal de credite, a transmis adresa nr. 20121/508/31.03.2017 prin cate a propus
»constituirea unei comisii de cercetare administrativd pentru eventuala recuperare a prejudiciutui
stabilit in sarcina...”.

Cu privire la natura pagubei, a ardtat ci suma de 302.327,19 lei, cu titlu de cheltuieli
neeligibile, a fost stabilitd de OIRPOSDRU Regiunea Sud Est prin Nota de constatare a neregulilor si
de stabilire a corectiilor financiare si prin Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare pentru programele operationale in cadrul Proiectului 96/6.2/5/52913”0 societate in
schimbare — Reintegrarea sociala si profesionald a detinutilor”.
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A mentionat ca titlurile de creantd, dest au fost contestate de Penitenciarul ..., au fost validate
de Curtea de Apel Galati prin Decizia nr. 1565/25.11.2016 pronuntatd in dosarul nr. 5085/121/2015.

A precizat cd, chiar dacd faptele au fost sivarsite de citre reclamant in perioada in care s-a
derulat proiectul la Penitenciarul..., respectiv 2010-2013, paguba a fost efectiv produsé ca urmare a
diminuérii bugetului statului in data de 30.06.2017.

Cu privire la nerespectarea art. 13 din OMJ nr. 1760/C/2013 privind numirea comisiei de
disciplini de catre o altd unitate decit unitatea pagubiti, a ardtat cd, la solicitarea nr.
T/56688/PGG/01.08.2017 transmisa ..., din care a rezultat necesitatea unei cercetéri administrative in
vederea identificarii unui eventual prejudiciu in patrimoniul unit#tii i recuperarea acestuia de la
persoanele vinovate si faptul cé la nivelul Penitenciarului ...nu se poate constitui comisia de cercetare
administrativd (ca urmare a faptului c¢i nu existau specialisti in domeniul financiar-contabil care sa
aiba experientd in cadrul proiectelor cu finantare europeand, specialistii din cadrul Penitenciarului
...fiind implicati in producerea pagubei), prin Decizia Directorului General al ...nr.
500.078/22.08.2017, modificatd prin Decizia nr. 500.109/07.09.2017, s-a constituit o comisie de
cercetare administrativa la nivelul ordonatorului secundar de credite.

A mentionat ¢a proiectul in care Penitenciarul ...a fost lider de parteneriat s-a desfagurat cu
participarea mai multor unititi penitenciare subordonate..., respectiv ....iar cercetarea administrativd a
vizat persoane cu functii de conducere din cadrul celor trei penitenciare, inclusiv consilierul juridic,
reclamantul din cauzi, care a fost director in cadrul Penitenciarului ...pe durata deruldrii proiectului in
care s-a constatat incilcarea prevederilor legale si a clauzelor contractului de finantare.

Cu privire la nerespectarea art. 13 alin. 3 din OMJ nr. 1760/C/2013 privind nerespectarea
termenului pentru efectuarea cercetirii administrative, a ardtat ci textul de lege mentionat nu stabileste
un termen maxim in care se poate face cercetarea administrativa ¢i numai un termen in care poate fi
atrasd raspunderea patrimonial3, respectiv nu mai tarziu de 3 ani de la data producerii pagubei.

Cu privire la nerespectarea art. 4 coroborat cu art. 14 din Ordin, a ardtat cd cercetarea
administrativé a respectat prevederile legale mentionate. fn acest sens, a aritat ci, cu privire la paguba,
aceasta a fost constituiti din fondurile publice alocate in vederea achitarii titlurilor de creantd emise de
catre OIRPOSDRU Regiunea Sud Est, reprezentate de Procesul verbal de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare Inregistrat sub nx. 12380/29.05.2015 si de Decizia Directorului Executiv
al OIRPOSDRU Regiunea Sud Est nr. 330/24.08.2015 privind solutionarea contestatiei.

A opinat ¢i nu are relevangi ¢, prin decizia nr. 1565/2016 a Curtii de Apel Galati, nu au fost
indicati vinovatii producerii prejudiciului, acest aspect fiind cercetat si stabilit de cétre comisia special
constituitd. Chiar dacd a existat o opinie separati a unuia dintre membrii comisiei, importantd este
opinia majoritatii membrilor comisiei de cercetare administrativa care a concluzionat ¢d reclamantul
si-a incilcat atributiile de serviciu stabilite in figa postului care stipulau ci, in calitate de manager de
proiect, ,coordoneazi activititile de implementare a proiectului si rdspunde de planificarea,
implementarea, evaluarea st conducerea proiectului”.

A mentionat ci reclamantul, in calitate de manager de proiect, a avizat documentatia de
atribuire aferentd procedurilor de achizitie (care include fisa de date a achizitiilor) si nu a adoptat
misurile necesare pentru evitarea depdsitii procentului de 15% din valoarea totald eligibild a
proiectului pentru cheltuielile de tip FEDR.

Cu privire la pagub4, a aritat ci suma bugetului de stat care a trebuit recuperata derivd din
diminuarea acestuia in anul 2017 cu suma de 302.327,19 lei, suma avind o afectafiune speciald,
respectiv achitarea titlului de creantd emis de citre OIR POSDRU Regiunea Sud Est.

Cu privire la sustinerile reclamantului referitoare la faptul ca, la data formulirii cererii, existau
sume de bani in conturile unititilor penitenciare implicate in proiect (respectiv 470.448,66 lei
Penitenciarul... si 19.554 lei...), a aritat ca, in urma verificarilor efectuate, a rezuitat faptul ci Tn
excedentu! exercitiilor anilor anteriori la Penitenciarul ...se regisea suma de 470.448,66 lei si la
Penitenciarul ...suma de 18.481,87 lei, sume ale proiectului, constituite pentru derularea acestuia, care
nu au fost cheltuite conform destinatiei stabilite inifial si care, la finalul proiectului (respectiv anul
2013), era obligatoriu a fi restituite. Drept utmare nu puteau fi compensate sume constituife pentru
derularea proiectului cu resurse bugetare alocate ulterior pentru achitarea unor obligafii financiare
ulterioare ale institutiilor publice implicate in proiect.
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Cu privire la afirmafia reclamantului privind necomunicarea documentelor care alctuiesc
dosarul de cercetare administrativd, a ardtat ci acesta a avut acces la toate actele din dosar atit pe
parcursul cercetdrii cat st ulterior, chiar prin rdspunsul la pldngerea prealabili fiindu-i inaintate un set
de documente.

Cu privire la nerespectarea art. 15 din Ordin privind neparticiparea tuturor membrilor comisiei
la audiere, a ardtat ci textul de lege mentionat nu impune prezenfa tuturor membrilor comisiei la
audierea celui cercetat.

A mentionat cd persoana cercetatd si-a exprimat punctul de vedere pe parcursul cercetirii prin
adresa nr. T/71524/PGG/02.11.2017, punct de vedere pe carc comisia l-a retinut in cuprinsul
procesului-verbal de cercetare, aspectele detaliate de cel cercetat fiind considerate nefondate.

A apreciat ¢d procesul verbal al comisiei de cercetare administrativi, aprobat de conducerea. ..,
contine toate elementele prevazute de art. 17 si art. 18 din OMIJ nr. 1760/C/2013, fiind retinute
apardrile formulate de reclamant (cu respectarea dreptului la apdrare) si faptul ci acesta nu poate fi
exonerat de rdspundere.

A invederat ci Procesul-verbal de cercetare administrativa nr. 21395/12.01.2018 a fost inaintat
conducerii ...In aceeasi zi, acesta emitand decizia de imputare la data de 16.01.2018, cu respectarea
termenului de 30 de zile previizut de art. 20 alin. 2 din Ordin. Totodati comunicarea actului s-a realizat
priori-post (reclamantul aflandu-se in concediu pentru incapacitate temporald de munci in perioada
29.01 — 02.02.2018) in termen de 15 zile lucratoare de la emitere la domiciliul debitorului la data de
01.02.2018, insa acesta a refuzat si ridice corespondenta. De asemenea au fost reavizate expedierile in
2,7 si 12 februarie 2018, dar reclamantul a refuzat s3 ridice corespondenta, motiv pentru care, in data
de 14.02.2018, un salariat al Penitenciarului ...a afisat dispozitia de imputare la domiciliul
recltamantului, conform art. 20 alin. 4 coroborat cu art. 15 alin. 4 din Ordin.

Cu privire [a pagubd, a mai arétat ca managementul defectuos al proiectului determinat inclusiv
de reclamant a condus la inregistrarea unor sume care, desi proiectul a fost finalizat, nu au fost
cheltuite conform obligatiilor asumate. Ca urmare a acestor disfunctionalititi s-a ajuns la situatia in
care, din cauza depdsirii procentului de 15% stabilit pentru cheltuieli de tip FEDER, si se impute de
citre Autoritatea de Management Penitenciarului ... suma de 302.327,19 lei, suma care a fost achitati
din fondurile alocate de la bugetul de stat si care nu poate fi compensati nici cu sumele rimase in
conturile beneficiarilor proiectului si nici cu bunurile achizitionate in mod nelegal.

A mai aritat ¢4, in litigiul cu OIRPOSDRU Regiunea Sud Est, reclamantul, care a reprezentat
Penitenciarul... In calitate de consilier juridic, nu a reusit sd demonteze constatarea organismului cu
rol in gestionarea fondurilor europene privind incélcarea dispozitiilor legale aplicabile proiectului.

A invederat cd, in baza Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare
pentru  programele operationale in cadrul obiectivului convergenti privind proiectul
POSDRU/96/6.2/5/52913 ur. 1019/15.05.2015 OIRPOSDRU Regiunea Sud Est a constatat ci
beneficiarul proiectului, in spetd Penitenciarul..., a stabilit In documentatia de atribuire a contractelor
de servicii respective un criteriu restrictiv si anume ,,ofertantii si fi lucrat pe proiecte finantate din
fonduri europene”. Ca urmare, s-a aplicat corectia financiara asupra cheltuielilor de acest tip solicitate
la rambursare in cadrul cererii de rambursare nr. 10. Valoarea creantei bugetare rezultate din aplicare
corectiei financiare a fost stabilitd la suma de 19.127,89 lei, fata de care s-a aplicat o deducere
financiard in sumd de 6.962,04 lei din cererea de rambursare nr. 11 suplimentard, prin scrisoarea
standard de informare a beneficiarului, inregistratd la OIRPOSDRU Regiunca Sud Est cu nr.
11984/19.06.2016, astfel ca debitul s-a diminuat péné la concurenta sumei de 12.165,85 lei. Totodati,
prin Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru programele
operationale prlvmd proiectul POSDRU/96/6.2/8/52913, Inregistrat cu nr. 12380/29.06.2015, s-a
stabilit in sarcina debitorului Penitenciarul ...o creantd bugetara in valoare de 290.161,34 lei
reprezentind cheltuieli neeligibile, cheltuieli care au fost solicitate/validate/plitite la capitolul
Cheltuieli de tip FEDR, ca urmare a depisirii procentului de 15% din valoarea totald eligibila a
proiectului. Cu ordinul de plata nr. 1624/30.06.2017, Penitenciarul ...a achitat citre OIRPOSDRU
Regiunea Sud Est suma de 302.327,19 lei, reprezentind cheltuieli neeligibile, suma care initial a fost
trecutd pe cheltuiala institutiei, fiind corectata ulterior si evidentiatd in contul contabil 473 ,,sume in
curs de clarificare”, conform notei contabile nr. 2/28.12.2017.
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Cu privire la suma de 99.761,91 lei imputati reclamantului, a aritat ci aceasta a fost stabilita in
urma cercetirii administrative si precizatd n mod detaliat in continutul actului administrativ a cirui
anulare se solicita. | "

In acest sens, a ariitat ¢ Penitenciarul ...a implementat, in perioada 01.10.2010-30.09.2013,
Proiectul 7O societate in schimbare — Reintegrarea sociala si profesionald a definutilor” ca urmare a
contractului nr. E 7642/22.09.2010, inregistrat la AMPOSDRU. Bugetul total al proiectului, asa cum a
fost prevazut in cererea de finantare, a fost in valoare de 19.170.458 lei, din care cheltuieli de tip
FEDR in valoare de 2.759.000 lei (14,39% din totalul cheltuielilor previzute).

A mentionat cA Penitenciarul ...a implementat proiectul in conformitate cu prevederile cererii
de finantare, atingdnd sau depdsind toli indicatorii, cu exceptia construirii unei sere (cheltuiala de tip
FEDR) - conform Raportului technico-financiar nr. T68578/03.11.2014. Pentru realizarea activitatii si
atingerea indicatorilor au fost efectuate cheltuieli de tip FEDR de citre cele 3 unitdfi partenere ... in
valoare de 1.213.394,24 lei. :

A precizat ca, pentru decontarca cheltuielilor, au fost formulate 10 cereri de rambursare i
cererea 11 suplimentard nr. 29026/25.03.2015, cerere carc a fost verificatd si aprobatd in data de
03.06.2015.

A mai aritat ci, pentru implementarea proiectului, au fost cheltuite urmatoarele fonduri:
valoare eligibild a proiectului, inctusiv TVA nedeductibild eligibild 6.219.558,64 lei, din care cheltuieli
de tip FEDR 1.213.394,24 lei (19,5%). in Procesul-verbal nr. 12.380/29.06.2015 s-a mentionat ci
»heneficiarul putea solicita la rambursare cheltuieli de tip FEDR in valoare maxima de 932.938,80 lei
(reprezentand 15% din 6.219.558,64 lei)”; au fost aprobate la rambursare Cheltuieli de tip FEDR in
valoare de 1.213.394,24 lei, diferenta de 280.460,44 lei reprezentéind cheltniald neeligibila”, la care se
adaugi suma de 15.310,11 lei TVA deductibild neeligibild.

A invederat ca, prin sentinta civild nr. 624/12.07.2016, pronuntati de Tribunalul Galafi s-a
admis actiunea formulata de ...si s-a anulat Decizia nr. 330/24.08.2015 a OIRPOSDRU Regiunea Sud
Est prin care s-a dispus aplicarea unei corectii financiare in suma de 290.161,34 lei, dar, prin decizia
civila nr. 1565/25.11.2016, Curtea de Apel Galati a admis recursul declarat de Organismul Intermediar
Regional POSDRU Sud Est, a casat sentinta mentionatd si, in rejudecare, a respins, ca nefondata,
actiunea... Prin decizia nr. 424/2017 Curtea de Apel Galafi a respins, ca nefondatd, contestatia in
anulare formulati de ...impotriva deciziei civile nr. 1565/2016.

Avénd in vedere cpuizarea tuturor cdilor de atac, ANAF ...a emis titlul de creantd §i o somatie
de plata in sumi de 302.327,10 lei reprezentind creante bugetare pentru programe operationale in
cadrul obiectivului convergentd (din care 290.161,34 lei cheltuieli de tip FEDR).

Cu privire la echipa de implementare a proiectului, a ardtat ¢, prin deciziile directorului..., au
fost stabiliti urmatorii functionari publici cu statut special pentru a indeplini functia de manager proiect
si manager financiar: in perioada 01.10.2010-31.10.2010 manager proiect ...si manager financiar...;
cu privire la domnul ...comisia de cercetare administrativa a avut in vedere faptul cd in aceastd
perioadd nu au fost efectuate cheltuieli de tip FEDR; in perioada 01.11.2010-31.07.2012 manager
proiect ...si manager financiar...: in perioada 01.08.2012-30.09.2013 manager proiect ... $i manager
financiar ...

Suma imputati este in valoare de 96.720,45 lei (conform algoritmului de calcul previzut in
anexa la procesul-verbal), pentru care s-a intocmit dispozitia de imputare in conformitate cu art. 20 din
OMJ nr. 1760/C/2013.

A mai ardtat ¢i, in urma analizarii contextului in care s-a ajuns la Incélcarea prevederilor legale
aplicabile in domeniul proiectelor cu finanfare europeana, comisia de cercetare administrativé a retinut
in sarcina reclamantului (care, conform figei postului, avea obligatia de a coordona activititile de
implementare a proiectului si rdspundea de planificarea, implementarea, evaluarea si conducerea
proiectului) ci, in calitate de manager de proiect, a avizat documentatia de atribuire aferentd
procedurilor de cerere de oferta offline pentru prestiri servicii de audit financiar, expertizd contabila si
consultantd juridica (fisa de date a achiziiilor) in cuprinsul cérora au fost incluse cerinte considerate
restrictive de catre OIRPOSDRU Regiunea Sud Est ...si de cétre Curtea de Apel Galati, fapt ce a
condus la aplicarea in sarcina ...in plus si a unei corectii financiare in valoare de 12.165,85 lei.




A mentionat c#, la fila 28 din procesul verbal de cercetare administrativa, se mentioneaza ci au
fost incilcate urmatoarele prevederi legislative: art. 178 alin. 2 si art. 179 alin. 2 din OUG nr. 34/2006
si art. 8 lit. b din HG nr. 925/006.

Cu privire la cererea de acordare a daunelor morale, a aritat ¢ nu sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale, reclamantul neficind dovada faptei prejudiciate savarsitd de... sau de
Penitenciarul Galati si nici a prejudiciului moral sau material suferit.

Motivarea in drept a intAmpindrii s-a facut prin trimiterile la actele normative mentionate in
cuprinsul acesteia.

A solicitat judecata cauzei si in lipsa pértilor.

In sustinerea intAmpindrii, a solicitat proba cu nscrisuri, pe care le-a depus in copie certificatd
pentru conformitate cu originalul (f. 83-152 vol. I).

Paratul Penitenciarul ....a formulat Intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitdtii
procesuale pasive, motivat de faptul ca actul administrativ a cérui anulare se solicitd este emis de catre
... Bucuresti si a aritat ci, In dosarul nr. 1656/121/2018, care a avut ca obiect cererea de suspendare a
executirii Dispozitiei de imputare nr. 21707/16.01.2018, s-a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale
pasive a institutiei, apreciind ¢ se impune conexarea celor doud cauze.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii, reiterand, in sinteza, sustinerile facute de
paratul ...in intAmpinare.

A mentionat ci solicitarea ...cu privire la constituirea comisiei de disciplind a avut in vedere
prevederile art. 13 alin.1 paragraful 2 din OMJ nr. 1760/2013 fatd de faptul ca in proiect au fost
implicate trei unititi penitenciare, ¢ cercetare a vizat persoane cu functii de conducere din cadrul celor
3 penitenciare, inclusiv consilierul juridic §i cd reclamantul a fost director in cadrul ...pe durata
derularii proiectului (01.05.2015-06.06.2014) in care s-a constatat incilcarea prevederilor legale si a
clauzelor contractului de finantare.

A mentionat ci in cadrul Penitenciarului...nu existau alte persoane, in afara celor implicate in
proiect, care si aibd cursuri sau experientd practicd in derularea proiectelor europene, institutia
neavind previizuti in statul de organizare nicio functie de specialist in desfasurarea de programe
europene, in conditiile in care ...are previzut in organigrama un serviciu de cooperare i programe cu
atributii in acest sens. '

Cu privire la sumele existente la acest moment in contul Penitenciarului..., a arétat ca in contul
de excedent rezuitat in urma incheierii proiectului POSDRU a rimas aproximativ suma de 470.448,66
Jei, insd penitenciarele partenere in proiect, respectiv Penitenciarul... si..., solicitd de la
Penitenciarul...plata unor sume de bani aferente proiectului care depasesc cu mult fondul existent in
contul de excedent, dupd cum urmeazi: Penitenciarul...solicitd suma de 621.704,52 lei reprezentand
contravaloarea cererilor de rambursare transmise gi neincasate in perioada 2010-2015 iar Penitenciarul
...solicita plata sumei de 373.644,65 lei. Drept urmare rezult ¢a managementul proiectului a fost unul
defectuos, cu atat mai mult cu cét proiectul s-a incheiat In anul 2015 iar fondurile din conturi nu au fost
lichidate de ciitre cei in drept, desi aceasta era o conditie obligatorie.

Intampinarea nu a fost motivati in drept.

A solicitat judecata cauzei §i in lipsa pértilor.

Nu au fost solicitate probatorii in sustinerea intAmpinarii, dar au fost depuse inscrisuri in copie
certificatd pentru conformitate cu originalul (£ 60-73 vol. I).

Prin rdspunsul la intGmpinare formulat, reclamantul a solicitat respingerea exceptiei de
conexitate, avand in vedere ci dosarul nr. 1656/121/2018, cu care se solicitd conexarea prezentei
cauze, a fost solutionat prin hotérire rimasa definitiva.

Cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Penitenciarului..., a aritat ca aceasta
institutie a actionat cu rea-credingd atunci cind a solicitat... si efectueze cercetarca administrativa,
incilcind prevederile OMIJ nr. 1760/C/2013.

A mentionat ca, la data la care a fost ciutat telefonic pentru a i se inména decizia de imputare,
se afla in concediu medical si sub tratament la Spitalul Militar ...(perioada 29.01 — 02.02.2018), fapt
despre care a informat conducerea unitatit.

A precizat ci decizia de imputare contestatd a sosit la penitenciar la data de 26.01.2018, daté Ia
care era la serviciu. Si la data la care s-a ficut afisarea la domiciliu a deciziei era prezent la serviciu.




A apreciat ¢d, prin afisarea deciziei pe usa apartamentului, a fost pus intr-o situatie jenantd fata
de ceilalti locatari ai blocului, motiv pentru care solicita daune morale.

in drept, a invocat Legea nr. 293/2004, codul muncii, Codul civil, Codul de procedura cmla
Legea nr. 554/2004 si Ordinul MJ nr. 1760/C/2013.

A solicitat judecata cauzei i in lipsa partilor,

Prin cererea completatoare formulata la data de 14.03.2019, reclamantul a invocat excepfia
prescripfiei dreptului de a dispune emiterea deciziei de imputare, apreciind ci aceasta a fost emisi cu
depasirea termenului de 3 ani previzut de art. 85 alin. 3 din Legea nr. 188/1999.

In acest sens, a ardtat cd a fost manager de proiect in perioada 01.10.2010-01.05.2012, cind se
presupune c¢d s-ar fi produs o parte din prejudiciu citre pérati, astfel incit termenul de prescriptie s-a
implinit la data de 16.01.2018.

Pe fondul cauzei, suplimentar sustinerilor facute prin cererea de chemare in judecatd, a aritat
cd, din adresa nr. F/24977/PBBT1/22.02.2019 (Notd de informare director...) a rezultat ca
reprezentantii ...aduc la cunostinta directorului faptul cd ,urmare a punctajului efectuat de
reprezentantii ...in perioada 11-15.02.2019, la sediul..., reiese ca cheltuielile de tip FEDR declarate
neeligibile aferente ...pentru depisirea procentului de 15% conform Instructiunii 78/2013 este stabiliti
in sarcina angajatilor/fostilor angajati ai ...printr-un document de cercetare administrativd, valoarea
cheltuielilor neeligibile aferente ...fiind in suma de 245.970,68 lei si reprezintd in cea mai mare parte
cheltuieli de tip FEDR™.

A invederat ca Tribunalul Constanta, prin sentinta civild nr. 123/31.01.2019, pronuntatd in
dosarul nr. 5948/118/2018, a dispus anularea dispozitiei de imputare nr. 21703/16.01.2018 data pentru
un fost salariat al Penitenciarului... considerat de asemenea responsabil peritru producerea aceleiasi
pagube.

A precizat ca, prin procesul verbal initial nr. 65660/19,12,2017, comisia de cercetare
administrativd a concluzionat ca nu se fac vinovati de producerea niciunei pagube.

A anexat cererii inscrisuri in copie (f. 173-177 vol. I).

Parata ...a formulat intAmpinare la cererea completatoare, prin care a solicitat respingerea
exceptiei prescriptiei dreptului de a emite decizia de imputare, motivat, in esentd, de faptul ci paguba
s-a produs la data de 30.06.2017, cind a fost emis OP nr. 1624,

Cu privire la Nota internd intocmitd la nivelul ...nr. F/24977/PBBT/22.02.2019 privind
rezultatul concilierii desfasuratd la nivelul Penitenciarului...in perioada 11-15.02.2019, a mentionat c
aceasta a fost intocmitd urmare a somatiei transmisa de Penitenciarul...in data de 09.11.2018 prin care
Penitenciarul ...era nofificat si deconteze cererile de rambursare transmise si neincasate pentru
perioada 2010-2015 in cuantum total de 621.704,52 lei.

La acecastd datorie a unitatii se mai adaugi si suma de 219,300,33 lei reprezentind cheltuiel
efectuate in cadrul proiectului si nedecontate de Beneficiarul proiectului Penitenciarului. .., astfel cum
rezultd din adresa 101187/PGGR/18.01.2017.

Cu privire la procesul-verbal initial nr. 65660/19.12.2017, a aratat ca cercetarca a fost finalizata
abia la data de 12.01.2018 si aprobatd de conducerea..., procesul verbal initial nefiind prezentat in
forma definitiva.

in drept, a invocat Legea nr. 134/2010.

Prin sentinta civila nr. 476 din 8 iulie 2019 pronuntatd de Tribunalul Galati a fost respinsi, ca
nefondata, exceptia prescriptiei dreptului pardtei ...de a emite dispozitie de imputare reclamantului. A
fost admisa in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul..., in contradictoriu cu
parétii..., si Penitenciarul .... A fost anulatd Dispozifia de imputare nr. 21707/16.01.2018 emisd de
...si a fost obligat pardtul Penitenciarul ...sd restituie reclamantului toate sumele refinute in baza
Dispozitiei de imputare nr. 21707/16.01.2018, sume ce vor fi actualizate cu rata inflatiei la data piatii.
A fost respinsi, ca nefondati, cererea reclamantului de acordare a daunelor morale.

Pentru a hotirl astfel prima instantd a retinut urmatoarele: ,,Prin Nota de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare pentru programele operationale in cadrului
obiectivului convergentd nr. 10191/15.05.2015 (f. 29-46 vol. II), s-au stabilit in sarcina debitorului
Penitenciarul Galati corectii financiare in sumi de 19.468,18 lei reprezentand:




- 2.172,88 lei, la care se adaugid 1.241,48 lei TVA neeligibil, reprezentand corectie de 5%
aplicatd asupra facturilor solicitate la rambursare si plitite beneficiarului, la linia bugetard Cheltuieli
aferente activitatilor subcontractate (externalizate) aferente contractului de servicii audit incheiat cu..;

- 3.214,10 lei reprezentdnd corectie de 5% aplicatd asupra facturilor solicitate la rambursare si
platite beneficiarului, la linia bugetard Cheltuieli aferente activititilor subcontractate (externalizate)
aferente contractului servicii de expertiza contabila incheiat cu Cabinet Individual....;

- 7.935,18 lei, la care se adaugd 692,56 lei TVA eligibil si 1.211,98 lei TVA neeligibil,
reprezentdnd corecfie de 10% aplicatd asupra facturilor solicitate la rambursare si plitite
beneficiarului, la linia bugetard Cheltuieli aferente activitdtilor subcontractate (externalizate) aferente
contractului de servicii de consultanta juridica incheiat cu Societatea civild de avocati. ..

S-a stabilit tn sarcina debitorului o creanti bugetard de 19.127,89 lei.

Prin Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru
organismele operationale In cadrul obiectivului de convergentd nr. 12380/29.06.2015 (f. 47-58 vol. 1),
au fost declarate neeligibile si au fost excluse de la rambursare cheltuielile de tip FEDER in sumi de
302.025,74 lei +70.989,59 lei TVA, creanfa bugetard stabilitd in sarcina debitorului ... fiind de
290.161,34 lei (f. 2-11 vol. II),

Cu OP nr. 1624/30.06.2017 paratul Penitenciarul ...a achitat suma de 302.327 lei stabiliti de
OIRPOSDRU Regiunea Sud Est prin Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare si prin Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare

Prin Dispozitia de imputare nr.21707/16.01.2018 emisd de ...(f. 8-14 vol. I), contestatd in
cauzi, s-a imputat reclamantului ...suma de 99.761,91 lei, reprezentind:

- 3.041,46 lei coti stabilitd de comisia de cercetare administrativd in sarcina sa din suma de
12.165,85 let achitatda de ...in urma Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare pentru programele operationale in cadrul obiectivului convergentd privind proiectul
POSDRU/96/6.2/5/52913, inregistrat la OIRPOSDRU cu nr. 10191/15.05.2015 avand ca obiect
corectii financiare asupra facturilor solicitate la rambursare si platite beneficiarului, aferente
contractelor de prestéri servicii expertizi contabild, consultanta juridica si audit financiar;

- 96.720.45 lei cotd stabilitd de comisia de cercetare administrativi 1n sarcina sa din suma de
290.161,34 lei achitatd de ... in urma Procesului verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare pentru programele operationale in cadrul obiectivului convergentd privind
proiectul POSDRU/96/6.2/S/52913, inregistrat la OIRPOSDRU cu nr. 12380/29.06.2015 prin care au
fost stabilite ca fiind cheltuieli neeligibile cheltuielile care au fost solicitate/validate/plitite la capitolul
Cheltuieli de tip FEDR, ca urmare a depdsirii procentului de 15% din valoarea totald eligibild a
proiectului. :

Prin procesul-verbal de cercetare administrativa nr.65660/19.12.2017 (84-96 vol. 1) s-a retinut
cd activitatea comisiel de cercetare administrativa a constat in cercetarea cauzelor si imprejurérilor care
au condus la achitarea sumei de 302.327,19 lei de catre OIRPOSDRU Regiunea Sud Est reprezentind
cheltuieli neeligibile pentru proiectul 96/6.2/5/52913 ,,0 societate in schimbare — Reintegrarea sociala
st profesionald a definutilor”, suma achitatd cu OP nr. 1624/30.06.2017.

S-a concluzionat ci reprezentantii Penitenciarului...nu au incélcat nicio prevedere legala, au
aplicat legislatia achizitillor publice, raportdndu-se la instructiunile si practica Autoritd{ii nationale
pentru Achizitii Publice si s-a apreciat ¢ nu sunt indeplinite conditiile declansarii rdspunderii
patrimoniale fafa de acestia.

Prin Procesul-verbal de cercetare administrativd nr. 21395/12.01.2018 (f. 112-151 vol. I) s-a
refinut cd activitatea comisiei de cercetare administrativi a constat in cercetarca cauzelor si
imprejurérilor care au condus la achitarea sumei de 302.327,19 lei de catre OIRPOSDRU Regiunea
Sud Est reprezentind cheltuieli neeligibile pentru proiectul 96/6.2/5/52913 ,,0 societate in schimbare —
Reintegrarea sociala si profesionala a detinutilor”, sumi achitatd cu OP nr. 1624/30.06.2017.

S-a concluzionat ¢i sunt intrunite cumulativ conditiile obligatorii pentru stabilirea raspunderii
patrimoniale a functionarilor publici cu statut special, paguba fiind cert3, reald si determinata valoric.

In sarcina reclamantului s-a retinut ci a avizat in calitate de manager de proiect documentatia
de atribuire aferentd procedurilor de achizitie (care include fisa de date a achizitiilor) si ca, in calitate
de manager de proiect (in care ...a avut calitatea de lider de parteneriat) nu a adoptat masurile necesare




pentru evitarea depdsirii procentului de 15% din valoarea totald eligibila a proiectului pentru cheltuieli
de tip FEDR.

Suma totald propusd a fi imputatd reclamantului este de 99.761,91 lei.

Din algoritmul de calcul privind stabilirea prejudiciului, anexi la Procesul-verbal de cercetare
administrativd nr. 21395/12.01.2018 (f.152), a rezultat ci suma mentionatd a fost obtinutd prin
impartirea prejudiciului total la numarul membrilor Comitetul de management al proiectului.

Prin Decizia Directorului ...din data de 30.09.2010 (f. 105 vol. I) s-a constituit Comitetul de
management al  proiectului  derulat din  Fonduri  Structurale  Europene, contract
POSDRU/96/6.2/5/52913 cu titlu ,,O societate in schimbare — Reintegrarea sociald si profesionald a
detinutilor” cu o duratd de implementare de 3 ani, in perioada 01.10.2010 — 30.09.2013, reclamantul
...fiind desemnat manager de proiect, ...manager financiar si Radu Nicusor responsabil activitifi
proiect.

in drept, potrivit art. 248 Cod procedurd civil, instanta se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiel prescriptiei dreptului pérdtei ... de a emite decizia de imputare.

Potrivit art, 76 alin. 2 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din..., repararea pagubelor aduse Administratiei Nationale a Penitenciarelor si unitdtifor de
penitenciare in situatiile previzute la alin. (1) se dispune prin emiterea de cétre directorul general al
...ori de citre directorii unitatilor de penitenciare a unei dispozitii de imputare, in fermen de 30 de zile
de la constatarea pagubei, sau, dupd caz, prin semnarea unui angajament de platd, conform
metodologiei stabilite prin ordin al ministrului justitiei. Dreptul de a emite dispozifia de imputare se
prescrie in lermen de 3 ani de la data producerii pagubei.

Conform art. 20 alin. 2 din Ordinul MJ nr. 1760/2013 privind Normele metodologice privind
stabilirea rispunderii patrimoniale a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, dispozitia de imputare se emite de citre conducétorul institutiei pagubite ir termen de
maximum 30 de zile de la data constatdrii pagubei §i constituie titlu executoriu de la data comunicérii.

Potrivit art. 22 alin. 2 din acelasi act normativ, daci constatarea pagubei are loc dupd expirarea
a 3 ani de la data producerii pagubei, dreptul institutiei de a emite dispozitie de imputare se prescrie,
urméind ca paguba si fie scizutd din evidentd potrivit competentelor, dacd fapta neconstatatd in termen
nu constituie infractiune. ,

Termenul de 3 ani de la producerea pagubei, prevazut de textele de lege menfionate, reprezinta
termen de prescriptie, iar termenul de 30 de zile de la constatarea pagubei reprezinti termen de
decadere.

Instanta retine ca moment al producerii efective a pagubei in patrimoniul paritului Penitenciarul
Galati data de 30.06.2017 (datd afirmatd de catre pardfi si necontestati de citre reclamant), data la
care, cu OP nr, 1624, a achitat suma de 302.327 lei stabilitd de OIRPOSDRU Regiunea Sud Est prin
Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare pentru programele operationale
in cadrul proiectului convergentd nr. 10191/15.052015 si prin Procesul-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru programele operationale in cadrul proiectului
convergentd nr. 12380/29.06.2015.

Totodatd se retine ci parétul ...a luat la cunostintd cd i se va produce paguba la data cand is-a
comunicat Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare pentru programele
operationale in cadrului obiectivului convergentd nr. 10191/15.05.2015 si a Procesului-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru organismele operationale in cadrul
obiectivului de convergentd nr. 12380/29.06.2015.

Instanta nu poate retine sustinerile reclamantului potrivit cirora paguba s-a produs la data cénd,
in calitate de manager de proiect, a avizat documentatia de atribuire aferentd procedurilor de achizitie
publicd avand in vedere cd, urmare a procedurilor de achizitie publica organizate de ..., acesta g
beneficiat de fonduri europene pentru Proiectul 96/6.2/8/52913 ,,0 societate in schimbare —
Reintegrarea sociali si profesionalé a detinutilor”.

Paguba in patrimoniul pardtului (diminuarea patrimoniului) s-a produs urmare a achitdrii
creantei bugetare stabilitd de POSDRU Regiunea Sud Est Briila la data de 30.06.2017.

Cum Dispozitia de imputare contestata in cauzi a fost emisé la data de 16.01.2018, se retine ci
acesta a fost emisa inauntrul termenului de prescriptie, dar nu a fost respectat si termenul de decadere
de 30 zile.
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Prin urmare exceptia prescriptiei dreptului pératului de a emite decizia de imputare este
nefondaté, urmand a fi respinsi.

Cu privire la fondul cauzei se retine, asa cum s-a ardtat, cd Dispozitia de imputare
nr.21707/16.01.2018 emisa de..., desi emisd in interiorul termenului de prescriptie, a fost emisd cu
depédsirea termenului de decddere de 30 zile de la constatarea pagubei, astfel incat se impune anularea
acesteia.

Avénd in vedere acest aspect, nu se mai impune a se analiza celelalte sustineri ale
reclamantului privind cazurile de nulitate ale deciziei de impunere.

Avind in vedere ci s-a facut dovada cd péritul Penitenciarul...a retinut sume de bani
reclamantului in baza dispozitiei de imputare ce urmeaz a fi anulati (f. 192 vol. I}, fatd de prevederile
art. 18 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 este fondatd si cererea reclamantului de restituire a sumelor
retinute.

Cu privire la capdtul de cerere privind actualizarea sumelor, instanta retine ci, prin cererea de
chemare in judecatd, reclamantul a solicitat indexarea sumelor cu inflatia lunari a BNR la data plitii.

Prin concluziile puse la termenul de judecatd din data de 04.06.2019 reclamantul, prin avocat,
nu a dezvoltat si acest capit de cerere.

Prin concluziile scrise depuse la data de 28.06.2019, dupd inchiderea dezbaterilor, reclamantul
a solicitat majorarea sumelor cu dobénda legald a BNR si indexate cu indicele de inflatie INS la data
plitii efective.

Fatd de art. 394 alin. 2 Cod procedurd civild si avind in vedere ca reclamantul are studii
juridice, fiind consilier juridic, si ¢, asa cum s-a ardtat, prin cererca de chemare in judecatd a solicitat
actualizarea sumelor cu rata inflatiei (chiar daca formularea a fost improprie) instanta va dispune
actualizarea sumelor refinute numai cu rata inflatiei la data platii, apreciind cd cererea de acordare a
dobénzii legale este o cerere noud formulata dupa inchiderea dezbaterilor si care nu a fost pusi in
dezbaterea contradictorie a partilor.

Se retine totodati ci actualizarea sumei cu indicele de inflatie deriva din prineipiul de drept al
repardrii integrale a prejudiciului produs prin nefolosirea, de citre reclamant, a sumelor de bani
retinute de cétre parat. Deci prin actualizarea cu indicele de inflatie a sumelor se urmareste pastrarea
valorii reale a obligatiei banesti, aceastd despigubire avind un caracter compensatoriu ce rezida in
faptul ca repard beneficiul nerealizat de citre reclamant.

Cu privire la capdtul de cerere privind daunele morale, instanta retine ¢ reclamantul nu a
ficut dovada traumei suferite ca urmare a faptei pérétilor si care ar fi de naturd a justifica acordarea
unor astfel de daune, astfel incat cererea este nefondati.

Faptul ca un act administrativ a fost anulat pe cale judecatoreascid nu este el insési in masura a
justifica acordarea de daune morale. Suferintele de ordin moral invocate de reclamant pentru
justificarea daunelor morale nu pot conduce la acordarea acestora pentru prejudiciul suferit prin
emiterea acestui act administrativ si nu pot constitui un ,,pret al durerii®.

Mai mult, se retine cé, astfel cum a fost formulat, acest capét de cerere ar avea natura unor
penalitdti pe zi Intarziere si nu a unor despagubiri pentru daune morale care trebuie si reprezinte un
prejudiciu cert gi efectiv.

Cu privire la capdtul de cerere privind acordarea cheltuielilor de judecatd in sumd de 1.000 lei
reprezentdnd onorariu avocat (f. 89 vol. I1), fatd de prevederile art. 453 Cod procedur civili si avind
in vedere cd reclamantul a fost asistat de avocat la doud termene de judecatd (respectiv 16,05.2019 si
04.06.2019) si cd acesta a formulat si concluzii scrise, instanta apreciazi ¢ onorariul solicitat reflecta
volumul de munca al avocatului depus in cauzd, avand in vedere si complexitatea cauzei.

In concluzie, fata de toate considerentele expuse, instanta va respinge, ca nefondatd, exceptia
prescriptiei dreptului pératei ...de a emite dispozitie de imputare reclamantului, va admite in parte
cererea de chemare 1n judecatd, va anula Dispozitia de imputare nr. 21707/16.01.2018 emisi de ...si va
obliga paratul Penitenciarul...sd restituie reclamantului toate sumele retinute in baza Dispozitiei de
imputare nr. 21707/16.01.2018, sume ce vor fi actualizate cu rata inflatici la data platii.

Totodats, va respinge, ca nefondata, cererea reclamantului de acordare a daunelor morale.

Ca pérti cizute In pretentii, va obliga paratii la plata, citre reclamant, a cheltuielilor de judecata
in suma de 1.000 lei.”

fmpotriva acestei hotdrari a declarat recurs atit reclamantul. .., paratul ....si....
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Cererea de recurs a recurentului reclamant ...este intemeiatd pe dispozitiile art.488 pct.6 si 8
Cod procedurd civild, solicitind admiterea recursului, casarea in parte a sentinjei atacate gi in
rejudecare admiterea cererii aga cum a fost formulata. '

A aratat recurentul ci instanta de fond in mod gresit a respins exceptia prescriptiei dreptului
paritei ...de a emite dispozitia de imputare, capitul de cerere privind actualizarea sumelor si pe cel
privitor la daunele morale. Prima criticd a recurentului a vizat modalitatea in care instanta de fond a
solutionat exceptia prescriptiei dreptului parétei ...de a emite dispozitia de imputare. In motivare a
sustinut ¢ perioada in care a fost manager de proiect a fost 1.10.2010-01.05.2012 céand se presupune
ci s-ar fi produs o parte din prejudiciu de ciitre pardti. Acestia aveau obligatia de a emite un act
administrativ de imputare In interiorul termenului de prescriptiec de 3 ani, adica termenul era deja
implinit la data de 16.01.2018 si nu se mai putea emite nicio dispozitie de imputare. Considerd cd
insisi parta a recunoscut faptul ¢ paguba a fost produsd in perioada 2012-2013 si nu In perioada
anterioard cind a fost manager de proiect, ori prin dispozitia de imputare 21707/16.01.2018 i s-a
imputat faptul ¢ nu si-a indeplinit atributiile de serviciu ce ii reveneau in calitate de manager de
proiect in perioada 01.10.2010.-30.09.2013.

A ficut trimitere la efectele obligatorii ale Deciziei nr. 1/2014 a ICCJ Bucuresti. Considera ca
dispozitia a fost emisd cu Incilcarea dispozitiilor legale in vigoare pentru intreaga perioada céit s-a
derulat proiectul, respectiv i s-au imputat sume a c#ror cheltuire s-a dispus de cétre alte persoane si
¢4 era implinit termenul de prescriptie. A fiicut in acest sens trimitere la practicd similard In care s-a
constat ¢ s-a implinit termenul de prescriptic a dreptului de a emite decizia de imputare.

In cadrul unui al doilea motiv de recurs s-a ardtat faptul c& prin cererea completatoare
formulata la data de 12.03.2019 a solicitat Tribunalului Galati completarea cererii de chemare in
judecata si a solicitat anularea dispozitiei de imputare 21707/16.01.2018 returnarea sumelor banesti
retinute de penitenciar din drepturile banesti lunare, plata de daune morale in cuantum de 100 lei/zi
incepand cu data de 14.02.2018 §i pand la data raménerii definitive a hotdririi instantei de judecata si a
cheltuielilor de judecati. Considerd ¢ in mod gresit instanta de fond a apreciat faptul cd aceastd
solicitare a fost formulati abia cu ocazia concluziilor scrise din data de 28.06.2019, motiv pentru care
a solicitat ca in recurs si fie majorate sumele cu dobanda BNR si indexate cu rata inflatiei INS la data
plitii efective deoarcce acest drept a fost solicitat n data de 12.03.2019 anterior dezbaterilor care au
avut loc la data de 04.06.2019.

in cadrul celui de-al treilea motiv de recurs a ardtat faptul ci cererea sa de acordare a daunelor
morale putea fi admisi deoarece aceastd solicitare a fost fundamentati pe prevederile din legea
554/2004 si pe cele ale Codului civil, fiindu-i incalcate mai multe drepturi, si fiindu-i atinsa onoarea
si demnitatea personala.

In drept a invocat Legea nr.293/2004, Codul muncii, Cod civil, Cod procedura civila, Legea nr.
554/2004, legislatia aferentd achizitiilor publice la data efectudrii acestora, Constitufia Roméniei,
Legea nr.190/2018, Regulamentele si Directivele UE, practica CEDO; Ordinul Nr. 1760/C din 24 mai
2013 pentru aprobarea Metodologiei privind stabilirea raspunderii patrimoniale a functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.

Solicitd judecarea cauzei si in lipsa noastra de la dezbateri conform prevederilor art. 223 alin,
(3), coroborat cu dispozitiile art.411 alin. (1) pct.2 din Legea nr.134/2010 privind NCPC.

....a formulat de asemenea recurs.

in motivarea cererii formulate a criticat solufia datii in ceea ce priveste exceptiei lipsei calitétii
procesuale pasive a acestei institufii.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd si de...

in motivarea cererii formulate a artat ¢ actul administrativ a c&rui anulare se solicita a fost
emis de..., in calitate de ordonator secundar de credite, in temeiu} art. 76 alin. (2) din Legea nr.
293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din..., republicata, cu modificarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 20 din Ordinul M.J. nr. 1760/C/2013 pentru aprobarea
Metodologiei privind stabilirea rspunderii patrimoniale a functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare. ...1, in calitate de angajator al reclamantului nu poate sta in acest
litigiu. De altfel, din cererea reclamantului nu rezultd care ar fi problemele divergente intre acesta si
unitatea noastrd, probleme de naturi a face obiectul unui litigiu si care ar putea fi solugionat de instanfa

de judecata.
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Este adevdrat cd, retinerile din salariu au fost realizate de..., insd, prin anularea actului
administrativ, acestea se vor restitui in mod obligatoriu.

in cazul respingerii exceptiei, soliciti admiterea cererii de recurs pentru urmétoarele motive:

Prin hotdrdrea pronuntatd, instanta a constatat cd ,,Dispozitia de imputare contestatd in cauzi a
fost emisa Infiuntrul termenului de prescriptie, dar nu a fost gi respectat termenul de deciidere de 30 de
zile”. Prin urmare, a fost respinsd exceptia prescriptiei invocatd de reclamant. Totodats, apreciazi ci
instanta de fond, desi nu a analizat-o ca o veritabild exceptie a tardivitdfii emiterii dispozitiei de
imputare, a stabilit (pe fond) cid s-a implinit un termen de decddere de 30 de zile de la constatarea
pagubei.

Fard a se raporta la o datd anume, prima instantd ia in calcul faptul cd ,,...a luat la cunostinti c&
i se va produce paguba la data cdnd i s-a comunicat Nota de constatare a neregulilor §i de stabilire a
corectiilor financiare pentru programele operationale in cadrul obiectivului convergen{d nr.
10191/15.05.2015 si a Procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
pentru organismele operationale in cadrul obiectivului de convergenta nr. 12380/29.06.2015™.

Asadar, se poate deduce cd prima instantd a considerat ci data de referintd ar fi luna mai sau
luna iunie 2015, desi, in considerentele hotirarii se mentioneazi c¢d instanta retine ca moment al
producerii efective a pagubei in patrimoniul pérdtului ...data de 30.06.2017”. Facénd un rationament
logic rezultd cid data constatarii pagubei este anterioard datei producerii acesteia, ceca ce este vadit
eronat. Este evident ¢ paguba putea fi constatd numai dupi achitarea sumei pretinse de OIRPOSDRU
Regiunea Sud-Est ..., respectiv dupi data de 30.06.2017, data achitdrii fitului de creantd. in
conformitate cu prevederile art. 12 din O.M.J. nr. 1760/C/2013 ,Data constatdrii pagubei este data la
care comisia de cercetare administrativd inregistreazd procesul-verbal de constatare a existentei
pagubei, intocmit conform modelului previzut in anexa nr. 1.” Prin urmare, numai dupil efectuarea
unei cercetiiri administrative se putea constata ¢ existd o pagubd. Cu ocazia cercetérii administrative,
comisia special constituitd trebuia si urmireascd existenta faptei, a pagubei produse, a vinoviliei
persoanei, a legaturii de cauzalitate §i a celorlalte elemente care angajeazi rispunderea patrimoniald.

Cercetarea administrativd s-a declansat prin Decizia Directorului General al ...nr.
500.078/22.08.2017, modificati prin Decizia directorului general al ...nr. 500.109/07.09.2017, sens in
care s-a constituit o comisie de cercetare administrativa la nivelul ordonatorului secundar de credite.

Cercetarea administrativid s-a declansat in data de 29.08.2017 si s-a finalizat la data de
12.01.2018. Prin Procesul-verbal nr. 21395/12.01.2018 s-a realizat efectiv constatarea pagubel, aga
dupi cum prevede art. 12 din O.M.J. nr.1760/C/2013.

Paguba a fost creata, asa cum rezultd din toate actele de la dosar, in data de 30.06.2017, atunci
cand a fost achitati de ... suma de 302.327,19 lei cu O.P. nr.1624. Pani la acea datd, nu exista o
diminuare a patrimoniului unitafii, asa dupd cum in mod gresit apreciazi judecitorul fondului.
Judecitorul fondului face o confuzie in ceea ce priveste faptele sivarsite de reclamantd in perioada
01.08.2012-30.09.2013, in calitate de manager financiar si diminuarea efectivd a patrimoniului unitatii
penitenciare. Desi prin documentele depuse la dosar, s-a precizat in mod exact care este provenienta
pagubei, prima instanti a ficut abstractie de acestea si a achiesat Intru-totul la alegatiile reclamantului.
in mod gresit a stabilit ¢d data faptelor este data pagubei. Este adevarat ci faptele au fost sdvérsite in
perioada 2012-2013, insd urmarile cauzatoare de prejudicii au survenit abia la momentul 2017, data
achitdrii creantei catre OIRPOSDRU, institutia care in urma verificdrilor a stabilit valoarea
cheltuielilor neeligibile. in sensul celor de mai sus, dorim si invederim urmétoarele dispozitii legale.

Pe cale de consecinti, nu se poate stabili deciderea conducétorului institutiei din dreptul de a
emite dispozitia de imputare din moment ce abia in data de 12.01.2018 a avut la cunostintd de
informatiile necesare si obligatorii pentru a putea emite actul administrativ anulat de prima instanfd.

Din aceste considerente, hotirdrea primei instante este emisa cu incélcarea normelor de drept
material, instantei de control judiciar revenindu-i sarcina de a sanctiona gresita aplicare a legislatiei
specifice sistemului penitenciar.

Raportat la cele de mai sus, avand in vedere ¢a prima instantd nu a antamat si celelalte exceptii
sau situatii de fapt cu care a fost Investitd, nu poate decét s& se limiteze la criticile de mai sus,
considerentele pe fondul cauzei fiind cele avute in vedere in aparérile din fata primei instante.

Consideri cii hotiirdrea primei instante este dati cu incélcarea normelor de drept material, motiv
pentru care se impune casarea hotarérii si pe fond respingerea cererii formulate.

13



in drept, isi intemeiazi prezenta pe dispozitiile legale mentionate mai sus si pe prevederile
art.20 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. )

Prin intdmpinarea formulatd recurentul intimat ... a reiterat apdririle formulate prin
intampinarea depusé In prima instanta.

Astfel s-a aritat faptul c&, chiar daci faptele reclamantului au fost sivarsite in perioada 2010-
2012, perioadd in care d-1 ... a avut calitatea de manager de proiect, rezultatul pagubitor s-a produs
abia in anul 2017, cind suma pusd in sarcina sa, impreund cu sumele imputate celorlalfi membri ai
echipei de proiect, au diminuat patrimoniul..., institutie publicd finantati de la bugetul de stat. Plata la
care a fost obligat ...ca urmare a mentinerii titlului de creantd emis de OIRPOSDRU Regiunea Sud-
Est de ciitre Curtea de Apel Galati, a declansat si mecanismul administrativ de stabilire a raspunderii
patrimoniale a functionarilor publici implicati in activitdtile proiectului. Prin urmare, un eventual
termen de prescriptie putea fi avut in vedere de prima instantd abia tncepand cu data de 30.06 2017,
data diminuérii efective a patrimoniului unitatii.

in niciun caz nu poate fi acceptata teoria reclamantului cum ci, cercetarea putea fi realizati
numai pand la data de 01.02.2015, respectiv cel mai tirziu la scurgerea celor trei ani dupd incetarea
calitdtit de manager de proiect. Neexistdnd ,lipsuri de bunuri materiale, mijloace banesti sau alte
valori, ale céror migcéri in calitate sau cantitate nu se justifica in evidenta contabild”, in sensul stabilit
de art. 3 din O.M.J. nr. 1760/C/2013, ordonatorul de credite nu ar fi putut declansa vreo cercetare,
administrativd. Tn aceastd situatie, nicio paguba nu ar fi putut constatatd si ulterior, recuperati. Este
adevérat, ci intr-un alt dosar, a fost anulatd Dispozitia de imputare emisd in sarcina d-nei..,, motivat
de faptul ca a intervenit prescriptia dreptului de a emite dispozitia de imputare, insi, in Roménia,
practica instanfelor nu constituie izvor de drept, si prin urmare, va rugdm sd luati sub beneficiu de
inventar ceea ce au opinat altei instante, cu atdt mai mult cu cit aceastd practic nu este unitard. in fapt,
practica instantelor, agsa cum se poate lesne verifica, este preponderent contrard celei a Curtii de Apel
Galati n ceea ce priveste data producerii pagubei.

Recurentul-reclamant nu a mai insistat asupra actualizérii cheltuielilor de judecatd cu dobéanda
BNR, constient {fiind de faptul ca acestea fiind achitate in data de 04.06.2019 conform chitantei depuse
la ultimul termen de judecatd, nu sunt purtitoare de dobéanzi, nefiind pusi in intérziere cu privire la
acestea, 4

In aceeasi nota a tratat Tribunalul Galati si cererea de acordare a unor daune morale in cuantum
de 100 lei/zi Incepdnd cu data de 14.02.2018, pé&nd la riméanerea definitivd a hotérarii, apreciind ca
acestea de fapt, sunt asimilate unor penalititi de intdrziere, iar nu unor despagubiri pentru daune
morale, care, de altfel, nici nu au fost dovedite. incercarea recurentului-reclamant de a justifica pe
calea recursului faptul cd acest ,,prejudiciu moral” este cert si efectiv, nu numai cé este inadmisibil, dar
si neintemeiat. Alegatiile privind ,atingerea adusid onoarei si demnitdfii personale”, prin afisarea
actului admimstrativ anulat pe usa apartamentului blocului in care locuieste aldturi de familii de
profesori si avocati, nu sunt admisibile, legislatia specificd previzdnd si aceastd modalitate de
comunicare a actelor procedurale. Nu poate fi imputat directorului general al ...faptul cé, la nivelul
...s-a respectat procedura de comunicare a actului administrativ de atragere a raspunderii patrimoniale.
Recurentul - reclamant, face abstractie de faptul c& nu a inteles si se prevaleze si de dispozitiile art. 16
din Legea nr. 554/2004 care previd ci ,,Cererile in justitie previzute de prezenta lege pot fi formulate
si personal impotriva persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea
actului ori, dupid caz, care se face vinovatd de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept
subtectiv sau la un interes legitim, daca se solicitd plata unor despégubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru intirziere. in cazul in care actiunea se admite, persoana respectivd poate fi obligatd la plata
despagubirilor, solidar cu autoritatea publica paratd”.

In ceea ce priveste cererea de recurs a..., soliciti admiterea in parte, pentru urmétoarele
considerente:

in mod corect, prima instantd a respins exceptia lipsei calititii procesuale pasive invocatd de
aceastd institutie publici. Asa dupd cum a aratat si in fata primei instante, deoarece procedura de
atragere a rispunderii patrimoniale a reclamantului a fost declansatd la solicitarea, iar refinerile
salariate au fost efectuate de aceasta unitate, al ciirei salariat este reclamantul, retineri care vor trebui
restituite de angajator, se impune mentinerea acestui recurent-pérét in prezenta cauza.
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Pe fond, criticile formulate sunt intemeiate, acestea fiind in consens cu motivele de recurs
invocate i de institufia noastré prin adresa nr. 46326/DJ/22.07.2019.

Pe cate de consecintd, solicitd admiterea din aceastd perspectivi ambele recursuri formulate de
cete doud entititi din sectorul de apérare, ordine publicé si securitate nationala.

11X, Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1.In opinia recurentului reclamant.. ., opinie exprimati la termenul de judecatd din data de 10
ianuarie 2020, nu se impune sesizarea [CCJ cu privire la chestiunea de drept enuntatd motivat de faptul
ci dispozitiile legale la care face referire nu sunt interpretabile.

2.Celelalte parti nu si-au exprimat punctul de vedere cu privire la chestiunea de drept in
discutie.

IV, Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu indicarea exacti a actului normativ si materiei de drept cireia se
circumscrie problema de drept:

Legea 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Adminisirafia
Nationald a Penitenciarelor,

Art. 76 - (1) Raspunderea patrimoniald a functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare se angajeazi in urmditoarele situatii:

a) pentru pagubele produse cu vinovitie in patrimoniul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sau, dupa caz, al unitdfilor din subordinea acesteia;

b) pentru nerestituirea in termenul legal a sumelor ce 1 s-au acordat necuvenit;

¢) pentru nerestituirea in termenul legal a contravalorii unor bunuri primite ce nu i se datorau §i
care nu mai pot fi restituite in naturd, precum si a unor servicii ce i-au fost prestate in mod necuvenit.

(2) Repararca pagubelor aduse Administratiei Nationale a Penitenciarelor si unitdfilor de
penitenciare Tn situatiile prevdzute la alin. (1) se dispune prin emiterea de catre directorul general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor ori de citre directorii unitdtilor de penitenciare a unei
dispozitii de imputare, in termen de 30 de zile de la constatarea pagubei, sau, dupa caz, prin semnarea
unui angajament de platd, conform metodologiei stabilite prin ordin al ministrului justitiei. Impotriva
dispozitiei de imputare personalul in cauzi se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, in conditiile legii. Dreptul de a emite dispozitia de imputare se prescrie in termen de 3 ani
de la data producerii pagubei.

OMJ 1760/C/2013 referitor la aprobarea metodologiei privind stabilirea rdspunderii
patrimoniale a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor,

Art. 12 - Data constatirii pagubei este data la care comisia de cercetare administrativa
inregistreaza procesul-verbal de constatare a existentei pagubei, intocmit conform modelului previzut
in anexant. 1.

Art, 20 (2) Dispozitia de imputare se emite de cétre conducitorul institutiei pagubite in
termen de maximum 30 de zile de la data constatirii pagubei si constituie titlu executoriu de la data
comunicrii.

Art. 22 - Dacd constatarea pagubei are loc dupd expirarea a 3 ani de la data producerii
pagubei, dreptul institutiei de a emite dispozitie de imputare se prescrie, urmand ca paguba sa fie
scazuta din evidentd potrivit competentelor, daci fapta neconstatata in termen nu constituie infractiune.

2. Alte norme de drept interne apreciate ca fiind relevante pentru analiza:

Ordonanta de Urgentd nr.66 /2011 privind prevenirea, constatarea §i sanctionarea neregulilor
apdrute in obfinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nafionale aferente
acestora

Art. 3 - (1) Autorititile cu competente in gestionarea fondurilor europene si beneficiarii sunt
obligati, in activitatea lor, s& elaboreze si sa aplice proceduri de management si control care si asigure
corectitudinea acordérii §i utilizarii acestor fonduri, precum si respectarea principiilor bunei gestiuni
financiare, aga cum este aceasta definitd in legislatia comunitara.

(2) In activitatea de selectie §i aprobare a solicitarilor de sprijin financiar, autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor europene au obligafia utilizérii de reguli §i proceduri care si
asigure respectarea urmitoarelor principii:
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a) o bund gestiune financiard bazatd pe aplicarea principiilor economicititii, eficacititii si
eficientei,

b) respectarea principiilor de liberd concurenti si de tratament egal $i nediscriminatoriu;

¢) transparenta - punerea la dispozitia tuturor celor interesati a informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii pentru acordarea fondurilor europene;

d) prevenirea aparitiei situatiitor de contlict de interese in cursul intregii proceduri de selectie a
proiectelor de finantat;

¢) excluderea cumulului - activitatea ce face obiectul cererii de finantare din fonduri europene
nu poate si beneficieze de sprijin financiar din alte surse de finantare nerambursabild, cu exceptia
sumelor ce constituie ajutor de stat acordat in conditiile legii.

(3) Principiile previzute la alin. (2) lit. a) - d) se aplica in mod corespunzator §i in activitatea
efectuatd de beneficiar pentru executarea contractului de finantare nerambursabila.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

-Decizia nr.969/24 iunie 2019 pronuntatd de Curtea de Apel Galati in dosarul nr.
1332/121/2018 prin care a fost mentinutd sentinta instantei de fond in sensul in care s-a dispus
anularea dispozitiei de imputare considerndu-se ca moment de producere a pagubei perioada in care
fapta a fost sdvarsitd, respectiv perioada cét reclamanta se afla in functia de manager financiar (2012-
2013), astfel incét, la data emiterii deciziei de imputare termenul de prescriptie era implinit.

- Sentinfa nr. 645/25.10.2019 a Tribunalului Galati (dosar nr. 3258/121/2018) , rdmasd
definitiva prin nedeclararea caii de atac a recursului, sentintd prin care s-a refinut ci dispozitia de
imputare apare in mod evident emiséi cu nerespectarea termenului de prescriptie de 3 ani. in conditiile
in care reclamanta nub putea si realizeze actiunile sau inactiunile imputate decét In perioada in care a
participat direct si efectiv la proiect.

- Sentinta nr. 647/25.10.2019 a Tribunalului Galati (dosar nr. 3197/121/2018). rdmaséd
definitivd prin nedeclararea cdii de atac a recursului, sentintd prin care s-a refinut ca dispozitia de
imputare apare in mod evident emisd cu nerespectarea termenului de prescriptie de 3 ani. In conditiile
in care reclamanta nu putea si realizeze actiunile sau inacfiunile imputate decét in perioada in care a
participat direct si efectiv la proiect.

4, Prezentarea jurisprudentei nationale a altor state comunitare a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei
- Decizia ICCJ 19/3.06.2019 ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta, a stabilit cd ,,In interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare, raportat la art. 8 si 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctivii, republicat, si a dispozitiilor art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social nr.
6212011, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, respectiv a art. 2.526 din Codul civil,
actul de control efectuat de Curtea de Conturi sau de un alt organ cu atribufii de control, prin care s-a
stabilit in sarcina angajatorului obligatia de a actiona pentru recuperarea wnui prejudiciu produs de
un salariat ori rezultat in urma plifii cdire acesta a unei sume de bani necuvenite, nu marcheazd
inceputul termenului de prescripfie extinctivd a actiunii pentru angajarea rdspunderii patrimoniale a
salariatului”.

La nivel national a fost identificata jurisprudentd in sensul admiterii unei cereri similare
formulate:

~-Sentinta nr. 123/31 ianuarie 2019 a Tribunalului Constanta , in dosarul nr. 5948/118/2018.
5. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

Termenul de 3 ani se calculeaza de la data producerii pagubei, scopul edictirii termenului de
3 ani de la data producerii pagubei fiind acela de a stabili o limitd temporald maxima, in raport de o
data fixd, respectiv o data a producerii pagubei, fiind evident ¢i producerea pagubei este un moment
anferior constatirii acesteia. Producerea pagubei semnificd o actiune sau inactiune culpabila a
functionarului public de naturd a cauza un prejudiciu institutiei, iar o astfel de actiune sau inactiune
era in masuri si se realizeze numai in perioada in care a participat efectiv si direct la proiect . In acea
perioads se poate presupune cd prejudiciul a fost produs efectiv iar nu ca rezultat al unui alt demers

judiciar.
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In argumentarea acestei solutii sunt avute in vedere prevederile art. 3 din O.G. nr. 66/2011
care reglementeaza obligatia beneficiarilor de fonduri europene ca in activitatea lor si elaboreze si 5a
aplice procedurl de management si controf care si asigure corectitudinea utilizdrii acestor fonduri
precum si considerentele Deciziei ICCJ 19/3.06.2019 [CCJ (Complet RIL) dat in interpretarea sz
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, raportat {a art. 8 si 12 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctivd. Astfel, in acord cu aceasta din urmd decizie, paguba constatata,
preexistentd notei de constatare intocmitd de organul cu atributii de control in gestionarea fondurilor
curopene, trebuia si fie cunoscutd independent de constatirile organului de control. Paguba este
rezultatul exclusiv propriei culpe cu privire la modalitatea de gestionare a resurselor financiare ale
entitatii controlate, care, potrivit legii, , trebuia si aplice proceduri de management si control care sa
asigure corectitudinea utilizarii fondurilor europene.

Fatd de aceste considerente, apreciind ca textul de lege nu este suficient de clar, in temeiul
art.519 si art.520 alin.1 din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Galati constata cd solutionarea
in fond a cauzei depinde de limurirea modului de interpretarea dispozitiilor art. 76 alin.2 din Legea
293/2014 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationald a
Penitenciarelor, raportat la art.8 din Decretul 167/1958 si la art. 22 din OMI 1760/C/2013 referitor la
aprobarea metodologiei privind stabilirea raspunderii patrimoniale a functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciarelor, in sensul de a se stabili daci procesul verbal de
constatare a neregulilor si de stabilirea creantelor bugetare emis in baza art.21 din 0.G.66/2011, act
administrativ prin care s-a aplicat autoritatii o corectie financiara, marcheazi sau nu, in functie de data
emiterii notei de constatare, inceputul termenului de prescriptie extinctivd a dreptului conducitorului
autorititii publice de a emite dispozifia de imputare unui functionar public cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor.
in temeiul art. 520 alin.1 Cod procedurd civilii, urmeazi a fi dispusi suspendarea judecirii cauzei de
fatd pani la pronuntarea hotérarii prealabtle.

Dispune inaintarca prezentei incheieri, la care se atageaza urmditoarele inscrisuri, conforme cu
originalul:

-Decizia nr. 969/24 iunie 2019 pronuntati de Curtea de Apel Galati, sentinfa nr. 1146/2018 a
Tribunalului Galati dosarul nr. 1332/121/2018

- Sentinta 645/25.10.2019 a Tribunalului Galati (dosar nr. 3258/121/2018)

- Sentinta nr, 647/25.10.2019 a Tribunalului Galati (dosar nr. 3197/121/2018)

-Sentinta nr. 123/31 ianuarie 2019 a Tribunalului Constanta, in dosarul nr. 5948/118/2018

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art. 520 alin. 1 Cod proceduri civild, dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 76 alin.2 din Legea 293/2014 privind Statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor, raportat la art.8 din Decretul
167/1958 si la art. 22 din OMJ 1760/C/2013 referitor la aprobarea metodologiei privind stabilirea
rispunderii pattimoniale a functionarilor publici cu statut special din sistemul administrafici
penitenciarelor, in sensul de a se stabili daca procesul verbal de constatare a neregulilor si de stabilirea
creantelor bugetare emis in baza art.21 din O.G. nr. 66/2011, act administrativ prin care s-a aplicat
autoritdfii o corectie financiard, marcheazd sau nu, in funciie de data emiterii notei de constatare,
inceputul termenului de prescriptie extinctivd a dreptului conducétorului autoritatii publice de a emite
dispozitia de imputare unui functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild, pand
la pronuntarea hotarérii prealabile.

Féra cale de atac.
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Pronuntatd, astizi, 17.01.2020, solutia urménd a fi pusd la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecator,

-----

Grefier,

Red. .../10.02.2020
Tehnored..../5 ex./10.02.2020
Fond: ..

Com. 3 ex./11.02.2020
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