DOSAR NR. XXXX

ROMANIA

v CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A [X-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
INCHEIERE
Sedinfa publica de [a data de 13.01.2020
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE : XXXXXXXXXX
JUDECATOR : XXXXXXXXXX
JUDECATOR : XXXXXXXXX
GREFIER : XXXXXXXXXX

Pe rol solutionarea recursului promovat de recurentii-pariti XXXXXXX impotriva
sentingei civile nr. XXXXX pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. XXXXX, in contradictoriu cu intimatul-reclamant
XXXXXXX, avand ca obiect litigiu privind funcfionarii publici (Legea nr. 188/1999).

' Procedura de citare este legal indeplinité.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefieru! de sedintd, care invedereazi faptul cd in data
de 12.12.2019, recurentii-parati au depus concluzii intr-un singur exemplar, dar si faptul c& in data
de 07.01.2020, recurentii-pirati au depus solicitarea de comunicare a incheierii de sedintd, dupa
care:

La apetul nominal ficut in sedintd publicd, la ordine, au raspuns recurentii-parati, prin
consilier juridic XXXXX, cu delegatie de reprezentare la dosar — fila XXXXX si consilier juridic
XXXXX, cu delegatie de reprezentare la dosar — fila XXXXX, si intimatul-reclamant, prin avocat
XXXXX, cu imputernicire avocatiald la dosar — fila XXXXX.

Intimatul-reclamant prin avocat depune la dosar probe scrise cu privire la oportunitatea
formularii unei cereri de sesizare a ICCJ, comunicand si partii adverse un exemplar al respectivelor
note scrise.

La solicitarea instantei, dacd pot formula concluzii cu privire la notele scrise depuse de
partea adversi sau este nevoie de un moment si le parcurgd, reprezentantii recurentilor-paréfi
solicit lasarea cauzei la a doua strigare pentru a lua la cunostinta de notele scrise depuse in sedinté
publicd de intimatul-reclamant. '

Pentru a acorda posibilitatea recurentilor-parati si ia la cunostintd de notele scrise
comunicate in sedintd publicd, Curtea dispune lisarea cauzei la a doua strigare.

La apelul nominal ficut in sedintd publics, la reluarea cauzei la a doua strigare, se
constatd aceeasi prezentd.

Curtea acordd cuvdntul asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie
Jormulatd de recurentii-pdrdti.

Recurentii-parati, prin consilier juridic XXXXX, apreciazi ca fiind oportund formularea
in cauzd a unei cereri de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind pronuntarea unei
hotarari prealabile privind dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv interpretarea sintagmei ,,$i
celelalte drepturi” cuprinsd in art. 52 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii pentru a se
stabili daci prin aceasta se poate intelege si vechimea in munca, vechimea in specialitatea studiilor
necesare exercitdrii functiei publice, vechimea in functia publica, precum si concediul de odihni,
drepturi solicitate de citre reclamant prin cererea de chemare in judecatd. Prevederile art. 52 C.m.
sunt de strictd interpretare, fiind aplicabile doar in situatiile de suspendare a contractului de muncd
din initiativa angajatorului previzut la alin. 1 lit. a si b ale aceluiasi articol, pe cénd, cauza pendinte
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priveste suspendarea de drept a raportului de serviciu potrivit art. 94 alin, 1 lit. m din Legeg nr.
188/1999. ‘

In completare. consilier juridic XXXXX adauga faptul cd, practic, chestiunea de drept de
care depinde inrdurirea prezentei cauze se referd la dispozitiile art. 52 alin, 2 din Legea nr. 53/2003
care se referd la cazul prevézut de alin. 1 lit. a i b C.m., respectiv la doud cazuri de suspendare a
raporturilor de munci din initiativa angajatorului, or, in prezenta spet ne aflim in cazul suspendarii
de drept, iar nu din initiativa angajatorului.

Pe de o parte, dacd acest articol, art. 52 alin. 2, se poate aplica si in cazul suspendarii de
drept a raporturilor de serviciu, se poate observa ca in prezenta spetd ne aflim in aceasti situatie,
precum si dacd, In acest caz se pot corobora aceste dispozitii, respectiv completa cu dispozitiile art.
86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarului public referitoare la achitarea pe
perioada suspenddrii a drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare, dat fiind faptul ci ne
aflam in fata unei Incélciri prevazute de art. 52 care se referd la acordarea unor despagubiri egale cu
salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului, observand ci
natura juridicd a acestor pliti este cu titlu de despagubire, nu reprezinti drepturi de tip salarial. Cand
ne raportdm la despégubire, ne gdndim la o raspundere, fa o culpd a unei persoane, o culpi respectiv
a angajatorului, or, aici vorbim de cazul de suspendare de drept, iar nu despre o suspendare din
inifiativa angajatorului ca s putem vorbi despre o despigubire. Cénd ne referim la sintagma “si
celelalte drepturi”, acesta se referd la drepturi salariale. Recurentii-parati nu au in vedere drepturile
salariale pentru c3 acestea sunt platite de citre XXXXX, ci au in vedere alte drepturi decat drepturile
salariale care nu pot fi cuantificate in bani, pentru ci de aceea se vorbeste despre o despigubire, ci
se au in vedere vechimea In muncd, vechimea in specialitatea studiilor necesare exercitirii functiilor
publice si la vechimea in functia publicd, precum si la concediul de odihni. Daci se face vorbire
despre vechimea In muncé aceasta poate fi plititi conform art. 96 alin. 4 doar th anumite cazuri in
conditiile prevazute de art. 94 alin. 1 lit. ¢ gi art. 95 alin. 1 lit. a si ¢, nu va mai face referire la ceea
ce a afirmat prin concluziile scrise, doar precizeazi faptul ¢ speta de fatd nu se incadreazi in acele
puncte pentru ca intimatului reclamant si i se pliteascd vechimea in munca.

De asemenea, dacd ne raportdm la vechimea in specialitatea studiilor, art. 3 lit. | din HG
nr. 611/2008 prevede ce reprezintd vechimea in specialitatea studiilor, respectiv experienta
dobanditd si demonstratd cu documente de citre persoana care a desfasurat o activitate intr-o functie
de specialitate corespunzitoare, persoana aceasta nu poate fi asimilatid unei institutii si in cazul
acesta de asemenea nu se poate vorbi despre drepturi de naturd salariald, despre o despigubire care
sd echivaleze cu un drept. La fel, se poate vorbi si despre concediul de odihni care poate fi achitat,
cuantificat in bani numai in cazul incetdrii raporturilor de muncd, acel concediu de odihni se
cfectueazd de catre salariat Tn timpul cét acesta este angajat, dar acesta nu poate si solicite drepturi
la despagubire echivalente cu dreptul la concediu de odihnd pentru ¢ acesta este inci angajat i nu a
incetat raportul de muncé cu institutia paratd. Solicitd admiterea sesizirii.

Apérdtorul intimatului reclamant considera cd nu este oportun sesizarea instantei supreme
cu o cerere pentru dezlegarea acestei probleme de drept, intrucit Tnainte de toate aceasta nu
comportd mai multe interpretiri. In primul rdnd suntem in contencios administrativ, orice sesizare a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie si prevada dezlegarea unei problemei de drept previzuti in
Statutul functionarului public, in ipoteza in care instanta va considera necesari aceasti sesizare,
considerd c3 ceea ce ar trebui s facd obiectul dezlegirii problemei de drept sunt dispozitiile art. 86
alin. 3 din Legea nr. 188/1999, respectiv continutul notiunii de drepturi salariale acordate pentru
aceastd perioadi de suspendare de drept si in concret, daca acestea se completeazi cu dispozitiile art.
52 alin. 2, respectiv cu acea sintagma “si celelalte drepturi” de care a fost lipsit salariatul, sintagma
care in toatd practica judecitoreasca de foarte multi ani este stabilitd din punct de vedere al dreptului
muncii, aceastd sintagmi “si celelalte drepturi” de care a fost lipsit angajatul cuprinde absolut tot
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ceea ce inseamnd drepturi salariale, concediu de odihnd, vechime in muncd si absolut toate
drepturile, iar diferenta dintre cele doud texte de lege este cd art. 52 alin. 2 ar reprezenta o lege
generald, pe cand art. 86 alin. 3 ar reprezenta o lege speciald si din aceastd perspectivi poate ar putea
interveni instanta supremd s spund dac3 notiunea de drepturi salariale se interpreteaza doar intr-un
sens restrins al notiunii sau in sensul larg prevazut de C.mun.

Nu este necesard aceastd sesizare pentru ci nici mdicar pozitiile pértilor nu sunt
contradictorii in ciuda sustinerii recurentilor-pariti ci s-ar putea interpreta punctual aceastd notiune
de drepturi salariale, doar banii efectiv platiti, salariul brut platit, celelalte departamente ale
institutiei au propus platile tuturor contributiilor citre stat, adica contributia vechimii in munci, de
pensii, de siniitate, de somaj; nu stie exact ce se intdmpld cu concediul pentru ¢ nu a avut la
dispozitic ce sume s-au dus efectiv citre stat, insd acum 2 ani, intimatul-reclamant, angajat,
functionar public, desi a plitit aceste contributii pe care le pliteste orice salariat nu poate beneficia
de aceste drepturi care sunt drepturi esentiale si sunt cuprinse in notiunea de drepturi salariale. Nu
este de acord cu mentiunile si cu sustinerile recurentilor in sensul cd aceste drepturi solicitate de
cdtre intimat, respectiv vechime in munca, vechime in specializarea functiei si concediul de odihna
nu s-ar cuantifica din punct de vedere al salariului.

Art. 86 alin. 3 nu poate si fie interpretat si aplicat doar prin el insusi, toate textele din
statut trebuie si se interpreteze unele prin altele, trebuie sa se coroboreze cu celelalte texte legale,
respectiv cu art, 96 care precizeazii obligatia mentinerii acestei functii, pentru ca o parte ar putea fi
repusi in situatia anterioard astfel incat angajatul sa poatd sd nu sufere niciun fel de prejudiciu din
aceastd intrerupere a raportului de munca care este f3ir3 vointa si fird culpa sa.

Mai mult decét atit, toate aceste drepturi pe care le-a solicitat i au fost respinse de citre
institutiile parte, vechimea in munci, vechimea in specialitatea studiilor si vechimea in functia
publicd sunt in strénsa legaturd cu salarizarea pentru ci in functie de anumite conditii salariatul este
incadrat in treapti de salarizare, grad profesional, coeficient de ierarhizare, nu se poate spune ca
existd vreun drept din punct de vedere al unui salariat al raportului de munci fie cé este functionar
public, fie ¢i este un simply salariat care si nu fie cuantificat intr-un drept salarial, adic intr-o suma
de bani, nu existd, sub orice forma.

Nu consideri ci s-ar indeplini conditiile acestei proceduri de sesizare intrucit scopul este
de a se unifica practica, or, in speti nu existi atdt de multe cauze care si fi obtinut solutii
contradictorii astfel incét instanta suprema si intervind pe aceastd dezlegare a problemei de drept si
din perspectiva in care acest salariat se lupti de mai bine de 2 ani sd-i fie recunoscute drepturile
esentiale ca vechime in muncé pentru care a platit, drepturi care nu i-au fost recunoscute.

Curtea acordd cuvdntul recurentilor-pdrdti cu privire la sustinerea in subsidiar in sensul
cd dacd s-ar aprecia necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie aceasta ar trebui sd aibd
ca obiect prevederile art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999. '

Recurentul-périt, prin consilier juridic XXXXX. a precizat, dar reitereazi faptul ca dacd
prevederile art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 care se referd la drepturile salariale aferente
perioadei de suspendare, daci in aceste drepturi salariale se includ si celelalte drepturi prevazute in
art. 52 din Legea nr. 53/2003. De asemenea, daci art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 se poate
completa cu dispozitia art. 53 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 avénd in vedere cé dispozitia art. 53 alin.
2 din Legea nr. 53/2003 este de strictd interpretare si se referd doar la cazurile previzute de alin. 1
lit. a si b C.m. referitoare la suspendarea din initiativa angajatorului, iar nu suspendarea de drept,
chestiunea de drept este dacd dispozitia art. 86 din Legea nr. 188/1999 se poate aplica si in cazul
suspendérii de drept pentru cd vorbim despre o culpi si despre despagubiri, aspect foarte important.

Curtea declard dezbaterile inchise §i refine cauza in pronunfare asupra cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulatd de recurentii-pdrdfi.
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CURTEA,

Aviénd nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:

Aména pronunfarea la data de 23.01.2020, cand solutia va fi pusi la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntatd in sedinta publica astizi, 13.01.2020,

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
XXXXXXX XXXXXX XXXXXX
GREFIER
XXXXXX




. DOSAR NR. XXXX _
ROMANIA
. CURTEA DE APEL BUCURESTI
e SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici de la data de 23.01.2020
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE : XXXXXXXXXX
JUDECATOR : XXXXXXXXX
JUDECATOR : XXXXXXXXXX
GREFIER : XXXXXXXXXX

Pe rol solutionarea recursului promovat de recurentii-pariti XXXX, XXXX si' XXXX
impotriva sentintei civile nr. XXXXX pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal Tn dosarul nr. XXXXX, in contradictoriu cu intimatul-reclamant
XXXXXXX, avind ca obiect litigiu privind functionarii publici (Legea nr. 188/1999). _ '

Dezbaterile asupra fondului cauzei si sustinerile contradictorii ale partilor au avut loc in
sedinta publicd din data de 13.01.2020, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati,
care face parte integranti din prezenta, cdnd Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronuntarea la data de azi 23.01.2020, cind in aceeasi compunere a dispus urmétoarele:

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fatd:

L Constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art. 519 C.pr.civ., text
potrivit cdruia ,,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd (...) al curtii de apel (...), investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire
depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunfe 0 hotdrdre prin care sd
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd :

In sensul celor reinute in jurisprudenta in materie a Ina]tel Curti de Casatie si Just1';1e
(Decizia nr..1 din 18 noiembrie 2013, pronuntati in Dosarul nr. 1/1/2013/HP de Inalta Curte de
‘Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea L, nr. 43 din 20 ianuarie 2014), dispozitiile art. 519 C.pr.civ. instituie o
serie de conditii de admisibilitate a sesizdrii in vederea pronuntarii unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, conditii care trebuie s3 fie mtrumte cumulativ, dupd cum
urmeaza:

- existenta unei cauze aflate In curs de judecats;

- instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie si _]udece cauza n ultimi
. instantd;

- cauza care face obiectul _]udecétn si se afle in competenta legald a unui complet de
judecats al Inaltei Curti de Casatle si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului fnvestit sa
solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecatd s depmda de chestiunea de drept a.
cérei lamurire se cere;

- chestiunea de drept a céirei lamurire se cere si ﬁe noud;
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- chestiunea de drept riu a ficut obiectul statuirii fnaltei Curti de Casatie §i Justitie gi nici

obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. S e

Fatd de cele aritate in precedent, Curtea de Apel Bucuresti apreciazi ci sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ce deriva din interpretarea prevederilor art. 519 C.pr.civ., in sensuPcelor
" expuse in continuare: :

a) sesizarea este formulatd in cursul unei cauze aflate in stare de judecatd, respectiv
dosarul nr. XXXX aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal; '

b) instanta care formuleazi sesizarea - Curtea de Apel Bucuresti - este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, fatd de disp. art. 10 alin. 2 prima tez3 coroborat cu art. 10 alin.
1 si art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, respectiv art. 109 din Legea nr.
188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicati, ca instanti de recurs;

o ¢) instanta care formuleazi sesizarea — Curtea de Apel Bucuresti — este competent, faga
de disp. art. 10 alin. 2 prima teza coroborat cu art. 10 alin. 1 si art. 20 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, respectiv art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, republicati, si solutioneze recursul declarat impotriva unei sentinte
pronuntate, in prima instantd, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a de contencios administrativ si
fiscal, intr-un proces avind ca obiect obligarea la recunoagsterea drepturilor privind vechimea in
muncd, in specialitatea studiilor §i in functia publicd, acordarea concediului de odihna, aferente
perioadei suspendirii de drept, in materia raportului de serviciu al functionarului public; '

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd in recurs depinde de chestiunea de
drept a cérei ldmurire se cere, respectiv interpretarea disp. art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici prin raportare la disp. art. 52 alin. 2 din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii; :

e) Curtea de apel apreciazi cii aceast# chestiune de drept a ciirei lamurire se cere este noud
$i nu rezultd a face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare sau pronuntat.

In acest sens, instanta arata ci in doctrini s-a exprimat opinia potrivit ciireia sesizarea
instantei supreme este justificatd sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci cénd
problema de drept nu a mai fost analizatd — in interpretarea unui act normativ mai vechi — ori
decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent.

Caracterul de noutate se pierde pe miisuri ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din

_partea instantelor, In urma unei interpretiri adecvate, concretizatd intr-o practicd judiciard
consacratd. _ '

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ¢ nu s-au identificat hotiirdri in legiturd cu
chestiunea de drept a cirei lamurire se solicitd, situatie care justifici interesul in formularea unei
cereri pentru pronuntarea unei hotdréri preliminare.

Asadar, conditia noutdtii se verifics, devenind actuala cerinta interpretirii si aplicarii disp.
art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici prin raportare la disp.
art, 52 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii.

IL. Expunerea succintd a procesului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. XXXX la data de 07.05.2018, reclamantul XXXX a solicitat tn
contradictoriu cu paratii XXXX, XXXX si XXXX ca prin hotirirea ce se va pronunta si se dispuna:

- obligarea pérafilor la recunoasterea drepturilor sale privind vechimea in munca,
vechimea in specialitatea studiilor si a vechimii in functia publica, aferente perioadei de suspendare
de drept, de 1a 17.10.2015 péni la 10.05.2017;
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s - obligarea paragilor la acordarea concediului de odihna aferent perioadei de suspendare de
drept, de fa 17.10.2015 pana la 10.05.2017;

' - obligarea parétilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul dosar.

fn motivare reclamantul a aritat ¢3 prin Dispozitia nr. XXXX s-a dispus suspendarea de
drept a raporturilor de serviciu cu XXXX, incepand cu data de 16.10.2015, avind functia publica de
conducere de Director Executiv, clasa I, gradul II, clasa 80 de salarizare, coeficient de ierarhizare
7.03 al Directiei de Utilititi Publice de la nivelul aparatului de specialitate al XXXX, pe perioada
trimiterii in judecata dispuse in data de 02.10.2015 de citre Ministerul Public, conform
Rechizitoriului nr. XXXX, in dosarul penal nr, XXXX.

Prin Rechizitoriul nr. XXXX din data de XXXX emis de Ministerul Public - Parchetul de
pe langd Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, inregistrat pe rolul Judecitoriei Sector 1 Bucuresti sub

-nr. XXXX s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor XXXX, XXXX, XXXX pentru sivirsirea
infractiunii de ,,Abuz in serviciu”, fapta previizuta de art. 297 alin. 1 Codul Penal.

Prin sentinta civila nr. XXXX din data de XXXX pronuntata de Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti, rdmasa definitiva prin neapelare, s-a dispus achitarea tuturor inculpatilor in ceea ce
priveste sivargirea infractiunii de ,,abuz in serviciu”, fapta previzuta in art. 297 alin. I Cod Penal.

Prin Dispozitia nr. XXXX incepind cu data de 11.05.2017 ca urmare a achitirii dispuse
prin sentinta penala nr. XXXX pronuntati de Judecitoria Sector 1 Bucuresti in dosarul penal nr.
XXXX definitiva prin neapelare la data de 19.04.2017, s-a dispus incetarea suspendirii de drept a
raporturilor de serviciu si reluarea activitdfii in cadrul Directiei Utilititi Publice, incepind cu
11.05.2017.

Totodatd in baza aceleiagi Dispozitii i-au fost achitate drepturile salariale aferente
perioadei de suspendare de la 17.10.2015 pana la 10 05.2017 respectiv suma de 69.045 lei,
reprezentand salariile brute lunare.

Prin Dispozifia nr. XXXX incepind cu data de 23.05.2017 raportul de serviciu al
reclamantului avand functia publica de conducere de Director executiv clasa I, gradul II, clasa 80 de
salarizare, coeficient de ierarhizare 7.03 al Directiei de Utilititi Publice de la nivelul aparatului de
specialitate al XXXX s-a modificat temporar pe o functie publica de conducere echivalenta, de
aceeasi categorie, clasa, respectiv Director executiv al Directiei Management Resurse Umane,

La data de 26.07.2017, reclamantul a solicitat institutiei angajatoare prin adresa
inregistrata sub nr. XXXX la Registratura XXXX sa i se incuviinfeze acordarea/recunoasterea
drepturilor sale legale privind vechimea in munca, in specialitatea studiilor, vechimea in functia’
publica precum si dreptul la concediu!l de odilina aferent perioadei de suspendare.

Prin adresa nr. XXXX, XXXX i-a comunicat refuzul acestuia de acordare/recunoastere a
drepturilor solicitate, respectiv vechimea in munca, in specialitatea studiilor, vechimea in functia
publica precum si dreptul la concediul de odihna aferent perioadei de suspendare.

Avand in vedere rispunsul autorititii publice angajatoare, reclamantul a formulat prezenta
actiune conform dispozitiilor art. 8 din Legea 554/2004.

Reclamantul, invederind disp. art. 94 alin. 1 lit. m), art. 96 alin. 3, art. 86 alin. 3 din
Legea nr. 188/1999, a aritat c#, in ceea ce priveste repunerea in situatia anterioara a salariatului-
functionar public care a fost achitat, intrucat Legea nr. 188/1999 nu aduce nicio lamurire, in vederea
stabilirii in concret a "drepturilor salariate aferente perioadei de suspendare" urmeazi a se face
aplicarea prevederilor art. 117 din acelasi act normativ.

Astfel, devin aplicabile prevederile art. 52 alin. (2) din Codul muncii.

In baza acestor prevederi, in ceea ce priveste salariul, functionarul public suspendat este
indreptatit sa primeascd: drepturile salariale nete, sporurile, indemnizatia de concediu, prime,
bonusuri, contravaloarea tichetelor de vacanta/cadou, alte beneficii cuvenite pe perioada suspendrii

- raportului de serviciu. La acestea se adangd sumele rezultate din actualizarea cu indicele inflatie a
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drepturilor b#nesti cuvenite si dobénda legala aferenta, de la data la care aceste drepturi trebuiau
achitate si pana la achitarea efectiva. ~ : g

In ceea ce priveste sintagma "celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului”, functionarului public suspendat este necesar a-i fi acordate/recunoscute vechingea in
munca, vechimea in specialitatea studiilor, vechimea in functia publica detinuta precum si in speta
este Indreptéfit sd primeascd si zilele de concediu de odihna aferente perioadei de suspendare.

In caz contrar nu reiese de ce legiuitorul a previzut plata salariilor brute ca despagubire

pentru functionarul public suspendat, respectiv.a previizut plata tuturor impozitelor si contributiilor
cétre stat in aceasta perioada de suspendare, a prevazut meninerea raportului de serviciu, obligand
autoritatea sa rezerve postul ocupat pana la incetarea cauzei de suspendare si pronuntarea unei
hotérari judecitoresti definitive, daca nu ar trebui sa i se recunoasca acestuia vechimea in munca si
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat daca nu ar fi intervenit cauza de suspendare.
: Totodatd, pentru recunoasterea vechimii in munca, dispozitiile legale impun indeplinirea
dublei conditii, respectiv existenta raportului de munca/de serviciu cat i prestare efectiva a muncii
in executarea acestuia, dar acestea au in vedere situatiile in care persoana incadrata in munca nu este
impiedicata sa lucreze de cauze care o pun in imposibilitate sa indeplineasca obligatiile de serviciu
asumate.

Or, in ipoteza de fats, functionarul public nu se afla in nicio situatic cand ar fi antrenata in
vreun fel rdspunderea sa juridica pentru neexecutarea vreunei obligatiei izvorate din raportul de
serviciu, printre care, cea mai importanta, prestarea muncii. : .

Asadar, functionarul public este Indreptatit sa beneficieze de toate drepturile de personal
reglementate de lege pentru categoria sa - inclusiv vechimea in munca, in functia publica, in studii
de specialitate - chiar daca, fiind in imposibilitate, nu si-a indeplinit efectiv obligatia sa de a presta
munca in executarea raportului de serviciu, ' _ '

In caz contrar s-ar afla in mod clar intr-o situatie de discriminare in raport de
recunoasterea acestor drepturi in cazul de suspendare voluntara a raportului de serviciu a
functionarilor publici.

' Potrivit dispozitiilor legale, vechime in munca se considera atat perioada efectiv lucrata,
dar §i perioadele expres previzute de legiuitor, or atita timp cat Statutul functionarilor publici nu
interzice acordarea/recunoasterea acestor drepturi, devin aplicabile si dispozitiile art. 40 al. 2 lit. ¢
din Codul muncii.

Aceste drepturi legale sunt necesar a fi acordate/recunoscute, cu atit mai mult cu cat
Statutul functionarilor publici interzice acestora desfisurarea unei alte activititi remunerate pe
perioada suspendirii din functie, care se intinde in acest caz de la cateva luni pana la chiar ani de
zite. fn caz contrar acesta ar intra in situatia de incompatibilitate care poats sa conduci la sesizarea
organelor de control ale Agentiei Nationale de Integritate si la cercetarea functionarului public
suspendat - art. 94 din Legea nr. 161/2003.

in drept, reclamantul a invocat Legea nr. 554/2004, Legea nr. 188/1999 si Codul Muncii.

La data de 06.06.2018 pérdtii XXXX, XXXX si XXXX au formulat intdmpinare prin care
au solicitat respingerea cererii de chemare in judecats, cu motivarea, 1n esentd, ci la reluarea
activitatii de citre functionarul public care a fost trimis in judecati pentru savrgirea unei infractiuni
din cele previizute la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999, textul legal reglementeazi expres doar cu
privire la achitarea drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare.

in cazul reclamantului, fiind achitat in dosarul XXXX, XXXX a dispus, prin Dispozitia
nr. XXXX, incetarea suspendirii raporturilor de serviciu si reluarea activitatii in cadrul Directiei
Utilitati Publice de la nivelul aparatului de specialitate al XXXX, incepand cu data de 10.05.2017.

Potrivit prevederilor art. 5 i art. 6 ale Dispozitiei nr. XXXX, la lichidarea drepturilor
salariale aferente lunii mai 2017, reclamantului, i-au fost achitate toate drepturile salariale aferente -
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- periqadei de suspendare, de la 17.10.2015 pan# la 10.05.2017, respectiv 69.045 lei brut reprezentand
salariile de baza brute lunare fin salariul de bazi in sectorul bugetar este cuprins, in toate cazurile,
sporul de vechime fn muncé, conform Ordonantei de Urgenti a Guvernului nr. 1/2010).

o in ceea ce priveste solicitarea reclamantului de recunoastere a vechimii in munca pe
perioada suspenddrii de drept, a precizat faptul ci:

Vechimea in specialitatea studiilor necesare exercitirii functiei publice este definiti de
prevederile art. 3 lit. 1) din Hotéirdrea Guvernului nr. 611/2008 si reprezinta experienta dobanditd in
temeiul unui contract individual de munci, a unui raport de serviciu sau ca profesie liberals,
demonstrati cu documente, corespunzitoare de citre persoana care a desfasurat o activitate intr-o
functie de specialitate corespunzitoare profesiei sau specializirii sale, prin raportare la domeniul
general de absolvire a studiilor potrivit nivelurilor de organizare a invagimantului in Roménia, iar
reclamantul nu a desfigurat nicio activitate, demonstrati cu documente corespunzitoare, in perioada
suspendarii, respectiv 17.10.2015- 10.05.2017.

Sustinerile reclamantului precum ¢, potrivit prevederilor art. 94 din Legea nr. 161/2003 i
era interzis s& desfisoare o activitate remunerati, sunt neintemeiate fatd de art. 96 din legea
mentionati.

Asadar, reclamantul nu se afla intr-o situatie de incompatibilitate daca ar fi desfdsurat
activitati in domeniul didactic, al cercetdrii stiintifice, al creatiei literar-artistice sau dacd ar fi
desfagurat activitati in sectorul privat care si nu fie in legiturd directs sau indirects cu atributiile din
figa postului de Director Executiv al Directiei Utilititi Publice din cadrul aparatului de specialitate al
XXXX, iar ulterior la reluarea activitdtii ar fi adus la cunostinta institutiei parate documentele
corespunzitoare In vederea acordérii vechimii in munci si in specialitatea studiilor,

Conform prevederilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 188/1999, numai perioada suspendarii
raporturilor de serviciu in conditiile art. 94 alin. (1) lit. ¢) si art. 95 alin. (1) lit. ¢) din acest act
normativ se considera vechime in functia publici.

Astfel, perioada in care functionarul public a avut raportul de serviciu suspendat de drept
conform dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 nu constituie vechime in munci,
in specialitatea studiilor sau in functie publici, intrucat in aceasti perioadd reclamantul nu a
exercitat efectiv atributiile postului aferent functiei publice de Director - Executiv al Directiei
Utilitigi Publice.

- De altfel, si dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, previd
faptul ¢ "munca prestati in temeiul unui contract individual de muncii constituie vechime in
muncd”, muncd pe care reclamantul nu a prestat-o,

Sustinerile reclamantului, cii vechimea in munci se consider3 atit perioada efectiv lucrata,
dar si perioadele expres previzute de legiuitor, si atat timp cét Statutul functionarilor publici nu
interzice acordarea/recunoasterea acestor drepturi ar deveni aplicabile si dispozitiile art. 40 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 53/2003, sunt neintemeiate fiindci Legea nr. 188/1999 prevede in mod expres
faptul ¢i doar perioada suspendirii raporturilor de serviciu in conditiile art. 94 alin. (1) lit. ¢)
constituie vechime n functia publici nu si suspendarea raporturilor de serviciu in conditiile art. 94
alin. (1) lit. m). :

Cu privire la concediul de odihni solicitat de citre reclamant, acesta a fost suspendat de
drept din functia publica, prin urmare, in perioada suspendirii, nu a desfisurat activitate In functia
publicé si nu are dreptul la concediul de odihnd.

Potrivit prevederilor art. 117 din Legea nr. 188/1999, raportate la dispozitiile 145 alin. (4)
din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, "la stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele
de incapacitate temporard de munci si cele aferente concediului de maternitate, concediului de risc
maternal si concediului pentru -ingrijirea copilului bolnav se considerd perioade de activitate
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prestatd”, iar situatia reclamantului, de suspendare de drept, nu se regiseste printre cazurile
enumerate limitativ de lege. i

Drepturile salariale si concediul de odihnd la care au dreptul functlonaru pubhcl
reprezintd drepturi ale acestora, nsa previzute la articole distincte, respectiv la art. 31 si la ast. 35,
iar art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 prevede in mod expres doar achitarea drepturilor salariale
aferente perioadei de suspendare, obligatie de altfel indeplinitd de cétre institutia parat, nu si a
concediului de odihna.

Coroborarea realizatd de reclamant, a art. 117 din Legea nr. 188/1999 cu dispozitiile 52

alin. (2) din Legea nr. 53/2003 nu este intemeiatd intrucat prevederile Legii nr. 53/2003 se aplicd ‘

doar daci acestea nu contravin Legii nr. 188/1999, iar in cazul de fatd, art. 52 alin. (2) contravine
art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 care prevede in mod expres doar achitarea drepturilor
salariale strict prevazute la art. 31 din Legea nr. 188/1999, nu si a celorlalte drepturi cum ar fi
concediul de odihnd previzut la art. 35 din Legea nr. 188/1999.

Astfel, aplicabilitatea unei dlspozml legale, n spetd a art. 52 alin. (2) din Legea nr.

53/2003 - Codul Muncii, nu poate fi extinsd si altor situatii juridice decét cele enumerate in mod
limitativ de legiuitor in textul de lege, respectiv la art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 si la art. 3
lit. 1) din Hotdrarea Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile $i completérile ulterioare.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 Cod proceduri civila, Legea nr. 188/1999 -
perlnd Statutul functionarilor publici, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare,
Hotardrea Guvernului nr. 611/2008, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 1/2010, Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, republicati, cu modificérile si completérile ulterioare, Legea nr. 161/2003
privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificérile si completirile
ulterioare, adresa Agen;iei Nationale a Funcfionarilor Publici inregistrati la XXXX sub nr.
686/30.05.2017, precum si celelalte acte normative invocate n cuprinsul intdmpindrii.

Prin sentinta civild nr. XXXX a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de contencms
administrativ si fiscal a fost admisa actiunea, fiind obligati paratii sd recunoascd reclamantului drept
vechime in muncé, vechime in specialitate si vechime in functia publicd perioada cuprinsi intre
17.10.2015 si 10.05.2017, cét a fost suspendat de drept raportul de serviciu al acestuia, precum si sa-
i acorde concediul de odihna aferent respectivei perioade, precum si la plata sumei de 2500 lei
reprezentand cheltuieli de judecata.

{n motivarea solutiei, tribunalul a retlnut cd prin dispozitia nr. 4593/16.10.2015, s-a dlSpUS

suspendarea de drept a raportului de serviciu al reclamantului cu XXXX, incepind cu data de

16.10.2015, pe perioada trimiterii in judecata dispusa din data de 2.10.2015 de cétre Parchetul de pe
langa Judecdtoria Sectorului 1 prin Rechizitoriul nr. XXXX, in dosarul penala nr. XXXX.

Prin dispozitia nr. XXXX, emisa de XXXX, s-a dispus incetarea suspenddrii raporturilor
de serviciu ale reclamantului ca urmare a achitérii dispuse prin sentinta penala nr. XXXX pronuntata
de Judecitoria Sectorului 1 in dosarul penal nr. XXXX, definitiva prin neapelare la data de XXXX
si reluarea activitatii acestuia in cadrul Directiei Utilitatii Publice de la nivelul aparatului de
specialitate al XXXX, iar potrivit art. 5 din aceeasi dispozitie, {indnd seama de prevederile art. 86
alin. 3 din Legea nr. 188/1999, s-a dispus si achitarea ctre reclamant a drepturilor salariale aferente
perioadei de suspendare, de la 17.10.2015 pana la 10.05. 2017 respectiv suma de 69.045 lei brut,
reprezentand salariile de baza brute lunare.

Tribunalul a retinut ca prin sentinta penala nr. XXXX pronuntata de Judecitoria
Sectorului 1 in dosarul penal nr. XXXX, definitiva prin neapelare, s-a dispus in baza art, 396 alin. 5
Cod de procedura penala, rap. la art. 16 alin. 1 lit. b, teza [ Cpp, achitarea reclamantului in ceea ce
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priveste savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu”, fapta previzuta in art. 297 alin. 1 din Codul
penal.

in prezenta cauza reclamantul sustine ca perioada cat a fost suspendat de drept ca urmare
a trimiterii sale in judecata in cadrul dosarului penal mentionat mai sus solutionat definitiv prin
achitarea sa, trebuie sa-i fie recunoscuta si ca vechime in munca, vechime in specialitatea studiilor si
vechime in functia publica, precum si sa-i fie acordat concediului de odihna aferent acestei perioade
de suspendare de drept, de la 17.10.2015 pana la 10.05.2017, insa paratii au refuzat o astfel de
recunoagtere astfel cum reiese din adresa nr. XXXX, emisa de Municipiul Bucuresti prin Directia
Management Resurse Umane.

in raport de circumstantele de fapt refinute si de prevederile legale aplicabile tribunalul a
considerat ca actiunea reclamantului este intemeiata pentru urmétoarele considerente:

Astfel, instanta a avut in vedere ca art. 86 alin. 3 din legea nr. 188/1999 rep. prevede ca
,In cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea penala ori achitarea sau renuntarea
la aplicarea pedepsei ori aménarea aplicarii pedepsei, precum si in cazul incetiirii procesului penal,
suspendarea din functia publica inceteazi, iar functionarul public suspendat isi va relua activitatea in
functia publica detinuta anterior §i ii vor fi achitate drepturile salariale aferente perioadei de
suspendare”.

Dat fiind c¢a in legea nr. 188/1999 nu exista prevederi speciale care sa circumstantieze
notiunea de ,,drepturile salariale aferente perioadei de suspendare”, aceasta se interpreteaza prin
coroborare cu prevederile art. 52 alin. 2 din Codul muncii, avind in vedere si prevederile art. 117
din legea nr. 188/1999 care arata ca ,dispozitive prezentei legi se completeazi cu prevederile
legislatiei muncii, precum si cu reglementirile dreptului comun civile, administrative sau penale,
dupi caz”.

Or, potrivit art. 52 alin. 2 din codul muncii ,,in cazurile previzute la alin. 1 lit. asi b
(salariatul a fost trimis in judecata pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
raménerea definitiva a hotérdrii judecitoresti), daca se constata nevinovitia celui in cauza, salariatul
isi reia activitatea anterioara §i i se plateste, in temeiul normelor si principiilor rispunderii civile
contractuale, o-despégubire egala cu salariul §i celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada
suspenddrii contractului”. :

Prin urmare, tribunalul a constatat ca atét art. 86 alin. 3 din legea nr. 188/1999 rep, cat si
art. 52 alin. 2 din codul muncii, reglementeazi in realitate, obligatia angajatorului de a inldtura
prejudiciu cauzat angajatului (salariat ori functionar public), pe perioada cat raporturile de munca,
lato sensu, au fost suspendate de drept ca urmare a cercetiirii penale a angajatului in urma cireia insa
- nu s-a dispus tragerea la rispundere penala a acestuia iar prin reglementarea acestei obligatii,
legiuvitorul a realizat In fapt o transpunere in drept a principiului restitutio in integrum in scopul de a
inldtura pagubele materiale cauzate salariatului aflat intr-o astfel de situatie.

Or, dat fiind scopul acestor reglementari, este evident ca angajatul este indreptatit si la
recunoasterea perioadei de suspendare de drept ca vechime in munca, vechime in specialitatea
studiilor si vechimea in functia publica chiar daca intr-o astfel de perioada nu a prestat o activitatea
de specialitate corespunzitoare, intrucat pe de o parte acesta a fost impiedicat fara voia sa si
presteze activitate la locul de munca, suspendarea raporturilor de serviciu intervenind de drept, iar
pe de alta parte, nu s-a putut stabili vinovatia acestuia cu privire la savarsirea faptelor penale pentru
care a fost cercetat, astfel ca implicit aceasta situafie se prezuma ca i-a creat angajatului un
prejudiciu in lipsa unei culpe personale sanctionabile, prejudiciu care trebuie evident inliturat.

Totodatd, din aceasta perspectiva, tribunalul a constatat si ca nu se pot interpreta
prevederile art. 86 alin. 3 din legea nr. 188/1999 rep. ca excluzénd din sfera ,drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare”, recunoasterea acestei perioade ca vechime in munca, vechime
in specialitatea studiilor §i vechimea in functia publica, intrucat o asemenea recunoagtere
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influenteazd in mod direct drepturile salariale ale functionarului public, Tn conditiile in _care
incadrarea in clasa de salarizare, grad profesional ori coeficient de ierarhizare se realizeazi - $i.In
functie de respectivele vechimi, iar excluderea din calculul acestor vechimi a perioadei cat a fost
suspendat de drept raportul de serviciu al acestuia, in conditiile in care sunt incidente prevederite art,
86 alin. 3 din legea nr. 188/1999 rep. ar insemna ca si in situatia in care functionarul public a fost
achitat, spre exemplu, fara nicio o culpa, acesta sa sufere prejudicii rezultate din neincadrarea sa
corespunzitoare in functia, cu consecinte directe asupra stabilirii nivelului de salarizare de care ar fi
putut beneficia in perioada respectiva, daca raporturile de serviciu nu ar {i fost suspendate de drept.

in acest sens, tribunalul a constatat si ca intr-o asemenea situatie nu sunt incidente
prevederile legale care definesc notiunile de vechime in munca, in specialitatea studiilor ori
vechimea in fun'c';ia publica, intrucat este vorba de o ipoteza care excede acestor reglementari si care
trebuie privita si analizata prin raportare la respectarea pr1nc1p1ulu1 restitutio in integrum care sta la
baza dispozitiilor art. 86 alin. 3 din legea nr. 188/1999 rep. si art. 52 alin.2 din Codul muncii.

in plus, tribunalul a considerat ca din aceeagi perspectiva trebuie privit si dreptul
reclamantului de a beneficia de concediul de odihna aferent perioadei in care i-a fost suspendat de
drept raportul de serviciu, optica legiuitorului fiind aceea ca functionarul public aflat in situatia
reglementata de art. 86 alin. 3 din legea nr. 188/1999 rep. sa fie tratat ca si cand in perioada
suspendérii de drept a raporturilor sale de serviciu ar fi desfisurat efectiv activitatea aferenta
functiei publice ocupate.

Prin urmare, fata de considerentele expuse, tribunalul a constatat ca in mod nejustificat,
prin adresa nr. XXXX, filele XXXX, emisa de Municipiul Bucuresti prin Directia Management
Resurse Umane a refuzat sa-i recunoascd reclamantului drepturile solicitate prin prezenta cauza.

' Impotriva acestei sentinte au declarat recurs recurenfii-plrafi XXXX, XXXX si XXXX
solicitdnd admiterea recursului, casarea in tot a sentinfei civile recurate, iar, in rejudecare sd se
dispuna respingerea in tot a cererii de chemare in judecatd formulati de reclamant ca neintemeiata,
avénd in vedere urmétoarele considerente:

Apreciind incident motivul de casare previzut de art. 488 alin. T pct. 8 din Codul de
procedurd civild, au precizat c#, in conditiile in care institufia paritd a achitat reclamantului
drepturile salariale aferente perioadei cat acesta a fost suspendat de drept, instanta de fond a
interpretat in mod larg dispozitiile art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, dispozitii care sunt de
strictd interpretare.

Faptul ¢d reclamantul nu ar avea o culpd in ceea ce priveste sivirsirea faptelor penale
pentru care a fost cercetat, in urma céireia i-au fost suspendate de drept raporturile de serviciu, astfel
fiind impiedicat sé presteze activitate la locul de munca, nu poate constitui un temei juridic pentru
acordarea unor drepturi suplimentare (recunoagterea vechimii in munci, vechimii in specialitatea
studiilor si vechimea in functia public3, precum si acordarea concediului) aferente perioadei in care
a fost suspendat de drept, Intrucit in acest caz legea nu conditioneazi acordarea/neacordarea acestor
drepturi de existenta/neexistenta unei culpe a angajatului cercetat penal, ci dimpotrivd exclude
recunoagterea respectivelor drepturi pretinse. Or, unde legea nu dispune nici noi nu trebuie s#
distingem.

Instanta de fond nu a avut in vedere faptul ci nici pératii nu aveau o culpi cu privire la
suspendarea de drept a raporturilor de muncd cu angajatul cercetat penal, astfel incat nu pot fi
sanctionati In legaturd cu privire la situatia de fapt intervenitd, caz in care instanta avea obligatia de
a se raporta in mod echidistant fa{d de pértile raportului juridic dedus judectii, iar nu si adauge la
lege. _

De asemenea, instanta de fond In mod gresit a interpretat dispozitiile legale in materie in
ceea ce priveste solicitarea reclamantului de recunoagtere a vechimii in muncid pe perioada
suspenddrii de drept.
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- Perioada in care functionarul public a avut raportul de serviciu suspendat de drept
conform dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 nu constituie vechime in munci,
in specialitatea studiilor sau in functie publicd, intrucit in aceasti perioadi reclamantul nu a
exerditat efectiv atributiile postului aferent functiei publice de Director Executiv al Directiei Utilitati
Publice, in acest sens mentiondnd ci vechimea in specialitatea studiilor necesare exercitiirii functiei
publice este definitd de prevederile art. 3 lit. 1) din Hot#rarea Guvernului nr, 611/2008.

De altfel si dispoziiile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, previd
faptul ci pe durata suspendérii pot continua si existe alte drepturi si obligatii ale partilor decét cele
prevazute la alin. (2), dac3 acestea sunt prevdzute prin legi speciale, prin contractul colectiv de
- munco aplicabil, prin contracte individuale de munci sau prin regulamente interne.

Sustinerile cu privire la prevederile art. 94 din Legea nr. 161/2003 sunt neintemeiate fati
de art. 96 din legea mentionati,

De asemenea, instanta de fond a trecut neobservat peste faptul ci, incepand cu data de
01.01.2018, potrivit Dispozitiei nr. XXXX, domnul XXXX, numit pe perioadi nedeterminati, in
functia publicd de conducere de Director executiv, clasa I, gradul II, gradatia 4 al Directiei
Management Resurse Umane, a avansat in gradatia 5, corespunzitoare vechimii in munci, respectiv
peste 20 de ani de muncd, dispozitic comunicati sub semnituri de luare la cunostinty, care nu a fost
contestatii in termenele legale.

Totodatd instanta de fond in mod gresit a interpretat prevederile art. 86 alin, (3) din Legea
nr. 188/1999 raportat la art. 52 alin. (2) din Codul Muncii, apreciind cu privire 1a concediul de
odihnd solicitat de cétre reclamant, ci ,functionarul public si fie tratat ca si cind in perioada
suspendarii de drept a raporturilor sale de serviciu ar fi desfisurat efectiv activitate aferenti functiei
publice ocupate”, addugand la lege, in conditiile in care prevederile legale in materie sunt foarte clar
reglementate si de strictl interpretare.

Potrivit art. 111 reglementat de Codul muncii Titlul III intitulat ,, Timpul de munci si
timpul de odihn#", ,,Timpul de munci reprezinti orice perioadi in care salariatul presteazi munca,
se afld la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform prevederilor
contractului individual de munci, contractului colectiv de munci aplicabil si/sa ale legislatiei Tn
vigoare."

Astfel perioadele cat salariatul nu presteaza munca reprezinti timpul de odihni, precum in
cazul concediului de odihnd anual reglementat tn Codul muncii la Titlul III intitulat ,, Timpul de
muncd si timpul de odihnd", Capitolul III ,,Concediile", Sectiunea 1.

' Potrivit prevederilor art. 117 din Legea nr. 188/1999 raportate la dispozitiile 145 alin. (4)
din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, "la stabilirea duratei concediului de odihni anual, perioadele
de incapacitate temporard de munci si cele aferente concediului de maternitate, concediului de risc
maternal si concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se considerd perioade de activitate
prestata”, iar situatia reclamantului, de suspendare de drept, nu se regiseste printre cazurile
enumerate limitativ de lege.

Reclamantul, pe perioada cét a fost cercetat penal, avdnd suspendate raporturile de munca,
nu a prestat munca la institufia recurenta-parats, aflandu-se deci in timpul de odihnd, caz in care nu
mai poate beneficia de dreptul la efectuarea concediului de odihni aferent respectivei perioade. Prin
acesta s-ar incilca insisi scopul pentru care legiuvitorul a reglementat concediul anual de odihna.

De la aceastd regula legiuitorul a reglementat ca exceptie, potrivit art. 145 alin. (4) din
Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cazurile in care la stabilirea duratei concediului de odihni anual
se considerd perioade de activitate prestat, ca un beneficiu al legii. Exceptie ce este de strictd
interpretare, interpretarea regulilor-aplicabile timpului de munc si ale timpului de odihna, neputand
fi extinsa la alte cazuri, astfel cum In mod gresit instanta de fond a apreciat. -
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De altfel, dupd cum se poate observa din analiza prevederilor Legii nr. 188/ 1999, atit
drepturile salariale de care beneficiazi functionarii publici cat si concediul de odihni la care au
dreptul functionarii publici, reprezinti drepturi ale acestora, insa sunt previzute la articole distincte,
respectiv la art. 31 si la art. 35, iar art. 86 alin. (3) din actul normativ mentionat prevede irr mod
cxpres doar achitarea drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare, nu si a concediului de
odihni. :

Coroborarea realizatd de reclamant, a art. 117 din Legea nr. 188/1999 cu dispozitiile 52 -
alin. (2} din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, nu este intemeiati intrucat prevederile Legii nr.
53/2003 se aplicd doar daci acestea nu contravin Legii nr. 188/1999, iar in cazul de fati, art. 52 alin.
(2) contravine art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 care prevede in mod expres doar achitarea
drepturilor salariale strict prevézute la art. 31 din Legea nr. 188/1999, nu si a celorlalte drepturi cum
ar fi concediul de odihna prevazut la art. 35 din Legea nr. 188/1999. _

' Aplicabilitatea unei dispozitii legale, in spetd a art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 -
Codul Muneii, nu poate fi extinsi si altor situatii juridice decét cele enumerate in mod limitativ de
legtuitor in textul de lege, respectiv la art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 si la art. 3 lit. 1) din
Hotérarea Guvernului nr. 611/2008. _

Prin urmare, avind n vedere faptul ci reclamantul a fost suspendat de drept din functia
publici in pericada 17.10.2015 - 10.05.2017, perioadi in care nu a desfasurat activitate in functia
publicd, acesta nu beneficiaza implicit nici de dreptul la concediul de odihna. '

In sustinerea faptului ¢i reclamantul nu are dreptul nici la efectuarea concediului de.
odihnd si nici la compensarea In bani a concediului de odihna, aferent perioadei 17.10.2015- .
10.05.2017, perioada in care nu a desfasurat activitate in functia publicd, au mentionat prevederile |
art. 4 alin. (2) din Hotidrdrea Guvernului nr. 250/1992, potrivit cirora pentru salariatii care se
incadreaza in munca in timpul anului, durata concediului de odihnd se va stabili proportional cu
perioada lucratd de la incadrare la sférsitul anului calendaristic respectiv, in raport cu vechimea in
munca coroborate cu prevederile art. 22 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele
masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pani la
intrarea in vigoare a Legii privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor
publici, precum si cresterile salariale care se acordd functionarilor publici in anul 2007, conform
carora compensarea in bani a concediului de odihnd neefectuat este permisi in cazul incetirii
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici. -

Asadar, in cazul in care se va aprecia cd reclamantul are dreptul la efectuarea concediului
de odihnd, aferent perioadei 17.10.2015- 10.05.2017, perioadi in care nu a desfiisurat activitate in
functia publicd, vor fi incalcate prevederile art. 4 alin. (2) din Hotiirdrea Guvernului nr. 250/1992,
intrucit concediul de odihna nu este stabilit proportional cu perioada lucrati, iar in cazul in care se
va aprecia ci reclamantul are dreptul la compensarea in bani a' concediului de odihni, vor fi
incdlcate prevederile art. 22 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007, intrucit concediul de
odihnd nu poate fi compensat in bani decét daci functionarul public a incetat raportul de serviciu,
insd reclamantul nu a incetat raportul de serviciu cu institutia parata.

Interpretarea prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 - privind Statutul
functionarilor publici, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, se poate realiza
comparativ cu prevederile din alte statute, spre exemplu comparativ cu dispozitiile art. 63 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicats, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care prevdd expres modalitatea de calcul, de acordare a drepturilor banesti si
de recunoastere a vechimii, dar si cu dispozitiile art. 92 alin. (3) din Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
care prevad in mod expres acordarea salariului si a celorlalte drepturi cuvenite.
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. Intimatul-reclamant XXXX a formulat intdmpinare solicitind respingerea recursului si
obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecats, apreciind sentinta civila recurata ca fiind
legald si temeinica pentru urmitoarele motive:

¢ Contrar sustinerilor recurentilor, Legea nr. 188/1999 nu prevede in mod expres
intetzicerea acorddrii drepturilor solicitate de citre intimatul reclamant, motiv pentru care aceste
dispozitii se completeazi cu dispozitiile Codului Muncii.

Statutul functionarilor publici, in ciuda vidului legislativ privind explicarea notiunii de
drepturi salariate, orienteaza in sensul recunoasterii acestor drepturi prin dispozitiile art, 86 alin. 3,
art. 96 alin. 3, etc., care obliga institutia publica sa rezerve postul aferent functiei publice, care
interzic modificarea sau incetarea raporturilor de serviciu pe perioada suspenddrii din initiativa
institutiei angajatoare. Nu in ultimul rdnd, art. 86 alin. 3 prevede plata obligatiilor salariale brute, si
anume plata inclusiv a contributiilor si impozitelor aferente vechimii in munca, citre stat.

in acest fel devin aplicabile prevederile art. 52 alin. (2) din Codul muncii.

fn ceea ce priveste sintagma "celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului”, functionarului public suspendat este necesar a-i fi acordate/recunoscute vechimea in
munca, vechimea in specialitatea studiilor, vechimea in functia publica detinuta precum si in speta
este indreptatit sa primeasci si zilele de concediu de odihna aferente perioadei de suspendare,

Pentru recunoasterea vechimii in munca, dispozitiile legale impun indeplinirea dublei
conditii, respectiv existenta raportului de munca/de serviciu cat si prestare efectiva a muncii in
€xecutarea acestuia, dar acestea au in vedere situatiile in care persoana incadrata in munca nu este
- impiedicata sa lucreze de cauze care o pun in imposibilitate sa indeplineasca obligatiile de serviciu
asumate, '

- Or, 1n ipoteza de fafd, functionarul public nu se afla in nicio situatie cand ar fi antrenata in
vreun fel rdspunderea sa juridica pentru neexecutarea vreunei obligatiei izvoréte din raportul de
serviciu, printre care, cea mai importanta, prestarea muncii.

Asadar, functionarul public este indreptatit sa beneficieze de toate drepturile de personal
reglementate de lege pentru categoria sa - inclusiv vechimea in munca, in functia publica, in studii
de specialitate - chiar daca, fiind In imposibilitate, nu si-a indeplinit efectiv obligatia sa de a presta
munca in executarea raportului de serviciu. in caz contrar s-ar afla in mod clar intr-o situatie de
discriminare in raport de recunoasterea acestor drepturi in cazul de suspendare voluntara a raportului
de serviciu a functionarilor publici.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale - vechime in munca se considera atit perioada efectiv

lucrata, dar i perioadele expres previizute de legivitor, or atta timp cat Statutul functionarilor
publici nu interzice acordarea/recunoagterca acestor drepturi, devin aplicabile si dispozitiile art. 40
al. 2 lit, ¢ din Codul muncii.
' Aceste drepturi legale sunt necesare a fi acordate/recunoscute, cu atit mai mult cu cat,
Statutul functionarilor publici interzice acestora desfisurarea unei alte activitdii remunerate pe
perioada suspendarii din functie, care se intinde in acest caz de la cateva luni pana la chiar ani de
zile. In caz contrar acesta ar intra in situatia de incompatibilitate care poatd sa conduca la sesizarea
organelor de control ale Agentiei Nationale de Integritate (A.N.L) si la cercetarea functionarului
public-suspendat. ‘

Recurentii-pardgi XXXX, XXXX i XXXX, prin care au combitut aparirile partii adverse
$i au reiterat argumentele expuse prin cererea de recurs, punctand in special urmétoarele:

Prevederile art. 52 alin. (2) din Codul muncii sunt de stricts interpretare, fiind aplicabile
doar in situatiile de suspendarea contractului de munci din initiativa angajatorului previzute la alin.
(1) lit. a) si b) ale accluiasi articol, pe cdnd cauza pendinte priveste suspendarea de drept a raportului
de serviciu potrivit art. 94 alin. (1) litera m) din Legea nr. 188/1999, dispoziii legale ce pot fi
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raportate doar la situatiile de suspendare de drept a contractului de munci, previzute de art, 50 din
Codul muncii. e

Situatiile in care se acordd respectivele despigubiri previzute de art. 52 alin. (2) din
Codul Muncii, sunt potrivit aceluiasi aliniat, cazurile de suspendare din initiativa angajaterului
prevazute la alin. (1) lit. a) ,,pe durata cercetérii disciplinare prealabile, in conditiile legii; "(abrogat
decizia CCR nr. 261/2016 ca neconstitutional) precum si cel previzut la alin. (1) lit. b) ,,in cazul in
care angajatorul a formulat plangere penald impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecatd

pentru fapte penale incompatibile cu functia definutd, pand la r3ménerea definitivi a hotirérii -

Jjudecitoresti", neaflandu-ne in niciuna dintre aceste doud situatii de suspendare.

Reclamantul-intimat interpreteazi in mod gresit sintagma ,,celelalte drepturi de care a fost
lipsit pe perioada suspendérii contractului”" previzutd de dispozitiile art. 52 alin. (2) din Codul
muncii, intrucdt, dupd cum se observd din cuprinsul reglementarii legale, drepturile cuvenite
salariatului care Isi reia activitatea anterioardi suspenddrii contractului din initiativa angajatorului
sunt de naturd béneascd, constind intr-o ,,despégubire egald cu salariuf si celelalte drepturi de care a
fost lipsit".

Asadar sintagma ,,celelalte drepturi” nu se poate referi decat la alte drepturi de naturi
salariald ce pot fi cuantificate in bani (precum eventuale sporuri, prime, alte - indemnizatii, etc.),
astfel incét s poati avea natura juridica a unei despagubiri.

Legiuitorul a stabilit aceastd despdgubire in sarcina angajatorului, pentru prejudiciul
suferit de salariat ca urmare a sivérsirii cu vinovitie a unei fapte ilicite de respectivul angajator,
fapté previzutd de alin. (1) lit. b}, iar ulterior a fost constatatd nevinovitia angajatului. Cat paritii nu
avut o culpd in acest sens, Intrucét nu au formulat nicio plingere penald impotriva reclamantului, iar
suspendarea raporturilor de serviciu fatd de angajatul cercetat penal a intervenit de drept, nu pot fi
sanctionati in legiturd cu privire la situatia de fapt intervenit.

Nu poate fi consideratd ,discriminare” reglementarea distinctd, in ceea ce priveste
acordarea pretinselor despigubiri previzute de art. 52 alin. (2} din Codul muncii, in mod exceptional
pentru situatia de suspendare voluntari din initiativa angajatorului a contractului de munca
previzutd la alin. (1) lit. b), ce implicd o culpa a angajatorului pentru care trebuie si riaspundi, fata
de situatia de fapt pendinte cand suspendarea raporturilor de serviciu a intervenit de drept ope legis.

Faptul ¢ nici reclamantul nu ar avea o culp in ceea ce priveste sivargirea faptelor penale
pentru care a fost cercetat, nu poate constifui un temei juridic pentru acordarea unor drepturi
suplimentare aferente perioadei in care a fost suspendat de drept, Intrucét in acest caz legea nu
conditioneazd acordarea/neacordarea acestor drepturi de existenta/inexistenta unei culpe a
angajatului cercetat penal, ¢i dimpotrivi exclude recunoasterea respectivelor drepturi pretinse.

Dispozitiile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 188/1999 sunt in sensul ¢i ,,perioada
suspenddrii raporturilor de serviciu in conditiile art. 94 alin. (1) lit. ¢) si art. 95 alin. (1) lit. ¢) din
acest act normativ se considerd vechime in functia publicid."

Aceste doud cazuri previzute de lege, in conformitate cu care perioada suspendirii
raporturilor de serviciu constituie vechime in muncé, reprezintd exceptia de la reguld, fiind de strictid
interpretare.

Or, perioada 1n care functionarul public a avut raportul de serviciu suspendat de drept, in
conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999, nu constituie vechime in
munci, In specialitatea studiilor sau In functie public, intrucét in respectiva perioadi reclamantul,
nu a exercitat efectiv atributiile postului aferent functiei publice de Director Executiv al Directiei
Utilitati Publice, in acest sens mentionénd ci vechimea in specialitatea studiilor necesare exercitirii
functiei publice este definitd de prevederile art. 3 lit. 1) din Hotararea Guvernului nr. 611/2008.

Cu privire la concediul de odihnd, instanta de fond in mod gresit a interpretat prevederile
art, 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 raportat la art. 52 alin. (2) din Codul muncii, addugind fa
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lege, in conditiile in care prevederile legale in materie sunt foarte clar reglementate si de strict
interpretare.
~ In acest sens, au fost mentionate disp. art. 111 si art. 145 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 -
Codtil Muncii, republicati.
Agadar, reclamantul pe perioada cét a fost cercetat penal, avand raporturile de munci
suspendate, nu a prestat munci, aflandu-se deci in timpul de odihni, caz in care nu mai poate
beneficia de dreptul la efectuarea concediului de odihni aferent respectivei perioade.

Recursul a fost refinut in pronuntare la termenul de judecati din XXXX insi, ia data de
XXXX, in temeiul disp. art. 400 C.pr.civ., s-a dispus repunerea cauzei pe rol si acordarea unui nou
termen de judecatd, cu citarea pérfilor cu mentiunea de a formula concluzii cu privire la
oportunitatea formuldrii in cauza a unei cereri de sesizare ICCJ privind pronuntarea unei hotirri
prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept si/sau a Curtii Constitutionale cu o cerere
de sesizare avind ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate.

In consecintd, la data de 12.12.2019, recurentii-piriti XXXX, XXXX si XXXX au depus
la_dosar cerere de sesizare a ICCJ in vederea pronuntirii_unei hotiriri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept,

Recurentii-pardti au apreciat ¢ este necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitic s3
pronunte o hotdrare prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si anume, interpretarea
sintagmei ,,si celelalte drepturi” cuprinsi in disp. art. 52 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, respectiv dacd prin sintagma ,,5i celelalte drepturi” se poate infelege si ,vechimea in

muncd”, ,vechimea in specialitate”, ,vechimea in functia publicd”, precum si ,concediu de
odihnd”.

1. Punctul de vedere al pdrfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Il a) Punctul de vedere al recurentilor-pérdti XXXX, XXXX si XXXX

Recurentii-parati apreciazd oportund sesizarea instanfei supreme in considerarea
urmétoarelor argumente:

Textele de lege apreciate ca fiind incidente in speta sunt: -

Art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd cu modificarile
si completiri ulterioare: In cazurile previzute la alin. (1) lit. a) 5i b), dacd se constatd nevinovdfia

celui in cauzd, salariatul isi reia activitatea anterioard §i i se pldteste, in temeiul normelor si
principiilor rdspunderii civile contractuale, o despiagubire egald cu salariul §i celelalte drepruri de
care q fost lipsit pe perioada suspenddirii contractului;

Art. 49 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicati cu modificirile
si completari ulterioare: Pe durata suspenddrii pot continua sd existe alte drepturi i obligatii ale
partilor decdt cele previzute la alin. (2), dacd acestea sunt previzute prin legi speciale, prin
contractul colectiv de muncd aplicabil, prin contracte individuale de muncd sau prin regulamente
interne;

Art. 111 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd cu modificirile i
completari ulterioare: Timpul de muncd reprezintd orice perioadd in care salaviatul presteazd
munca, se afld la dispozifia angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform
prevederilor contractului individual de muncd, contractului colectiv de muncd aplicabil si/sau ale
legislatiei in vigoare; o

Art. 145 alin. (4) Legea nr, 53/2003 privind Codul muncii, republicatd cu modificirile si
completéri ulterioare: La stabilirea duratei concediului de odihni anual, perioadele de incapacitate
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temporard de muncd gi cele aferente concediului de maternitate, concediului de risc maternal gi
concediului pentru ingrijivea copilului bolnav se considerd perioade de activitate prestatd; i

Art, 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republlcata
cu modificirile si completiri ulterioare: fn cazul in care s-a dispus clasarvea sau renuntarea la
urmdrirea penald ori achitarea sau renunfarea la aplicarea pedepsei ori amdnarea aplicdrii
pedepsei, precum si in cazul incetdrii procesului penal, suspendarea din functia publicd inceteazd,
iar functionarul public respectiv isi va relua activitatea in funcfia publicd definutd anterior §i ii vor
[i achitate drepturile salariate aferente perioadei de suspendare;

Art. 94 alin. (1) lit. ¢} lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd cu modificdrile §i completiri- ulterioare: Raportul de serviciu se suspendd de
drept atunci cdnd functionarul public se afld in una dintre urmdtoarele situatii: c) este desemnat de
cdtre autoritatea sau institufia publicd sd desfdsoare activitdfi in cadrul unor misiuni diplomatice
ale Romdniei ori in cadrul unor organisme sau institutii internationale, pentru perioada respectivd;
mjin cazul in care s-a dispus trimiterea in judecatd pentru sdvdrsirea unei infractiuni de natura
celor prevdzute la art. 54 lit. h);

Art. 95 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd cu modificirile i completéri ulterioare: (1) Raportul de serviciu se suspendd la initiativa
Sunctionarului public in wurmdtoarele situatii: lit. ¢) desfdsurarea unei activitdti in cadrul unor
organisme sau institufii internationale, in alte situatii decdt cele prevazute la art. 94 alin. (1) lit. ¢);

Atrt. 96 alin. (4) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicati
cu modificérile i completéri ulterioare: Pericada suspenddrii raporturilor de serviciu in conditiile
art. 94 alin. (1) lit. ¢) si art. 95 alin. (1) lit. a) - ¢) se considerd vechime in functia publicd;

Art. 111 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd cu
modificarile si completiri ulterioare: Dispozifiile prezentei legi se completeazd cu prevederile
legislatiei muncii, precum §i cu reglementdrile de drept comun civile, administrative sau penale,
dupd caz, in mdsura in care nu contravin legislafiei specifice ﬁmc;zet publice.

in opinia recurentilor parati, Inalta Curte de Casatie si Justitie urmeazi si pronunte o
hotdrdre prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv interpretarea sintagmei "si
celelalte drepturi” cuprinsa in art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii. in acest
sens, instanta supremd urmeazi s stabileasca daca prin sintagma "si celelalte drepturi” se poate
intelege si "vechimea in munca", "vechimea in spemahtate" "vechimea in functia publicd", precum
si "concediu de odihnd" drepturi solicitate de reclamant prin cererea sa de chemare in judecati.

Au apreciat ci aceste drepturi nu sunt incluse tn sintagma mentionatd avand in vedere
urmétoarele:

Prevederile art. 52 alin. [2] din Codul muncii sunt de strictd interpretare, fiind aplicabile
doar in situatiile de suspendarea contractului de munci din initiativa angajatorului previzute la alin.-
(1) lit. a) si b) ale aceluiasi articol, pe cind cauza pendinte priveste suspendarea de drept a raportului
de serviciu potrivit art. 94 alin. (1) litera m) din Legea nr. 188/1999 Statutul functionarului public
. in cazul in care s-a dispus (rimiterea in judecatd pentru sdvdrsirea unei infractiuni de natura celor
prevazute la ari 54 lit. h);”, dispozitii legale ce pot fi raportate doar la situatiile de suspendare de
drept a contractului de muncé, prevézute de art. 50 din Codul muncii,

Situatiile in care se acordd respectivele despigubiri prevazute de art. 52 alin. (2) din
Codul Muncii, sunt potrivit aceluiagi aliniat, cazurile de suspendare din initiativa angajatorului
previzute la alin. (1) lit. a) ,pe durata cercetdrii disciplinare prealabile, in conditiile legii;"
(abrogat decizia CCR nr. 261/2016 ca neconstitutional) precum si cel prevazut la alin. (1) lit. b) ,, in
cazul in care angajatorul a formulat pldngere penald impotriva salariatului sau acesta a fost trimis
in judecald pentru fapte penale incompatibile cu functia definutd, pdnd la rdmdnerea definitivd a
hotdrdrii judecdtoresti; ", neaflindu-ne in niciuna dintre aceste doui situatii de suspendare.
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o Drepturile cuvenite salariatului care isi reia activitatea anterioars suspenddrii contractului
din initiativa angajatorului sunt de naturi baneasca, constand intr-o . despdgubire egald cu salariul
- gi celelalte drepturi de care a fost lipsit",
¥ Sintagma ,celelalte drepturi” nu se poate referi decat la alte drepturi de naturi salariali ce
pot fi cuantificate in bani (precum eventuale sporuri, prime, alte indemnizatii, etc.), astfel incat sa
poatd avea natura juridica a unei despigubiri.

Legiuitorul stabilind aceastd despdgubire in sarcina angajatorului, pentru prejudiciul

- suferit de salariat ca urmare a sivarsirii cu vinovitie a unei fapte ilicite de respectivul angajator,
faptd previzutd de alin. (1) lit. b) ,,in cazul in care angajatorul a formulat plingere penald
impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecatd pentru Jfapte penale incompatibile cu
functia detinutd, pand la rdmdnerea definitivé a hotdrdrii Judecdtoresti;”, iar ulterior a fost
constatatd nevinovitia angajatului. ‘

Singura exceptie reglementati de lege cand perioada suspendarii raporturilor de serviciu
constituie vechime fn munci este dati de dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. ¢} si art. 95 alin. (1) lit. ¢),
trebuie sa fie reglementati expres, fiind de strictd interpretare.

Vechimea in specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei publice este definitd de
prevederile art. 3 lit. 1) din Hotirdrea Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile si completirile ulterioare si
reprezintd experienta dobanditd in temeiul unui contract individual de muncd, a unui raport de
serviciu sau ca profesie liberald, demonstrati cu documente corespunzitoare de citre persoana care
a desfagurat o activitate intr-o functie de specialitate corespunzitoare profesiei sau specializirii sale,
prin raportare la domeniul general de absolvire a studiilor potrivit nivelurilor de organizare a
invatimantului in Romania.

Perioadele de timp, cét salariatul nu presteazi munca, reprezintd timpul de odihni,
precum in cazul concediului de odihnd anual reglementat in Codul muncii la Titlul III intitulat
»Timpul de munci si timpul de odihna", Capitolul III »wConcediile", Sectiunea 1. '

De la aceastd regul, legiuitorul a reglementat ca exceptie, potrivit art. 145 alin. (4) din
Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, citat mai sus, cazurile in care la stabilirea duratei concediului de
odihna anual se considerd perioade de activitate prestats, ca un beneficiu al legii. Exceptie ce este de
strictd interpretare, interpretarea regulilor aplicabile timpului de munci si ale timpului de odihna,
neputand fi extinsa la alte cazuri, astfel cum in mod gresit instanta de fond a apreciat.

Atat timp cét, in perioada cat a fost cercetat penal, reclamantul a avut raporturile de
muncd suspendate, nu a prestat munci la institutia recurent parats, aflindu-se deci in timpul de
odihng, acesta nu mai poate beneficia de dreptul la efectuarea concediului de odihni aferent
respectivei perioade. in caz contrar s-ar incilca insusi scopul pentru care legiuitorul a reglementat
concediul anual de odihni.

Raportat la cele de mai sus, au considerat ¢ aplicabilitatea unei dispozitii legale, in speti
a art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, republicati, cu modificarile si completérile
ulterioare, nu poate fi extinsd si altor situaii juridice decét cele enumerate in mod limitativ de
legiuitor in textul de lege, respectiv la art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 - privind Statutul
functionarilor publici, republicatd, cu modificirile $i completirile ulterioare (drepturile salariale
prevazute expres la art. 31 din Legea nr. 188/1999 - privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificrile si completirile ulterioare) si la art. 3 lit. 1) din Hotéirorea Guvernului nr.
611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor
publici, cu modificarile si completirile ulterioare (experienta dobénditd in temeiul unui contract
individual de munci, a unui raport de serviciu sau ca profesie liberald, demonstratd cu documente
corespunzatoare de cdtre persoana care a desfisurat o -activitate intr-o functie de specialitate
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corespunzétoare profesiei sau spemallzaru sale, prin raportare la domeniul general de absolvxre a
studiilor potrivit niveluritor de organizare a invatdmantului in Roménia).

I b} Punctul de vedere_al intimatului-reclamant XXXX .

in sedinta publici din data de 13.01.2020, intimatul-reclamant a depus la dosar note scrise
prin care a invederat cii in opinia sa nu este oportuni formularea unei cereri de sesizare a {CCJ
privind pronuntarea unei hot#rari prealabile cu privire la dezlegarea problemei de drept, pentru
urmétoarele motive: _

- interpretarea diferita a textelor de lege incidente in spefa, de citre cele doua parti aflate
pe pozitii contrare, nu reprezinti in sine, un motiv suficient pentru sesizarea ICCJ, in sensul
pronungérii unei hotérari prealablle,

- interpretarea si aplicarea legii este atrlbutul esential al 1nstan‘;elor de judecata si
" nicidecum ale partilor litigante;

- in cauza nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale sesizirii {CCJ, respectiv nu
exista o practica judecitoreasca neunitara, suficienta, astfel incat sa determine parcurgerea aceste
proceduri;

- Legea nr. 188/1999, se completeazi cu prevederile Codului Muncii, in sensul definirii
notiunii de "drepturi salariale", in sensul larg al acesteia, incluzénd toate drepturile de care se bucura
angajatul, la incetarea suspendirii de drept, astfel: salariul, vechime in munca, vechime in
specializarea functiei, concediul de odihna, indemnizatii, contributii etc. Acesta este §i motivul
pentru care salariatului i s-au platit citre stat toate contributiile-contributia de asigurdri sociale,
contributie de somaj, contributie CASS, s-au depus declaratiile ANAF aferente etc.;

- pozitia sustinuta de cétre recurenta, respectiv interpretarea restrictiva a dispozitiilor
statutului este In contradictoriu cu aplicarea de citre aceasta institutic a aceluiagi text de lege, prin
celelalte departamente ale institutiei, atit timp cat au fost achitate ciitre stat toate contributiile si
indemnizatiile salariatului, ca $i cum acesta ar fi desfasurat efectiv activitatea. Astfel, asa cum
rezulta din actiunile institugiei publice, aceasta aplica in mod corect dispozitiile Statutului, plétind
contributii si indemnizatii citre stat, recunoscind de facto drepturile solicitate de citre intimatul
reclamant, prin aceste plati efectuate, dar prin Departamentul Juridic, sustine ca textul de lege nu
prevede acordarea acestor drepturi.

Detaliind argumentele expuse, intimatul-reclamant a aréitat cé textele de lege nu comporta
modalitéti diferite de interpretare, acestea acoperd toate situattile de facto, completdndu-se in mod
corespunzétor, in baza art. 117 cu dispozitiile i definitiile din Codul Muncii,

Mecanismul hotararii prealabile instituie un veritabil dialog judiciar intre instanta suprema
si celelalte instante judecitoresti cu scopul de a preveni aparitia interpretirilor divergente, or in
aceasta problematica, nu exista o practica judecétoreasca suficienta, care sa fie neunitara, astfel incét
sa indeplineasci conditiile de admisibilitate a sesizérii si scopul acesteia.

Asa cum in mod corect sustine si instanta de fond “art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999
cdt si art. 52 dlin. 2 din Codul muncii, reglementeazd in realitate, obligatia angajatorului de a
inldtura prejudiciul cauzat angajatului, pe perioada cat raporturile de munca, lato sensu, au fost
suspendate de drept ca urmare a cercetdrii penale ... legiuitorul a realizat in fapt o transpunere in
drept a principiului restitutio in infegrum in scopul de a inldtura pagubele materiale cauzate
salariatului aflat intr-o astfel de situatie.

Or, dat fiind scopul acestor reglementari, este evident ca angajatul este indreptdtit 5i la
recunoasterea perioadei de Suspendare de drept ca vechime in munca, vechime in specialitatea
Studlzlor §i vechime in functia publica...’

Mai mult decét atat, pozitia sus;muta de cétre recurentd este n contradictoriu cu aplicarea
de citre aceasta institutie a art. 86 alin. 3 din lege, prin celelalte departamente ale institutiei, atét
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timp cat au fost achitate citre stat toate contributiile si indemnizatiile salariatului, ca si cum acesta ar
fi desfagurat efectiv activitatea - contributii de somaj, de asiguriri sociale, de sinitate etc.

Astfel, asa cum rezulta din actiunile institutiei publice, aceasta aplica 1h mod corect
dispdzitiile Statutului, platind contributii si indemnizatii citre stat, recunoscand de facto drepturile
solicitate de ciitre intimatul reclamant, prin aceste plati efectuate, dar prin Departamentul Juridic,
susfine ca textul de lege nu prevede acordarea acestor drepturi. Or, din acest punct de vedere nici
micar pértile litigante nu se afla pe pozitii contrare privind modalitatea de interpretare a art, 86 alin.
3 din Statut.

$11n ipoteza in care s-ar ignora acest aspect al apliciirii corecte a textului de lege, de citre
celelalte departamente ale recurentilor, interpretarea diferita a normelor juridice incidente in speta,
de cétre cele doua parti aflate pe pozitii contrare, nu reprezintd in sine, un motiv suficient pentru
sesizarea ICCJ, in sensul pronuntarii unei hotairari prealabile, intrucit interpretarea si aplicarea legii
este atributul esential al instantelor de judecata si nicidecum al partilor litigante,

Legea nr. 188/1999 nu prevede in mod expres interzicerea acordarii drepturilor solicitate
de citre intimatul reclamant, respectiv - vechime in munca, in specialitatea studiilor, in functia
publica precum si concediul de odihna - aferente perioadei de suspendare de drept, motiv pentru
care aceste dispozitii se definesc si se completeazi cu dispozitiile Codului Muncii.

: Mai mult decét atét, Statutul functionarilor publici, in ceea ce priveste explicarea notiunii
de drepturi salariale, ne orienteazi in sensul recunoasterii tuturor drepturilor solicitate de citre
intimatul reclamant, prin dispozitiile art, 86 alin. 3, art. 96 alin. 3, etc., care obliga institutia publica
sa rezerve postul aferent functiei publice, care interzic modificarea sau incetarea raporturilor de
serviciu pe perioada suspendarii din initiativa institutiei angajatoare. Nu in ultimul rind, art. 86 alin.
3 prevede plata obligatiilor salariale brute, si anume plata inclusiv a contributiilor si impozitelor
aferente vechimii in munca, citre stat.

Astfel, potrivit art. 96 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, pe perioada suspendirii raportului
de serviciu autoritatile si institutiile publice au obligaia sa rezerve postul aferent functiei publice, iar
ocuparea acestuia se poate face, pe o perioada determinata, in conditiile legii.

Totodatd, legea prevede ca pe perioada suspendirii, raporturile de serviciu ale
functionarilor publici nu pot inceta si nu pot fi modificate decit din iniiativa sau cu acordul
functionarului public in cauza.

fn baza acestor prevederi, in ceea ce priveste salariul, functionarul public suspendat este
indreptdfit ‘sa primeascd: drepturile salariale nete, sporurile, indemnizatia de concediu, prime,
bonusuri, contravaloarea tichetelor de vacanta/cadou, alte beneficii cuvenite pe perioada suspendarii
raportului de serviciu. La acestea se adaugi sumele rezultate din actualizarea cu indicele inflatiei a
drepturilor banesti cuvenite si dobanda legala aferenta, de la data la care aceste drepturi trebuiau
achitate si pana la achitarea efectiva,

In ceea ce priveste sintagma "celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului”, functionarului public suspendat este necesar a-i fi acordate/recunoscute vechimea in
munca, vechimea in specialitatea studiilor, vechimea in functia publica detinuta precum si in speta
este indreptatit sa primeasci si zilele de concediu de odihna aferente perioadei de suspendare.

LI ¢) Punctul de vedere motivat al completului de judecatss _
. Raportul de serviciu al functionarului public a fost suspendat in perioada 17.10.2015 —
10.05.2017. .
Prin adresa nr. XXXX, XXXX a comunicat intimatului-reclamant refuzul de acordare /
recunoastere a drepturilor solicitate, si anume, vechimea in muncd, vechimea in specialitatea
studiilor, vechimea in functia publici si concediul de odihna, toate aferente perioadei de suspendare.
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De31gur sesizarea instantei supreme vizeazd modul de interpretare a prevederilor legale in
forma in vigoare raportat la data de referinté din speta.

Potrivit prmc1p1ulu1 specialia generalibus derogant (specialul deroga de la generai) cand
aceleiasi situatii de fapt 1i sunt incidente atdt norme ale legii speciale ¢t si norme ale legii gentrale,
primele norme enuntate se vor aplica cu prioritate. Ori de cite ori existi prevederi derogatorii in legi
speciale incidente in cauzé, acestea din urmd se vor aplica cu prioritate.

Potrivit prevederilor art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici: ,, Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile legislatiei muncii, precum §i cu
reglementdrile de drept comun civile, administrative sau penale, dupd caz, in mdsura in care nu
contravin legislatiei specifice functiei publice”. _

Intimatului-reclamant, care are calitatea de functionar public, ii sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 188/1999 si, numai In mésura in care acestei legi nu 1i contravin, prevederile Legii nr.
53/2003 privind Codul muncii.

Potrivit disp. art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999: In cazul in care s-a dispus clasarea
sau renunfareq la urmdrirea penald ori achitarea sau renuntarea la aplicarea pedepsei ori
amdnarea aplicdrii pedepsei, precum si in cazul incetdrii procesului penal, suspendarea din functia
publicd inceteazd, iar funcfionarul public respectiv isi va relua activitatea in functia publicd
detinutd anterior §i ii vor fi achitate drepturile salariale aferente perioadei de suspendare”.

Conform disp. art. 52 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii: ,,fn cazurile
previzute la alin. (1) lit. a) 5i b), dacd se constatd nevinovdtia celui in cauzd, salariatul isi reia
activitatea anterioard si i se pldteste, in temeiul normelor si principiilor rdspunderii civile
contractuale, o despdgubire egald cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada
suspenddrii contractului”.

Din interpretarea celor doud norme legale edictate, se retine ¢i functionarului public i se
cuvin numai drepturile salariale, In timp ce personalului contractual (beneficiar al unui contract
individual de munci) o despdgubire egala cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe
perioada suspendarii contractului. '

fn materia drepturilor cuvenite primei categorii mentionate, se retin prevederile art. 31 din
Legea nr. 188/1999, potrivit cérora, funcfionarii publici au dreptul la un salariu compus din:
salariul de bazd, sporul pentru vechime in muncd; deopotrivd, acestia beneficiazd de prime §i alte
drepturi salariale, in conditiile legii.

in continuare, se observi ci, referitor la solicitarea de recunoastere a vechimii in -
muncd, in functia publicd si a vechimii in specialitatea functiilor, relevante sunt prevederile art. 96
alin. 4 din Legea nr. 188/1999 si cele ale art. 3 lit. 1) din HG nr. 611/2008, conform c#rora:

Art. 96 alin. 4 din Legea nr. 188/1999: ,, Perioada suspenddrii raporturilor de serviciu in
conditiile art. 94 alin. (1) lit, ¢j si art. 95 alin. (1) lit. ¢) se considerd vechime in functia publicd”.

- art. 94 alin. (1) lit. ¢} - Raportul de serviciu se suspendd de drept atunci cdnd
JSunctionarul public se afld in una dintre urmdtoarele situatii: ... este desemnat de cdtre autoritatea
sau institutia publicd sd desfidsoare activitdfi in cadrul unor misiuni diplomatice ale Romdniei ori in
cadrul unor organisme sau institutii internationale, pentru perioada respectivd;

- art. 95 alin. (1) lit. ¢) - Raportul de serviciu se suspendd la initiativa functionarului
public in urmdtoarele situatii: ... desfdsurarea unei activitdfi in cadrul unor organisme sau institutii
internafionale, in alte situatii decdt cele prevdzute la art. 94 alin. (1) lit. ¢).

Art. 3 lit. 1) din HG nr. 611/2008: ,, vechime in specialitatea studiilor necesare exercitdrii
functiei publice - experienta dobdnditd in temeiul unui contract individual de muncd, a unui raport
de serviciu sau ca profesie liberald, demonstratd cu documente corespunzdtoare de cdtre persoana
care a desfasurat o activitate intr-o functie de specialitate corespunzditoare profesiei sau
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specializdrii sale, prin raportare la domeniul general de absolvire a studiilor potrivit nivelurilor de
organizare a invdatdmdntului in Romdnia”, _
Agadar, potrivit legii, se asimileazd vechimii in functia publica, in mod expres, numai
situatiile prevazute la art. 94 alin. (1) lit. ¢) si art. 95 alin. (1) lit. ¢), iar nu si celelalte situatii,
precum cea prevazutd la art. 94 alin. (1) lit. m).
Raportat la prevederile art. 117 din Legea nr. 188/1999, privind aplicarea in completare a
prevederilor Codului muncii, se apreciazi ci aceasta trebuie si se realizeze cu respectarea scopului
pentru care au fost create institutiile juridice in cele doud categorii de norme. Astfel, in Legea nr.
188/1999 sunt previizute situatia suspendirii de drept a raportului de serviciu (art, 94) si sitvatia
suspendarii raportului de serviciu din initiativa functionatului public (art. 93), in timp ce in Legea nr.
53/2003, situatia suspenddrii de drept a contractului de muncy (art. 50), situatia suspendarii
contractului de munci din initiativa salariatului (art. 51), a suspenddrii contractului de munci din
iniiativa angajatorului (art. 52) si a suspendrii contractului de munca prin acordul partilor (art. 54).
Art. 52 alin. 2, prin care se prevede plata despagubirii egale cu salariul si celelalte drepturi
de care salariatul a fost lipsit pe perioada suspendirii contractului, vizeazi numai ipotezele de
suspendare a contractului din initiativa angajatorului, prevazute la art. 52 alin. 1 lit. a) si b), iar nu si
in celelalte situatii de suspendare a contractului.
in ceea ce priveste Legea nr. 188/1999, art. 94 prevede situatia de fapt in care s-a dispus
trimiterea in judecatd pentru sivérsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h) ca
fiind un caz de suspendare de drept a raportului de serviciu.
Justificarea prevederii de acordare a despaigubirii si a celorlalte drepturi (conform art. 52
alin. 2) este aceea ca suspendarea s-a dispus din initiativa angajatorului, ipotezi ce nu se regiseste in
Legea nr. 188/1999,
Relevantd este, totodat, Decizia nr. 781/2015 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 65 alin, (2) lit. ¢) si art. 96 alin. (4) din Legea nr. 188/1999
~ privind Statutul functionarilor publici, prin care Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiats,
excepfia de neconstitutionalitate, constatind ci prevederile art. 65 alin. (2) lit. c) si art. 96 alin. (4)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitufionale in raport cu
criticile formulate.
Astfel, potrivit considerentelor 21-23:
»21. In aceste condifii, Curtea refine cd functionarul public al cdrui raport de serviciu a
Jost suspendat si care, neexercitindu-si activitatea in Junctia publicd, nu a fost evaluat, ovi nu a
indeplinit conditiile de vechime in functia in functia publicd, se afld intr-o situatie juridicd distinctd
. Jatd de cel care isi desfisoard efectiv activitatea o anumitd perioadd de timp, stabilitd de lege, si
care este supus evaludrii. Principiul egalitdfii nu inseamnd uniformitate, astfel cd, dacd unor
situafii egale trebuie sd le corespundd un tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu

poate fi decdt diferit. Incdlcarea principiului egalititii si nediscrimindrii are loc atunci cdnd se
- aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fird a exista o motivare obiectivi §i rezonabild,
Ipotezd ce nu corespunde situafiei prezentate in cauzd. Prin urmare, Curteq constatd i principiul
egalitdfii in drepturi nu este incdleat.

22. De altfel, legiuitorul a reglementat situatia distinctd a Sunctionarilor publici ale cdror
raporturi de serviciu sunt suspendate si in cazul cdrora s-a dispus clasarea sau renuntarea la
urmdrirea penald ori achitarea sau renunfarea la aplicarea pedepsei ori amdnarea aplicdrii
pedepsei, precum si incetarea procesului penal, stabilind reluarea activitdii in functia publicd
definutd anterior §i achitarea drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare. Astfel, potrivit
art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, "In cazul in care s-a dispus clasarea sau renunfarea la
urmdrirea penald ori achitarea sau renuntarea la aplicarea pedepsei ori amdnarea aplicdrii
pedepsei, precum §i in cazul incetdirii procesului penal, suspendarea din functia publicd inceteazd,
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iar funcfionarul public respectiv isi va relua activitatea in functia publicd de}‘muta anterior si if vor
f achitate drepturile salariale aferente perzoadet de suspendare

concursul a’e promovare in gradul profesional superior, in alte conditii decdt cele stabilite przmlege,
§i recunoagterea vechimii in functia publicd aferentd perioadei de suspendare a raportului de
serviciu in cazul funcfionarului public cu privire la care s-a dispus achitarea presupun modificarea
si completarea dispozitiilor art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999. Or, astfel cum stabileste art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitdfii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau completa
prevederile de lege supuse controlului de constitufionalitate, asemenea competentd revenind in
exclusivitate legiuitorului”.

Referitor la vechimea in specialitatea studiilor, aceasta este recunoscutd conditionat de
prestarea unei activititi efective, fiind esentiald, conform normei legale redate, experienta dobandita.

Cu_privire la_concediul de odihnd, asa cum s-a mentionat in cele ce preced, din
interpretarea prev. art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999, functionarului public i se cuvin numai
drepturile salariale, fiind efectuatd expres trimitere la prevederile art. 31 din acelasi act normativ,
nu $i la prevederile art. 35 alin, 1, conform c#rora, ,, Functionarii publici au dreptul, in condz{ule
legii, la concediu de odihnd, la concedn medicale si la alte concedii”.

Relevante sunt, deopotrivé, prevederile art. 4 alin, 2 din HG nr. 250/1992, care prevad
determinarea duratei concediului de odihnd proporfional cu pericada lucratd de la incadrare la
-sfarsitul anului calendaristic respectiv, in raport cu vechimea in muncd, dar si prevederile art. 22
alin. 4 din OG nr. 6/2007, care instituie compensarea in bani a concedivlui de odihnd neefectuat
numai in cazul incetdrii raporturilor de serviciu ale functionarilor publici, nu si in cazul suspendarii
raporturilor de serviciu.

Din perspectiva legislatiei muncii, relevante sunt prevederile art. 111 din Legea nr.
53/2003 privind Codul muncii, conform cérora, ,, Timpul de muncd reprezintd orice perioadd in care
salariatul presteazd munca, se afld la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile i atributiile
sale, conform prevederilor contractuluz individual de muncd, contractului colectiv de muncd
aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare .

Totodatd, potrivit art. 145 alin. 4 din Legea nr. 53/2003, ,,La stabilirea duratei
concediului de odihnd anual, perioadele de incapacitate temporard de muncd si cele aferente
concediului de maternitate, concediului de risc maternal §i concediului pentru ingrijirea copilului
bolnav se considerd perioade de activitate prestatd”

Prevederile legale conditioneazi dreptul la concediul de odihnd de faptul prestérii efective
. a muncii; durata concediului de odihna nu poate fi deci corespunzitoare unei perioade in care nu s-a
muncit deoarece raportul de serviciu a fost suspendat, indiferent de motivul pentru care nu s-a
prestat munca.

Perioadele asimilate celor in care s-a prestat efectiv activitate le sunt asimilate, potrivit
normelor legale expres previzute de lege, perioadele de incapacitate temporard de muncd §i cele
aferente concediului de maternitate, concediului de risc maternal §i concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav. Fiind vorba de situatii de exceptie, normele sunt de strictd interpretare si aplicare,
neputdnd fi extrapolate si la alte situatii in care raportul de serviciu (activitatea) este suspendat
(suspendatd), pe ideea de echitate si de inexistentd a unei culpe a functionarului public (salariatului).

Opinia completului este deci in sensul ci desi, in principiu, Legea functionarilor publici se
completeaza cu dispozitiile de dreptul muricii, nu se poate primi interpretarea potrivit céreia art. 86
alin. 3 din Legea nr. 188/1999 se completeazi cu art. 52 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 deoarece
situatia functionarului public este expres reglementatd prin norme legale restrictive.
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+  Concluzia tribunalului, de aplicare prin analogie a prevederilor Codului muncii si in
echitate, datd fiind necesitatea respectirii principiului reparirii integrale a prejudiciului §i repunerii
integrale in situatia anterioard emiterii actului nelegal (conform principiului retroactivitiitii efectelor
nulitftii, respectiv principiului restitutio in integrum), poate fi retinuti ca valabild in situatiile in care
nu existi o prevedere legald specials, ipotezi ce nu se regiseste in spetd. Altfel spus, aplicarea prin
analogie a normei legale generale este posibili cand situatia de fapt nu este expres previizuti de o
normd legala speciali contrari. Or, conform celor ce preced, situatia functionarului public este
expres reglementatd prin norme speciale a ciror aplicare nu poate fi inlaturats pe ideea de echitate,
in considerarea faptului ¢ raportul de serviciu al functionarului public ar fi fost suspendat nelegal,
intr-o Tmprejurare neimputabild acestuia.

Fati de cele ardtate in precedent, Curtea va admite cererea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotirari prealabile privind dezlegarea unei chestiuni de drept
$i, in temeiul disp. art. 519 C.pr.civ., va dispune sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie, In
vederea pronun{irii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
interpretarea i aplicarea prevederilor art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, in sensul de a se stabili semnificatia sintagmei de »drepturi salariale”
respectiv:

- dacd prevederile art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 se completeazi cu prevederile art.
52 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii;

- in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daci prin sintagma ,,si celelalte
drepturi” din cuprinsul art. 52 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii se intelege sau nu
si ,,vechimea In munc#”, ,,vechimea in specialitate”, ,,vechimea in functia public#”, ,.concediul de
odihna”,

In temeiul art. 520 alin. 2 C.pr.civ., va suspenda judecata recursului promovat de
recurentii-parati in contradictoriu cu intimatul-reclamant, formulat impotriva sentintei civile nr.
6997/01.11.2018 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a de contencios administrativ si

fiscal in dosarul nr. XXXX, péni la pronuntarea hotérdrii prealabile de citre inalta Curte de Casatie
si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei
hotarari prealabile privind dezlegarea unei chestiuni de drept.

in temeiul disp. art. 519 C.pr.civ., dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justitie, in
vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, in sensul de a se stabili semnificatia sintagmei de ,drepturi salariale”
respectiv: '

- daca prevederile art. 86 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 se completeazi cu prevederile art.
52 alin. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii; '

- in cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, daci prin sintagma ,.si celelalte
drepturi” din cuprinsul art. 52 alin. 2 din Legea nr, 53/2003 privind Codul muncii se intelege sau nu

si ,,vechimea in munc#”, ,vechimea in specialitate”, ,,vechimea in functia publicd”, ,,concediul de
odihna”. '
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in temeiul art. 520 alin. 2 C.pr.civ., suspends judecata recursului promovat de recurentii-
pariti XXXX, XXXX si XXXX toti cu sediul in XXXX, in contradictoriu cu intimatul-reclamant
XXXX cu domiciliul ales la XXXX, formulat impotriva sentintei civile nr. XXXX pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. XXXX :pana
la pronuntarea hotirarii prealabile de citre Inalta Curte de Casatie i Justitie.

Cu drept de recurs pe toata durata suspendérii, cererea de exercitare a cdii de atac urméand
a se depune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a I1X-a de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntatd azi, 23.01.2020, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
XXXXXXX XXXXXX XXXXXX
GREFIER
XXXXXX

Red. 06.02.2020
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