Dosar nr. XXXXX
' ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII -A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 05.12.2019
Curtea constituita din:
PRESEDINTE : XXXXX
JUDECATOR : XXXXX
JUDECATOR : XXXXX
GREFIER: XXXXX

Pe rol se afld solutionarea recursului declarat de recurentul-reclamant XXXXX impotriva
sentintei civile nr. XXXXX pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a Contencios
Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. XXXXX in contradictoriu cu intimatul-pardt XXXXX si
intimatul-intervenient XXXXX avénd ca obiect litigiu privind functionarii publici (Legea nr.
188/1999) - ordinul nr. 1I/7747/29.12.2017.

La apelul nominal ficut in gedin{d publicd a ridspuns recurentul-reclamant XXXXX, prin
avocat XXXXX, cu imputernicire avocatiala aflatd la dosarul cauzei, fila XXXXX, lipsind celelalte
parti. :

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de sedints, dupi care:

Curtea pune in discufie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o cerere de dezlegare
a unor chestiuni de drept, problema de drept fiind redatd in cuprinsul incheierii de la termenul
anterior, respectiv care este pozitia procesuald legat de aceasta, dacd are practicd judiciard
suplimentard §i, eventual, completdri sau observatii legate de cele expuse in incheiere.

Recurentul-reclamant XXXXX, prin apéritor, aratd cd in cauze aseméndtoare interpretarea
dispozitiilor legale a fost diferiti. Considerd céi ceea ce se pune in discufie cu privire la sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este tocmai aceastd disputd i, de altfel, recursul formulat, In mare
parte, vizeazi exact aceste aspecte, urménd si depuné si practicd judiciard relevanta.

Legat de admisibilitatea cererii de sesizare, apreciaza céd sunt Indeplinite condifiile prevazute
de Codul de procedurd civila si ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic cu privire la
chestiunea litigioasé inclusé in cuprinsul incheierii.

In ceea ce priveste posibilitatea includerii in ipoteza avutd in vedere de dispoziiile art. 21
alin. 4 din Legea nr. 360/2002, a cazului functionarilor publici ale céror atributii si responsabilitagt an
fost extinse in temeiul unor proceduri speciale, de genul celor prevazute in Ordinul XXXXX nr.
318/2004, apreciazi ci este oportuni sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat dezlegarea
datd va fi determinanté la solufionarea cauzei.

Curtea declaré inchise dezbaterile si retine cauza in pronunfare cu prmre la sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

Avind nevoie de timp pentru a delibera, va amana pronunfarea, motiv pentru care
DISPUNE:

Améné pronuntarea la data de 12.12.2019.
Pronuntatd in sedin{a publicd, azi, 05.12.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
XXXXX XXXXX XXXXX

GREFIER,
XXXXX
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Dosar nr. XXXXX
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI .
SECTIA A VIII -A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 12.12,2019
Curtea constituiti din;
PRESEDINTE : XXXXX
" JUDECATOR : XXXXX
JUDECATOR : XXXXX
GREFIER: XXXXX

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in cauza privind solutionarea recursului declarat de recurentul-
reclamant XXXXX impotriva sentinfei civile nr. XXXXX pronuntate de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. XXXXX in contradictoriu cu intimatul-
parat XXXXX si intimatul-intervenient XXXXX avand ca obiect litigiu privind functionarii publici
(Legea nr. 188/1999) - ordinul nr. I1/7747/29.12.2017.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica din data de 05.12.2019, conform celor
mentionate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integranti din prezenta, cind
‘instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data 12.12.2019, cénd
in aceeasi compunere a pronuntat urmitoarele:

CURTEA,
Avénd nevoie de timp pentru a delibera, va aména pronuntarea, motiv pentru care

DISPUNE:

Améné pronuntarea la data de 19.12.2019,
Pronuntaté in sedin{ publicd, azi, 12.12.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
XXXXX XXXXX XXXXX

GREFIER,
XXXXX
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Dosar nr. XXXXX
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII —A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publicé din data de 19.12.2019
Curtea constituita din:
PRESEDINTE : XXXXX
JUDECATOR : XXXXX
JUDECATOR : XXXXX
GREFIER: XXXXX

Pe rol se afld pronuntarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie i Justitic pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in cauza privind recursul declarat de recurentul-reclamant XXXXX impotriva
sentintei civile nr. XXXXX pronunfate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. XXXXX in contradictoriu cu intimatul-part XXXXX si intimatul-intervenient
XXXXX, avind ca obiect litigiu privind funcfionarii publici (Legea nr. 188/1999) - ordinul nr.
I/7747/29.12.2017.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publicd din data de 05.12.2019, conform celor
mentionate in incheierea de sedintd de la acea daté, care face parte integranti din prezenta, cind instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat succesiv pronuntarea pentru datele de 12 si
19.12.2019, cand in aceeasi compunere a pronuntat urmétoarele:

CURTEA,

Deliberind asupra cauzei de fati:

I. Expunerea succinta a procesului:

I1. Prin cererea de chemare in judecatii formulatd la data de 06.06.2018, inregistratd sub nr.
XXXXX, reclamantul XXXXX a solicitat in contradictoriu cu paratul XXXXX si cu intervenientul
XXXXX anularea in parte a actului administrativ reprezentat de Ordinul XXXXX nr. 11/7747 din
29.12.2017 ca nelegal in privinta acorddrii gradului de subinspector de politie, recunoasterea dreptului
sdu de a fi incadrat in gradul corespunzitor vechimii de 11 ani gi 8 luni in specialitatea investigatii
criminale, anularea ca nelegale a actelor subsecvente emise sau incheiate in baza Ordinului XXXXX
11/7747 -29.12.2017, emiterea unui nou ordin prin care s se dispund incadrarea intr-un grad superior al
categoriei profesionale de ofiter de Politie, corespunzitor vechimii de 1! ani si 8 luni in specialitatea
studiilor absolvite, recalcularea drepturilor salariale gi achitarea diferentei, conform noului grad, cu
cheltuieli de judecata.

in fapt, reclamantul a aritat ci activeaz in cadrul XXXXX incepénd cu data de 01.07.2004, in
luna iunie 2008 a obtinut titlul de Master in criminalisticd si stiinte penale, iar in luna iulie 2008 a
absolvit Facultatea de Drept si, incepand cu data de 01.08.2008 si pénd la data de 28.12.2017, a
beneficiat de spor 25% pentru studii superioare, conform Dispozitiei XXXXX XXXXX/2008.

La data de 26.08.2017, a participat la concursul organizat de XXXXX pentru ocuparea posturilor
de investigatii criminale din cadrul XXXXX, prin trecerea in corpul ofiterilor de politie a agentilor de
politie care indeplinesc conditiile legale si a fost declarat admis. Prin urmare, a fost emis Ordinul
XXXXX nr. 11/7747 din 29.12. 2017.

A fost incadrat in categoria profesionald a ofiterilor, incepfnd cu data de 29.12.2017, prin
Dispozitia sefului XXXXX nr. XXXXX/09.01.2018, fiind repartizat pe functia de ofiter IV la XXXXX,
structura de investigatii criminale.
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Constatdnd ca la acordarea gradului nu s-a tinut cont de vechimea anterioari in specialitatea
studiilor absolvite, intrucit a primit gradul de subinspector si a fost supus perioadei de stagiu,
reclamantul s-a adresat emitentului Ordinului, solicitdnd in principal revocarea in parte a acestuia,
recunoagterea vechimii anterioare in specialitatea studiilor absolvite la data emiterii ordinului si
acordarea gradului corespunzitor acestei vechimi. Paratul XXXXX a rispuns petentului prin adresa
XXXXX-06.02.2018, respingénd in totalitate cererea acestuia.

Consideri cé, in mod gresit, i-a fost acordat gradul profesional de subinspector in urma trecerii in
categoria profesionald a ofiterilor, intrucat la acordarea acestui grad nu a tinut seama nici de vechimea
anterioard in specialitatea studiilor absolvite, vechime ce era la acel moment de 11 ani si 8 luni si nici de
faptul ¢ reclamantul a absolvit studiile superioare in specialitatea stiinte juridice in anul 2008.

Practic, in baza acestui ordin, reclamantul a primit acelasi tratament cu cel primit de un agent
fara vechime anterioard n specialitatea studiilor absolvite, fapt ce arati ¢ pardtul nu a efectuat in
prealabil o verificare pentru a determina vechimea anterioard in studiile absolvite, astfel cum prevad
dispozitiile art.21 alin4 din Legea nr. 360/2002. Din formularea textului de lege, rezultd ci acesta
instituie o obligatie in sarcina emitentului Ordinului de a acorda in situatia previzuta de art. 9 alin. (2) si
(3) gradele potrivit acestui criteriu.

Prin réspunsul la plangerea petentului, in mod nelegal, paritul se raporteazi la prevederile
dispozitiilor prevazute de art. 1 alin. 5 al Anexei 6 la Ordinul XXXXX nr, 140/2016 si examineazi
conditia vechimii anterioare nu prin raportare la studiile absolvite (agsa cum prevede art. 21 alin. 4 din
Legea nr. 360/2002), ci prin raportare la vechimea anterioard in specialitatea corespunzitoare studiilor
superioare absolvite. :

Chiar i aga, prin raspunsul la plingerea prealabild, emitentul ar fi trebuit s observe ci petentul a
absolvit facultatea de Drept si cd detine o diplom3 de licentd in stiinte juridice din anul 2008, iar ulterior,
pénd la data trecerii in categoria ofiferilor, a lucrat neincetat in specialitatea investigatii criminale,
primind si sporul de 25% pentru studii superioare, astfel ci pératul putea sa analizeze vechimea chiar si
in specialitatea studiilor superioare absolvite. Paratul nu recunoaste insi nici aceasta vechime.

Parétul s-a raportat in mod gresit la cerintele minime de ocupare a postului de agent detinut
anterior promovirii, respectiv la faptul cd pentru ocuparea postului de agent erau necesare studii medii,
dar considerind in mod gresit ci datoritd acestui Iucru reclamantul nu dobéindeste vechime in
specialitatea studiilor absolvite.

in drept, a invocat dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 360
din 6 iunie 2002 privind Statutul politistului, Ordinul MAI 140/2016, Legea 24/2000.

L2. Prin sentinfa civili nr. XXXXX Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a Contencios
Administrativ §i Fiscal a respins acfiunea formulatd de reclamantul XXXXX in contradictoriu cu
paratul XXXXX si intervenientul XXXXX, ca neintemeiati,

in motivare, Tribunalul a retinut ¢ reclamantului, in urma promovdrii concursului pentru trecerea
in corpul ofiterilor, prin Ordinul nr. 1I/7747 din 29.12.2017, i-a fost acordat gradul profesional de
subinspector de politie. Anterior a fost incadrat ca agent de politie, iar ulterior a absolvit si studii
juridice,

Conform art. 9 alin. 2 din Legea nr. 360/2002, ofiterii de politie pot proveni si din randul
agentilor de politie absolventi cu diploma de licentd sau echivalentd ai institutiilor de invatamant
superior cu profil corespunzitor specialititilor necesare politiei.

Art. 21 alin. 4 din Legea nr. 360/2002 prevede ci politistilor prevazuti la art. 9 alin. (2) si (3) li se
acordd gradele profesionale in functie de pregitirea lor i de vechimea in specialitatea corespunzitoare
studiilor absolvite, raportate la cerintele postului. Incadrarea acestora se face pe o perioadd de probi de 6
luni sau 12 luni, in raport cu categoria din care fac parte si cu gradul profesional acordat.

Art. 1 alin. 5 din Ordinul nr. 140/2016 prevede ci agentului de politie care indeplineste conditiile
legale pentru trecerea in corpul ofiterilor de politie i se acorda, indiferent de vechimea in activitate,
gradul profesional de subinspector de politie, cu exceptia situatiei in care are o vechime anterioari in
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specialitatea corespunzitoare studiilor superioare absolvite, cérora li se acordd grade profesionale
conform art. 4 lit. a.

Potrivit art. 14 alin, 1 din Legea nr. 360/2002, politistii se incadreazi in doua categorii, definite
in raport cu nivelul studiilor necesare, dupi cum urmeazi: a) categoria A - Corpul ofiterilor de politie -
cuprinde ofiteri de politie cu studii superioare; b) categoria B - Corpul agentilor de polilie - cuprinde
agenti de politie cu studii liceale sau postliceale cu diploma.

Pentru ocuparea functiilor de politisti cu grad de agent de politie sunt necesare si suficiente
studiile liceale sau postliceale, insé indiferent de absolvirea studiilor de specialitate juridicd, relevant
este ¢ la data trecerii in corpul ofiterilor, reclamantul ocupa functia de agent de politie, pentru care nu
erau necesare studii superioare, ci studii liceale sau postliceale cu diplomé si nu avea vechime in
specialitatea studiilor absolvite pentru a i se putea acorda un grad superior celui de subinspector de
politie.

Din interpretareca dispozigiilor legale incidente, tribunalul a refinut cd prin vechime in
specialitatea studiilor absolvite se intelege experienta dobanditd de o persoand care a ocupat o functic
pentru a cirei exercitare erau necesare studiile superioare de specialitate absolvite, in raport de cerintele
postului. Perioada de timp in care reclamantul a ocupat functia de agent de politie nu poate fi luata in
considerare pentru calculul vechimii in specialitatea studiilor, de vreme ce potrivit figei postului, functia
de agent de politie pe care a fost incadrat reclamantul nu necesita studii superioare.

Functia de agent de politie, nefiind o functie a cirei exercitare necesiti cunostin{e juridice
corespunzitoare studiilor superioare privind stiingele juridice, nu putea constitui functie in specialitatea
studiilor superioare, iar obtinerca licentei in stiinte juridice nu a constituit un element de naturd sa
contribuie la modificarea functiei definute de reclamant, cea de agent de politie, intr-o functie de
specialitate a studiilor absolvite.

fn consecinti, vechimea in munci dobénditd de agentul politie licentiat in drept nu poate fi
consideratd vechime in specialitatea studiilor superioare la trecere acestuia in corpul ofiterilor si
acordarea gradului corespunzator acestei vechimi, existenta studiilor de specialitate juridicd nefiind
elemente suficiente pentru a se concluziona cd respectivul agent a desfisurat o activitate ce necesitd,
conform figei postului, studii juridice superioare.

Din interpretarea art. 21 alin. 4 din Legea nr. 260/2002 rezultd in mod clar cé este necesard o
vechime in specialitatea studiilor superioare absolvite, astfel cd vechimea nu se raporteazi la cerinfele
postului ce urmeazd a fi ocupat, respectiv inspector de politie, ci la cerintele postului anterior ocupat.

Aceste aspecte reies cu atdt mai mult din modificarea ulterioara a legislatiei. Astfel, conform art.
1l alin. 2 si 3 din O.U.G. nr. 53/2018 de modificare a Legii nr. 360/2002, prevederile Legii nr. 360/2002,
cu modificdrile si completérile ulterioare, cu exceptia celor previzute la art. 15, art. 2746, art. 28 si art.
583, nu se aplicd situatiilor juridice nascute si nefinalizate anterior intriirii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd: ,,(3) fn cazul concursurilor pentru ocuparea posturilor vacante, organizate
anterior intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd cu aplicarea art. 9 alin. (2) din Legea nr.
360/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, acordarea gradelor profesionale se face potrivit
reglementdrilor in vigoare la data demardrii acestora, cu excepia celor prevdzute la alin. (2)”.

In ceea ce priveste o eventuald stare de discriminare, instanta de contencios administrativ este
competentd sd efectueze un control de legalitate al modului de executare a legii sau de organizare a
executdrii legii de citre autorititile publice, dar nu poate efectua un control de constitufionalitate al
legilor. De altfel, prin mai multe decizii — nr. 818, nr. 819, nr. 820, nr. 821 din 2008 - ale Curtii
Constitutionale s-a constatat ¢ prevederile art.1, art.2 alin.(3) si art.27 alin.(1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale in méisura in
care din acestea se desprinde intelesul ca instantele judecétoresti au competenta si anuleze ori s refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ci sunt discriminatorii, §i sd le inlocuiascd
cu norme create pe cale judiciard ori cu prevederi cuprinse in alte acte normative.
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1.3. fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs recurentul-reclamant XXXXX, solicitand
casarea in parte a acesteia §i, in rejudecare, admiterea actiunii, astfel cum a fost formulat.

Recurentul a criticat hotéirdrea instantei de fond apreciind ¢4 a fost datd cu incilcarea si aplicarea
gresitd a normelor de drept material, respectiv art. 21 alin. 4 din Legea nr. 360/2002 si art. 4 lit. f al
Ordinului nr. 140/2016.

in acest sens, recurentul a aritat cd, din considerentele hotiirarii, rezulti cd instanta nu a examinat
conditia vechimii anterioare prin raportare la specialitatea studiilor absolvite, asa cum prevede art. 21
alin. 4 din Legea nr. 360/2002 prin raportare la definitia data de art. 4 lit, f) al Ordinului XXXXX nr.
140/2016 sintagmei ,specialitatea studiilor absolvite”, ¢i prin raportare la nivelul minim al studiilor
cerut de postul de agent.

Cu privire la art. 21 alin. 4 din Legea nr. 360/2002, se arati c3 instanta a incilcat si aplicat gresit
textul de lege, pentru ci nu a refinut cd potrivit acestui articol trebuie determinati vechimea in
specialitatea studiilor absolvite si pentru ci a adiugat o conditie inexistentd in lege, respectiv cerinta ca
vechimea in specialitate sa se raporteze la studiile superioare absolvite prin raportare la postul detinut
anterior.

In plus, desi constatd c# ar fi necesard vechime in specialitatea studiilor superioare, instanta
concluzioneaza si cd vechimea nu se raporteazd la cerintele postului ce urmeazi a fi ocupate, ci la
cerinfele postului anterior ocupat, aceastd interpretare lipsind practic de efecte dispozitia de exceptie
instituita de art. 2 lalin. 4, care priveste agentii.

De asemenea, potrivit art. 4 lit. f) al Ordinul nr. 140/2016, prin ,,specialitatea studiilor absolvite”
se intelege specializarea i, dupé caz, fie domeniul de studii (in cazul studiilor universitare), fie profilul
de studii (in cazul studiilor preuniversitare) obtinute ca efect al absolvirii unei forme de invitimant; or,
instanta a dat propria definitie a vechimii in specialitatea studiilor absolvite , respectiv: ,,prin vechime in
specialitatea studiilor absolvite se intclege experienta dobanditi de o persoana care a ocupat o functie
pentru a cérei exercitare erau necesare studiile superioare de specialitate absolvite, in raport de cerintele
postului”.

Consideri ci la cerinfele postului trebuie raportate pregitirea si specialitatea definute de agent la
momentul promovdrii, si nu caracterul superior al studiilor, criteriul de acordare a unui alt grad decat cel
de subinspector fiind reprezentat de vechimea anterioard in specialitatea studiilor superioare absolvite,
insa instanta nu a {inut seama de vechimea in specialitate, ci de vechimea in functia de agent si de
nivelul studiilor cerute pentru postul de ofiter.

De asemenea, se aratd ci Legea nr. 360/2002 conditioneazi acordarea gradului de dovedirea
vechimii in specialitatea studiilor absolvite, fird a conditiona ca studiile sa aiba acelasi nivel, ccea ce
aratd cd interpretarea datii legii si aplicarea in acelasi sens de céitre instanta de fond este gresita.

in plus, reclamantului i-a fost recunoscuti valoarea addugatd muncii sale dupi absolvirea
studiilor juridice prin acordarea unui spor de 25% pentru studii superioare recunoscandu-i-se faptul ca le
foloseste in indeplinirea atributiunilor in folosul intimatului,

Cd interpretarea datd de reclamant este cea corectd rezulta si din faptul ca ulterior introducerii
prezentei actiuni, Legea nr. 360/2002 a fost modificatd prin O.U.G. nr. 53/28.06.2018, exact in sensul
celor ardtate de catre reclamantul recurent, respectiv noul text al fostului art. 21 alin. 4, art. 21 alin. 5,
precizeazi in mod clar ca politistului care intrd in corpul ofiterilor in conditiile art. 9 alin. 2 i se acorda
gradul profesional in functie de vechimea in structurile XXXXX, respectiv, pentru vechime de pani in
cinci ant, gradul de subinspector, intre 5-10 ani, gradul de inspector, iar peste 10 ani gradul de inspector
principal de politie. Astfel, rezultd fird dubiu ci ceca ce s-a urmdrit de citre legiuitor si atunci cind a
instituit exceptia prevazutd de art. 21 alin. 4 al Legii nr. 360/2002, este valorificarea experientei
dobandite de citre agent prin activitatea desfisurati in domeniul studiilor absolvite.

in drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 8 C.pr.civ., dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul poliistului, Ordinul
MAI nr. 140/2016, art. 77 si art. 78 ale Legii nr. 24/2000.
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L4, Intimatul-pardt XXXXX a formulat iatimpinare, prin care a invocat, avind in vedere
modificdrile legislative survenite prin emiterea O.U.G. nr. 53/28 ijunie 2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptia lipsei calititii procesuale pasive cu
privire la capitul de cerere privind emiterea unui nou ordin prin care sé ii fie acordat reclamantului
gradul profesional superior celui de subinspector.

Cu privire la fondul cauzei, a solicitat respingerea recursului ca nefondat si, pe cale de
consecintd, mentinerea ca temeinica i legald a sentintei civile atacate, apreciind ca instanta de fond a
retinut in mod corect ¢, potrivit dispozitiilor legale incidente, prin vechime in specialitatea studiilor
absolvite se intelege experienta dobandita de o persoani care a ocupat o functie pentru a cérei exercitare
erau necesare studiile superioare de specialitate absolvite, in raport de cerinfele postului. Perioada de
timp in care reclamantul a ocupat functia de agent de polifie nu poate fi luatd in considerare pentru
calculul vechimii in specialitatea studiilor, de vreme ce, potrivit figei postului, functia de agent de politie
pe care a fost incadrat reclamantul nu necesitd studii superioare. Funcfia de agent de polifie, nefiind o
functie a céirei exercitare necesitd cunostinte corespunzitoare studiilor superioare privind stiinfele
juridice, nu putea constitui functie in specialitatea studiilor superioare.

Intimatul-paradt XXXXX a formulat intAimpinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, apreciind cé sentinta recurati este temeinica si legala.

Se aratd c¢d, potrivit prevederilor legale incidente domeniului, vechimea in specialitatea
corespunzitoare studiilor absolvite se analizeazd prin raportare la cerintele postului, precum si la
pregitirea de bazi necesard ocupantului postului (studii superioare de lungd duratd sau studii
universitare de licentd - S, absolvite cu diplom3 de licentd sau echivalentd in cazul ofiterilor de politie,
respectiv studii liceale, absolvite cu diploma de bacalaureat, in cazul agentilor de politie), astfel ci
perioada in care recurentul a fost incadrat in functii pentru a céror exercitare erau necesare studii medii
nu poate fi valorificatd ca vechime in specialitatea corespunzétoare studiilor absolvite.

Faptul ci recurentul si-a desfisurat activitatea in cadrul structurii de investigatii criminale, nu fi
asiguri si dobandirea vechimii in specialitatea studiilor. Or, in mésura in care se aprecia ca recurentul -
intrunea conditia esentiald a detinerii vechimii anterioare in specialitatea studiilor superioare absolvite s-
ar fi aplicat norma juridica amintit, ins# cerintele de ocupare a posturilor in perioada in care recurentul
si-a desfasurat activitatea in calitate de agent de politie prevedeau ca pregétire de bazi studii mediu.

Pe cale de consecin{i, vechimea in specialitatea corespunzitoare studiilor absolvite se stabileste
exclusiv prin raportare la cerintele previzute in figsa postului pentru care s-a organizat concurs (studii
universitare de lunga durati cu diplomi de licentd sau echivalentd/studii superioare de licentd, ciclul I de
studii universitare).

I.5. Prin incheierea de sedintd din data de 31.10.2019, instanta a pus in discutie oportunitatea
sesiziirii Inaltei Curti de Casatic si Justitic cu o cerere de dezlegare a unor chestiuni de drept, avand in
vedere conturarea unei jurisprudente neunitare din hotérarile judecatoresti pronuntate in aceastd materie,
problema de drept vizind interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. 4 din Legea nr. 360/2002, forma
anterioard modificarii prin O.U.G. nr. 53/2018 (péné la data de 01.07.2018), respectiv a art. 4 lit. . din
Ordinul nr. 140/2016 din 2 septembrie 2016 privind activitatea de management resurse umane in
unititile de politie ale XXXXX, In ceea ce priveste notiunea de ,vechime in specialitatea
corespunzdtoare studiilor absolvite”, precum si a celei privind ,,cerinfele postului”, dacé se raporteazi la
experienta dobanditd de un absolvent de studii superioare in orice functie din cadrul XXXXX, chiar daca
legea prevede drept cerinti minimé de ocupare studii medii.

Pornind de la definitia ,funcfiei publice”, previazute de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici, chestiunea de drept in discutie vizeazi cazul functionarilor publici
care au ocupat o functie cu cerinte minime de ocuparc studii medii, dar ale céror atributii si
responsabilitdti au fost extinse in temeiul unor proceduri anume reglementate in perioada de referintd
(spre exemplu, Ordinul MAI nr. 318/05.08.2004), pentru a beneficia de un spor salarial pentru studiile
superioare corespunzitoare domeniilor de activitate, dat fiind ¢3 studiile superioare constituiau o cerintd
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minimi pentru exercitarea atributiilor i responsabilitatilor suplimentare, cuprinse in sfera aceleiasi
functii publice printr-un act administrativ.

11 Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

IL.1. Punctul de vedere al recurentului X XXXX

Recurentul-reclamant XXXXX a apreciat oportund sesizirii Inaltei Curti de Casatie i Justitie
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in ceea ce privegte sintagma ,.cerintele postului”, solicitandu-
se lamurirea chestiunii de drept privind posibilitatea includerii in ipoteza art. 21 alin. 4 al Legii nr.
360/2002 cazul functionarilor publici ale céror atributii si responsabilititi au fost extinse in temeiul unor
proceduri de genul celor previzute de Ordinul nr. 318/05.08.2004 pentru a beneficia de un spor salarial
pentru studii superioare corespunzitor domeniilor de activitate, dat fiind ca studiile superioare constituie
cerinfd minima pentru exercitarea atributiilor si responsabilititilor suplimentare cuprinse in sfera
aceleiasi functii.

Fatéd de formularea sesizirii propuse de instanti, solicitd completarea cu ntrebarea de a se [Amuri
daca sintagma ,,prin raportare la cerintele postului” din cuprinsul art, 21 alin. 4 al Legii nr. 360/2002 in
forma valabila la data de 29.12.2107, se raporteazi la cerinele postului de ofiter ce urmeazi a fi ocupat
de agentul care a fost declarat admis la examenul de trecere in corpul ofiterilor sau la vechiul post
ocupat de acesta pe durata desfagurarii activititii ca agent si daci prin ,,cerinte” se intelege numai nivelul
studiilor minime necesare pentru ocuparea postului, aceste chestiuni fiind necesar a fi dezlegate in
strdnsa corelatie cu aceea de ,,vechime in specialitatea studiilor absolvite,, previzuta de art.4 lit. f) al
Ordinul nr. 140/2016, intrucat intimatul XXXXX respinge de plane posibilitatea acordsrii unui grad
superior celui de subinspector oricdrui agent care promoveaza in corpul ofiterilor, citd vreme se sustine
cé reclamantul nu dobéndeste vechime in specialitatea studiilor absolvite pe perioada cét a fost incadrat
pe un post pentru a cirui ocupare erau necesare studii medii, chiar daca studiile sunt superioare si chiar
daci ele sunt corespunzitoare cerintelor postului.

Fatd de definitia data de Ordinul nr. 140/2016, in art.4 lit. f), specialitatea studiilor absolvite -
este specializarea i, dupa caz, domeniul de studii universitare sau, in cazul studiilor preuniversitare,
profilul de studii obfinute ca efect al absolvirii unei forme de invifimant. Prin urmare, vechimea in
specialitatea studiilor este vechimea in specializarea, domeniul si profilul de studii obtinute, acest lucru
rezultind si din conginutul art. 4 al Ordinului XXXXX nr. 177/2016 care defineste la litera h) tocmai
sintagma in discutie, definind ca vechime in specialitatea studiilor - ,,experienta dobandits in temeiul
unui contract individual de muncs, al unui raport de serviciu sau ca profesie liberald, demonstrati cu
documente corespunzitoare de citre persoana care a desfigurat o activitate intr-o functie de specialitate
corespunzitoare profesiei sau specializdrii sale, prin raportare la domeniul general de absolvire a
studiilor potrivit nivelurilor de organizare a inva{imantului in Romaénia”,

1.2, Punctul de vedere al intimatilor-parati

Intimatii-parati XXXXX si XXXXX nu au formulat puncte de vedere cu privire la sesizarea
Inaltei Curti de Casatie gi Justitie.

I11. Considerentele instantei privind admisibilitatea sesizirii

In conformitate cu prevederile art. 519 C.pr.civ.: ,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de
Judecatd (...) al curtii de apel (...), investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd ci o
chestiune de drepl, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si mici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd pronunfe 0
hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

in sensul celor retinute in jurisprudenta in materie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr.
1 din 18 noiembrie 2013, pronuntati in Dosarul nr. 1/1/2013/HP de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014), dispozitiile art. 519 C.pr.civ. instituie o serie de conditii de admisibilitate
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a sesiziirii in vederea pronuntirii unei hotdrri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ, dupa cum urmeaza:

- existenfa unei cauze aflate in curs de judecatd;

- instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie §i Justifie sd judece cauza in ultimd instantd;

- cauza care face obiectul judecdtii sd se afle in competenta legald a unui complet de judecatd al
Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s solutioneze cauza;

- solufionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sd depindd de chestiunea de drept a cdrei
ldmurire se cere;

- chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere 54 fie noud;

- chestiunea de drept nu a fdcut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justifie si nici

obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
' Fati de cele ariitate in precedent, Curtea de Apel Bucuresti apreciazd cd sunt indeplinite
conditiite de admisibilitate ce derivd din interpretarea prevederilor art. 519 C.pr.civ., in sensul celor
expuse in continuare:

a) sesizarea este formulatd in cursul unei cauze aflate in stare de judecatd, respectiv dosarul nr.
XXXXX aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VI1I-a Contencios administrativ si fiscal;

b} instanta care formuleazd sesizarea - Curtea de Apel Bucuresti - este Investitd cu solutionarea
cauzei in ultim instantd, fatd de dispozitiile art. 10 alin. 2 prima tezé coroborat cu art. 10 alin. 1 si art.
20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, respectiv art. 109 din Legea nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici, republicati, ca instanta de recurs;

c) instanta care formuleazi sesizarea — Curtea de Apel Bucuresti — este competentd, fatd de
dispozitiile art. 10 alin. 2 prima teza coroborat cu art. 10 alin. 1 si art. 20 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, respectiv art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici, republicatd, sd solutioneze recursul declarat impotriva unei sentinte pronunfate, in prima
instantd, de Tribunalul Bucuresti - Sectia a I1-a Contencios Administrativ i Fiscal, intr-un proces avénd
ca obiect recunoagterea dreptului de a fi incadrat in gradul corespunzitor vechimii prin raportare la
specialitatea studiilor absolvite;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd, in recurs, depinde de chestiunea de drept a
cirei ldmurire se cere, respectiv interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. 4 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, forma anterioard modificarii prin O.U.G. nr. 53/2018 (pani la data de 01.07.2018) si
ale art. 4 din Ordinul XXXXX nr. 140/2016 din 2 septembrie 2016 privind activitatea de management
resurse umane In unitétile de politie ale XXXXX;

¢) Curtea de apel apreciazd ci aceastd chestiune de drept a cirei 1dmurire se cere este noud si nu
rezultd a face obiectul unei proceduri de recurs in interesul legii sau de pronuntare a unei hotaréri
prealabile, in curs de solutionare sau finalizate.

In acest sens, instanta arati cé, in doctrind, s-a exprimat opinia potrivit cireia sesizarea instantei
supreme este justificatd sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci c¢ind problema de drept
nu a mai fost analizati - in interpretarea unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ
intrat in vigoare recent sau relativ recent.

Caracterul de noutate se pierde pe misuré ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretiri adecvate, concretizatd intr-o practicd judiciard consacrald.

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ci nu s-a cristalizat o jurisprudentid unitard si
constantd n legiturd cu chestiunea de drept a cérei ldmurire se solicitd, situagie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hot#rari preliminare in scopul stopérii interpretirii
neunitare, analiza celor citeva decizii atasate oferind indicii referitoare la existenfa unei interpretéri
diferite din parte instantei asupra dispozitiilor art. 21 alin. 4 din Legea nr. 360/2002 si art. 4 lit. { al
Ordinului nr, 140/2016.

Astfel, in sprijinul celor sustinute, intimatii au indicat cu titlu de jurisprudentd mai mult de 10
dosare 1n care au fost pronuntate la nivel national hotérdri definitive potrivit interpretérii sustinute de
acegtia (f. 16 vol. 2), iar recurentul-reclamant a depus 3 hotérari judecitoresti in sprijinul propriei
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interpretdri (f. 55 vol. 2), la care se adaugi alte doud hotiréri identificate in cadrul Curtii de Apel
Bucuregti, precum si cele consemnate in Minuta Intdlnirii presedintilor sectiilor de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie st Justitie si curtilor de apel din 23-24 mai 2019 (f. 42
vol. 2), din care rezultd ci opinia formatorului INM a fost agreati numai cu majoritate. Conform
materialului de unificare a practicii judiciare mentionat, starea de fapt si de drept care a dat nagtere
disputei este urmiitoarea:

- politisti cu grad de subofiteri de politie au beneficiat, ca urmare a absolvirii unei facultati si a
desfasurdrii activitdtii in domeniul de absolvire, de un spor salarial de 25 % (spor acordat dupi o
anumita perioadd de timp de la absolvire);

- ulterior, in urma promovirii unui concurs, sunt trecuti in corpul ofiterilor cu gradul de
subinspector de politie, fard sa se {ina cont de perioada in care si-au desfisurat activitatea in domeniul in
care au absolvit facultatea si pentru care au beneficiat de sporul de 25 %;

- dacd s-ar fi {inut cont, incadrarea s-ar fi ficut intr-un grad superior celui de subinspector de
politie; drept urmare, au fost promovate actiuni in anularea ordinelor de incadrare si in obligarea
XXXXX in emiterea unor noi ordine cu luarea in considerare a perioadei in care si-au desfasurat
activitatea in domeniul in care au absolvit facultatea.

Ulterior minutei Intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal, in practica
Judiciara solutii contrare acesteia (spre ex., decizia civild nr. XXXXX /02.10.2019 pronuntati de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a VIil-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. XXXXX atasati, in
care s-a considerat suficientd acordarea sporului de 25% pentru recunoasterea vechimii in specialitatea
studiilor superioare, fiind exclusi doar pericada anterioars). Asadar, condifia noutitii se verifica,
ramandnd de actualitate cerinfa interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 21 alin. 4 din Legea nr.
360/2002 si ale art. 4 din Ordinul XXXXX nr. 140/2016 din 2 septembrie 2016.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. 4 din Legea nr. 360/2002, forma anterioard modificirii prin
0O.U.G. nr. 53/2018 (p4na la data de 01.07.2018):

»(4) Polifistilor previzuti la art. 9 alin. (2) si (3) li se acordi gradele profesionale in functie de
pregdtirea lor 5i de vechimea in specialitatea corespunzdtoare studiilor absolvite, raportate la ceringele
postului. Incadrarea acestora se face pe o perioadd de probd de 6 luni sau 12 luni, in raport cu
categoria din care fac parte si cu gradul profesional acordat”.

De asemenea, este relevanti interpretarea art. 4 lit. f. din Ordinul nr. 140/2016 din 2 septembrie
2016 privind activitatea de management resurse umane in unititile de politie ale Ministerului Afacerilor
Interne, conform caruia ,specialitatea studiilor absolvite” reprezintd ,specializarea i, dupi caz,
domeniul de studii universitare sau, in cazul studiilor preuniversitare, profilul de studii obfinute ca efect
al absolvirii unei forme de invdtdmdnt”.

Sub acest aspect, cu privire la un prim criteriu al analizei, chestiunea litigicasd vizeazi
interpretarea notiunii de ,vechime in specialitatea corespunzitoare studiilor absolvite”, precum si a
celei privind ,,cerintele postului”, daci se raporteazi la experienta dobéanditd de un absolvent de studii
superioare in orice functie din cadrul XXXXX, chiar daci legea prevede drept cerinti minima de
ocupare studii medii.

in cazul recurentului-reclamant, prin modul in care a interpretat aceste dispozitii legale, prima
instan{d a exclus de plano posibilitatea ca un agent de politie si poati beneficia de recunoasterea unei
vechimi in specialitatea studiilor superioare la trecerea acestuia in corpul ofiterilor i acordarea gradului
corespunzator acestei vechimi, pe motiv ci niciun post de agent nu necesita studii superioare, c¢i numai
studii medii.

Spre deosebire de alte spete identificate in practica judiciar, recurentul-reclamant nu a solicitat
recunoagterea unei vechimi anterioare absolvirii studiilor superioare si nici ulterior absolvirii acestora
pani la acordarea sporului de 25% pentru studii superioare, ce a intervenit corelativ cu suplimentarea
atributiilor functiei de agent de politic, dar existenta unei jurisprudente neunitare sub acest aspect, in alte
dosare, dovedeste caracterul controversat al problemei de drept in discutie, fiind un prim aspect care
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trebuie dezlegat cu efecte obligatorii, pentru ca, in functie de modalitatea de interpretare corectd, s fie
avute in vedere de instantele de contencios administrativ situatiile practice diversificate.

Instanta de trimitere apreciazi ca sintagma ,,cerinfele postului”, in ipoteza textului art. 21 alin. 4
din Legea nr. 360/2002, trebuie corelatd cu definitia ,functiei publice”, prevazute de art. 2 alin. | din
Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici {,,ansamblul atribufiilor si responsabilitdtilor,
stabilite in temeiul legii, in scopul realizdrii prerogativelor de putere publicd de cdire administratia
publicd centrald, administratia publicd locald si autoritdtile administrative autonome™), iar in cazul
functionarilor publici care au ocupat o functie cu cerinte minime de ocupare studii medii, dar ale céror
atributii si responsabilitéfi au fost extinse in temeiul unor proceduri anume reglementate in perioada de
referint (spre exemplu,- Ordinul XXXXX nr. XXXXX/05.08.2004), pentru a beneficia de un spor
salarial pentru studiile superioare corespunzitoare domeniilor de activitate, de principiu, trebuie luaté in
considerare aceastd vechime, dacd studiile superioare constituiau o cerintd minimd pentru exercitarea
atributiilor si responsabilitatilor suplimentare, cuprinse in sfera aceleiasi functii publice printr-un act
administrativ, sub rezerva verificirii in concret a concordantei acestora cu specialitatea studiilor
superioare absolvite.

Fati de cele aritate in precedent, Curtea, in temeiul art. 519 C.pr.civ., va sesiza inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotéiréri prealabile pentru dezlegarea acestor chestiuni de
drept.

Pentru aceste considerente,

iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile cu
privire la urmétoarea problema de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. 4 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul polifistului,
Jorma anterioard modificdrii prin O.U.G. nr. 53/2018 (pind la data de 01.07.2018) §i ale art. 4 din
Ordinul M.A.L nr. 140/2016 din 2 septembrie 2016 privind activitatea de management resurse umane
in unitifile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, nofiunea de ,pregdtire s§i vechime in
specialitatea corespunzditoare studiilor absolvite, raportate la cerintele postului”, in functie de care se
acordd gradele profesionale politistilor, raportat la definifia . functiei publice” previzutdi de art. 2
alin. 1 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, include §i cazul polifistilor care
au ocupat o functie cu cerinfe minime de ocupare studii medii, dar ale cdror atributii si
responsabilitdti au fost extinse in temeiul unor proceduri anume reglementate in perioada de
referintd, pentru a beneficia de un spor salarial pentru studiile superioare corespuniitoare
domeniilor de activitate?

Dispune inaintarea prezentei incheieri inaltei Curti de Casatie gi Justitie.

Dispune suspendarea judecitii recursului declarat de recurentul-reclamant XXXXX , prin av.
XXXXX, cu domiciliul ales in XXXXX, impotriva sentintei civile nr. XXXXX pronuntate de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a I1I-a Contencios Administrativ gi Fiscal in dosarul nr. XXXXX in contradictoriu cu
intimatul-parat XXXXX, cu sediul in XXXXX, si intimatul-intervenient XXXXX, cu sediul in XXXXX,
in temeiul art, 520 alin. 2 C.pr.civ.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
19.12.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
XXXXX XXXXX XXXXX
GREFIER,
XXXXX
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