DOSAR NR.3856/3/2019 (Numar in format vechi 2686/2019)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI-SECTIA A VI A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici de la 24 Februarie 2020
Curtea constituita din:

PRESEDINTE —........
JUDECATOR - ............. .
JUDECATOR — ...oucvrvvrnne

GREFIER - ....... cerensnsessass .

Pe rol se afld solutionarea recursului formulat de recurenta-reclamanti TSI
SRL, impotriva sentintei civile nr.1991 din data de 02.07.2019, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civild, in dosarul nr.3856/3/201 9, in
contradictoriu cu intimat-parit X prin Y ..... Bucuresti.

La apelul nominal, ficut in sedinta publicd, a rdspuns: intimatul-parat,
reprezentat de consilier juridic, lips3 fiind recurenta-reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier, dupa care:

Intimatul-parét, prin consilier juridic, a depus, la dosarul cauzei, originalul
intAmpindrii Inregistrate la dosar, la data de 28.11.2019.

Totodatd, reprezentantul intimatului-parit a aratat ci potrivit dispozitiilor
Legii nr.101/2016, acfiunile ce au ca obiect executarea contractelor de achizifie
publicd se judecd, pe fond, de citre sectiile civile ale tribunalelor. Prin raportare la
aceste dispozitii legale, avand in vedere obiectul cauzei, intimatul-parét apreciazi
ca in spetd sunt incidente dispozitiile dreptului comun in materie si nu ale legii
spemale Prin urmare, calea de atac prevazutd de lege in prezenta cauzi este apelul
si nu recursul.

In ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pr1v1re la
chestiunea privind normele de procedurd aplicabile solutioniirii prezentei cii de
atac, reprezentantul intimatului-parét a aritat ca partea pe care o reprezinti intelege
sd lase la aprecierea Curtii acest aspect.

Curtea refine cauza in pronuntare in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept cu privire la chestiunile de drept invocate prin incheierea de la termenul din
02.12.2019, prin raportare la dispozitiile art. 519 NCPC.

Dupa retinerea spre solutionare a admisibilititii sesizarii Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie, In sedintd publici, s-a prezentat apiritorul recurentei-
reclamante, dna. avocat care a depus la dosarul cauzei preciziiri cuprinzand punctul
de vedere al partii pe care o reprezintd, in ceea ce priveste calea de atac ce face
obiectul prezentului dosar, legislatia aplicabild §i aspectele privind competenta
functionald a sectiei.
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II. expunerea succinti a procesului

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VI-a Civild la data de 11.02.2019, sub nr. 3856/3/2019,
reclamanta TSI SRL a solicitat in contradictoriu cu paratul X, prin Y: 1. anularea
notificérii de reziliere a Acordului-cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP/06.02.2018
si a Contractului subsecvent nr. 1/2018, avand ca obiect furnizarea produsului
"Pistol cal. 9 mm", precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora,
cu consecinta obligdrii Autorititii Contractante la continuarea executdrii
Acordului-cadru si a Contractului Subsecvent; 2. constatarea inexistentei dreptului
Autorititii Contractante de a executa garantia de buna executie instituitd prin polita
de asigurare de garantie de bund executie neconditionata nr. 0188934/24.10.2018;
3. restituirea Garantiei de bund executie, in eventualitatea In care aceasta ar fi
executatd pind la solutionarea prezentei cereri; 4. obligarea Autoritafii
Contractante la suportarea tuturor cheltuielilor de judecatd ocazionate de litigiu.

in esentd, reclamanta a ardtat cd, urmare a testirii produselor ce ficeau
obiectul contractului, autoritatea contractantd a constatat cé acestea nu indeplinesc
o cerin{d previizutd in caietul de sarcini si a luat decizia rezilierii acestuia. in opinia
reclamantei, Decizia de reziliere a acordului-cadru §i a contractului subsecvent
incalcd prevederile obligatorii din cuprinsul acestora cu privire la procedura de
remediere a neconformitatii produselor furnizate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale O.U.G. nr.
114/2011, TFUE, Directiva 2009/81/CE si jurisprudenta aferentd a CJUE.

Prin intdmpinare paritul X a solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd,
ariitind, in esentd, cd, intrucit produsele nu au indeplinit in totalitate cerintele din
specificatia tehnica, achizitorul nu a mai fost in mésura s procedeze la efectuarea
auditurilor tehnice In vederea introducerii produsului in Tnzestrarea X. Obligatia de
a livra produsele este, conform clauzelor contractului si a Codului civil, prestatia
principali la care s-a angajat furnizorul, motivul pentru care autoritatea contractata
a incheiat contractul, si se circumscrie Intocmai obligatiilor a ciror neindeplinire
conferd achizitorului dreptul de a denunta contractul in temeiul art. 8.3 din
contractul subsecvent.

Prin sentinta civild nr. 1991/02.07.2019 pronuntatd in dosarul nr.
3856/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civila a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd, retinind, 1n esentd, cd reclamanta nu si-a indeplinit
obligatia de livrare a produselor pand la data de 14.12.2018, astfel cd in mod legal
paratul a ficut aplicarea art. 8.3 din contract, reclamanta fiind, in conformitate cu
prevederile art. 6.2 din contract, de drept in intarziere In situatia nerespectarii
termenului contractual de livrare. Asadar, rezilierea contractului a operat in baza
pactului comisoriu inserat in acesta.

Impotriva acestei sentinte reclamanta a declarat recurs, inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civild sub nr. 3856/3/2019, solicitand
casarea sentintei si, in rejudecare, admiterea cererii astfel cum a fost formulata.




in cadrul primului motiv de nelegalitate, Intemeiat pe art. 488 alin. 1 pct. 8
NCPC, recurenta a adus urmitoarelé critici:' 1. instanta de fond a interpretat si
aplicat in mod eronat dispozitiile art. 1266 alin. 1 NCC si art. 1268 alin. 3 NCC in
materia interpretdrii prevederilor contractuale fintrucit a interpretat gresit
prevederile contractuale referitoare la procedurile de testare a produselor furnizate
si la procedura de salvgardare a contractului, omitdnd si ia in considerare
prevederile contractuale cu privire la obligatia furnizorului de a livra produse de
ultima generatie; 2. Instanta nu a interpretat gi aplicat in mod temeinic principiile
europene privind increderea legitima si proportionalitatea.

Cel de-al doilea motiv de nelegalitate a fost Intemeiat pe dispozitiile art. 488
alin. 1 pct. 6 NCPC, vizdnd neanalizarea de citre prima instanti a normelor privind
abuzul de drept al autoritdfii contractante si reaua-credinti in executarea
contractului, a argumentelor referitoare la incilcarea principiului utilizirii eficiente
a fondurilor publice si a criticilor referitoare la executarea garantiei de buni
executie.

Prin intdmpinare intimatul a solicitat respingerea recursului ca nefondat,
invocind urmitoarele argumente: invocarea aplicirii gresite a prevederilor in
materia interpretdrii contractului nu constituie o cauzi de nelegalitate in sensul art.
488 alin. 1 pct. 8 NCPC intrucét interpretarea apartine instantei care judeci fondul;
autoritatea contractantd nu poate fi acuzatd ci nu si-a valorificat in totalitate
dreptul de a inspecta, testa toate produsele, singura obligatie a acesteia in ceea ce
priveste recepfia fiind aceea de a o efectua in termenul cuvenit; in situatia in care
se schimbi clauzele contractuale care prevedeau sanctiunile aplicate unui furnizor
in cazul nelivrérii produselor si imposibilitatea decaldrii termenului contractual,
care au fost esentiale in atribuirea contractelor In spetd si care au stat la baza
intocmirii ofertelor prezentate, se poate ajunge la inc#lcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd, in special a tratamentului egal si
al transparentei; in documentatia de atribuire si contractul incheiat nu este
prevazutd obligatia autorititii contractante de a accepta prelungirea termenului
contractual pentru motivul invocat de reclamanti — inchiderea fabricii pentru o
perioadd); acceptarea unor produse care indeplinesc cerinta privind livrarea unor
produse de ultimd generatie si care nu indeplinesc cerinta privind masa, fird ca
autoritatea contractanti si fi prevdzut aceastd posibilitate in documentatia de
atribuire  crecazi premisele incdlcdrii principiului  tratamentului  egal,
nediscrimindrii si transparentei previzute de legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Recurenta a arditat cd litigiul are ca obiect o actiune ce decurge din
executarea unui contract de achizitie publics, aga Incat sunt pe deplin aplicabile
dispozitiile speciale ale Legii 101/2016. Fata de lipsa unei distinctii clare previzuti
in lege cu privire la limitarea aplicabilitatii prevederilor art, 55 din Legea nr.
101/2016 la litigiile intemeiate in baza art. 53 alin. 1 din acelasi act normativ, nu se
poate concluziona decat ci, desi litigiile previzute la art. 53 alin. 1' (ce decurg din




executarea contractelor de achizitie public#) se judecd de instanta de drept comun,
calea de atac rimane cea reglementatd de legislatia ce instituie si temeiul pentru
actiunea de fond, aceasta, potrivit Legii nr. 101/2016, fiind recursul. Mai mult, art.
53 alin.1' din Legea nr. 101/2016 mentioneazd doar faptul ca litigiile privind
executarea contractelor de achizifie publicd se vor judeca de instantele civile de
drept comun, insi nu si dupa regulile civile de drept comun. in ceea ce priveste
competenta functionald, recurenta a aritat cd acest aspect a fost trangat de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui conflict de competent3 ntre sectia
civili si cea de contencios administrativ, stabilind corecta competentd de
solutionare a recursului in favoarea sectiei civile (recurenta nu a indicat numérul de
dosar).

Intimatul a aritat, in concluziile orale de la termenul din 24.02.2020, ci
litigiile avand ca obiect executarea contractelor administrative sunt in competenta
instantelor de drept comun, calea de atac fiind apelul.

LV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
1. Norma de drept interni ce urmeazi a fi supusid dezlegarii Inaltei Curti

de Casatie si Justitie,

Art. 55 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor sectoriale §i a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum $i pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(anterior modificarii prin O.U.G. nr. 23/2020):

Hotdrédrea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 10 zile de la comunicare,
la sectia contencios administrativ §i fiscal a curtii de apel, care judecd in complet
specializat in achizitii publice. Recursul este solutionat de urgentd §i cu precddere,
intr-un termen ce nu va depdsi 30 de zile de la data sesizarii legale a instantei.

2.  Altd normi de drept intern apreciati a fi relevante pentru analiza:

Art. 53 alin. 1' din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale §i a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

Procesele si cererile care decurg din executarea contractelor administrative
se solutioneazd in primd instantd, de urgentd si cu precddere, de cdtre instanta
civild de drept comun in circumscripfia cdreia se afld sediul autoritdfii
contractante,

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

In cadrul Sectiei a VI-a a Curtii de Apel Bucuresti, in dosarele avand ca
obiect executarea contractelor de achizitie publicd au fost pronuntate solutii de




declinare a competentei de solutionare a recursurilor declarate impotriva hotirarii
pronuntatd in prima instantd de instanta civili ih favoarea Sectiilor de contencios
administrativ si fiscal. La randul lor, Sectiile de contencios administrativ si fiscal
au declinat competenta de solutionare in favoarea Sectiei A VI-a civild, constatind
ivit conflictul negativ de competentd, cu consecinta sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

In acest sens: Incheierea nr. 37R/07.08.2019 pronuntatd in dosarul nr.
44579/3/2018, Incheierea nr. 27/18.06.2019 pronunfatd in dosarul nr.
3233/93/2018, Incheicrea nr. 36R pronuntatd in dosarul nr. 3896/93/20118/a7,
incheierea nr. 75R/28 11.2019 pronuntata in dosarul nr. 16128/3/2019*,

4.  prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitarii/a
drepturilor omului apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea problemei de
drept supuse analizei

Nu este cazul

a.  evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate

Nu este cazul

5. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate;

In opinia completului, sunt aplicabile intocmai dispozitiile art. 55 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, in sensul ci impotriva hotirdrilor pronuntate in prima instanti
de instanta civili de drept comun in litigiile avand ca obiect executarea
contractelor de achizitie publicd se poate exercita calea de atac a recursului, in
termen de 10 zile de la comunicare, la sectia de contencios administrativ si fiscal a
curtii de apel.

Astfel, legiuitorul a procedat numai la modificarea art. 53 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016 — elimindnd din competenta instantelor de contencios administrativ
Jjudecarea 1n primd instant3 a litigiilor avind ca obiect executarea contractelor de
achizitie, fiind stabilitd competenta instantelor civile de drept comun. Textul art. 55
alin. 3 din Legea nr. 101/2016, care prevede ci impotriva acestor hotiréri poate fi
exercitat recursul In 10 zile de la comunicare, de competenta sectiei de contencios
administrativ gi fiscal a curtii de apel, a rimas nemodificat.

Potrivit art. 126 alin. 2 din Constitujie, competenta instantelor judecitoresti
si procedura de judecatd sunt previzute numai prin lege, iar potrivit art. 129 din
Constitutie, impotriva hotdrarilor judecitoresti partile interesate pot exercita ciile
- de atac, in conditiile legii.

Totodatd, potrivit art. 59 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, modificarea unui act
normativ presupune schimbarea expresd a textului unora sau mai multor articole




ori alineate ale acestuia si redarea lor intr-o noud formulare.

Nu se poate considera nici ¢ a avut loc o modificare sau abrogare implicita
a art. 55 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, intrucét, potrivit art. 67 alin. 1 din Legea
nr. 24/2000, evenimentele legislative implicite pot fi prezumate doar in cazuri
deosebite, in care la elaborarea si adoptarea unei reglementiri nu a fost posibilad
identificarea tuturor normelor contrare. Nu acesta este cazul art. 55 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, continut de legea careia i-au fost aduse modificérile, aflat la
un articol distantfi de cel modificat §i stabilind reguli de judecatd in continuarea
procedurii In prima instanta.

Prezinti relevantd si intentia avutd de legivitor la momentul modificarii
Legii nr. 101/2016 prin Legea nr. 212/2018, in expunerea de motive fiind
prezentatd necesitatea de adoptare a unor modificari legislative prm raportare la
volumul mare de cauze la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al
tribunalelor, fird nicio trimitere la volumul de activitate al curtilor de apel.

fn fine, este de remarcat ci prin O.U.G. nr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
publicatd 1 in M.O. din 12.02.2020, in art. 55 din Legea nr. 101/2016 a fost introdus
almeatul 3! | potrivit ciruia “hotirdrea pronuntatd in cazul litigiilor de la art. 53
alin. 1' poate fi atacatdi numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare, la
instanta ierarhic superioard. Apelul este solutionat de urgentd si cu precéddere, intr-
un termen ce nu va depisi 30 de zile lucrdtoare de la data sesizirii legale a
instantei."”

Potrivit art. XI alin. 3 din Q.U.G. nr. 23/2020, contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecétoresti la data intrdrii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd continui si se judece in conditiile si cu
procedura previzute de legea In vigoare la data la care au fost incepute.

Prin urmare, acest act normativ nu este aplicabil proceselor in curs de
solutionare la data intrarii sale in vigoare, iar potrivit art. 69 alin. 2 din Legea nr.
24/2000, interpretarea legald realizatd prin interventii legislative poate confirma
sau, dupd caz, infirma ori modifica interpretdrile judiciare, arbitrale sau
administrative, adoptate pana la acea datd, cu respectarea drepturilor cagtigate.

Céat priveste normele de drept procesual si substantial aplicabile, intruct
calea de atac este recursul, de competenta sectiei de contencios administrativ si
fiscal a curtii de apel, acestea sunt reglementate de Legea nr. 101/2016, respectiv
Legea nr. 98/2016 si alte legi speciale.

6.  alte aspecte apreciate a fi relevante

Nu este cazul




PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronum;arll unei hotaréri prealabile cu privire la urmétoarele chestiuni de drept

in interpretarea si aphcarea art. 55 alin. 3 raportat la art. 53 alin. 1' din
Legea nr. 101/2016 (in forma in vigoare anterior modificérii prin O.U.G. nr.
23/2020), calea de atac exercitatd impotriva hotararii pronuntatd in prima instantd
in litigiile avind ca obiect executarea contractelor de achizitie publici:

- este recursul in termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 55 alin. 3
din Legea nr. 101/2016, sau apelul in termen de 30 de zile de la comunicare,
potrivit art. 466 si urmitoarele din Noul Cod de proceduri civild?

' - competenta materiald procesuald de solutionare a cdii de atac indicatd in
raspunsul la prima intrebare apartine sectiilor de contencios administrativ si fiscal
sau sectiilor civile specializate in litigiile cu profesionigti?

- In mésura in care competenta apartine sectiilor civile, calea de atac se
judecd cu aplicarea normelor de drept procesual si substantial in materia
achizitiilor publice ( Legea nr. 101/2016 i Legea nr. 98/2016) sau a celor de drept
comun prevazute de Codul de proceduri civild si Codul civil?

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod
procedurd civila.

Fiara cale de atac.

Pronuntata in sedintad publica azi, 02.03.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,




