Operator de date cu caracter personal 3170
- Dosar nr, xxxx

ROMANIA
CURTEA DE APEL xxxxxx -
SECTIA ATI-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici din data de xxxxxx
Completul compus din:
PRESEDINTE x
Judecitor x
Judecitor x
Grefier x

S-a luat in examinare recursul in contencios administrativ promovat de recurentul
parat xxxxxx, impotriva sentintei civile nr. xxxx, pronuntatd de Tribunalul xxxxx in
dosarul nr. xxxxx, in contradictoriu cu intimatul reclamant xxx cu domiciliul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedurd la cabinet av. xxxx, din xxxxx avind ca obiect
anulare act administrativ. _ o .

La apelul nominal ficut in gedinta publici se prezinti pentru intimatul reclamant
avocat xxx, conform Imputernicirii avocatiale nr.015217/2019, depus la fila 17 dosar, lipsind
recurentul parat.

Recursul este motivat i este scutit de la plata taxei judiciare de timbru conform art. 30
alin. 1 din QUG 80/2013.

Procedura de citare este legal indeplinit, conform dispozitiilor art. 153 si urmitoarele
Cod de proceduri civild.

S-a fdcut referatul cauzei de catre grefierul de sedints, prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, mésurile privitoare la modalitatea de indeplinire a proceduru de citare,
stadiul procesual, precum si faptul cd s-a sohcltat judecata cauzel in lipsi conform
dispozitiilor art. 223 alin. 3 Cod pr. civ.

Totodatd se mentioneaza ci, la termenul de Judecata din data de 23.10.2019, intimatul
reclamant a depus la dosar cerere de sesizare a ICCJ in vederea pronuntiirii unei hotsirari prin
care si dea rezolvare de principiu unei chestiuni de drept cu privire la interpretarea art. I alin.
5 din OUG nr. 44/2014 pentru reglementarea unor masuri privind recuperarea debitelor pentru
- beneficiile de asistentd sociald, precum si peniru modificarea art. 101 din Legea nr. 448/2006
privind protectia i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu aplicarea art. 2.517
Cod civil si art. 2.528 Cod civil, urménd a statua cu privire la momentul de incepere a curgerii
termenului de prescriptie.

Curtea acorda cuvantul reprezentantului 1nt1matulu1 reclamant asupra se31zar11 iccy,
depusi la dosar la termenul anterior.

Av. xxxx pentru intimatul reclamant, avind cuvantul pune concluzii de admitere a
sesizirii astfel cum a fost formulatd, apreciind cd sunt indeplinite conditiile previzute de art.
519 Cod pr. civ. raportat la faza procesuald, la chestiunea de drept de care depinde




solufionarea cauzei cét si caracterul de noutate, care este indeplinit, nefiind pronuntati o
decizie in acest sens de ciitre ICCJ.

Totodati, urmeazi a se avea in vedere chestiunea ce constituie obiectul sesizarii, ca
vizeaza interpretarea momentului de la care incepe & curgd termenul de prescriptie, raportat
la dispozitiile art. I alin. 5 din OG nr. 44/2014 si la cele doui opinii conturate in practica
existentd in prezent, cel putin la nivelul Curtii de Apel Constanta § in acest sens, apreciazi ci
cele doud opinii pe care le-a redat in sesizare, indicind si decizii pronuntate in acest sens,
impun necesitatea solutiondrii doar si pentru faptul ci este vorba de persoane cu situatii
aproximativ identice, doar sumele si titularii fiind diferiti, iar pentru o parte s-a mentinut
practica unitart a Tribunalul Constanta, pentru cealaltd parte nu, astfel incat, mijlocul
procesual pentru a rezolva aceasti situagie inechitabila 1l reprezints sesizarea previzutd de art.
519 Cod pr. civ.. ’

Din punctul sdu de vedere, prima opinie pe care a dezvoltat-o in cuprinsul sesizirii
este cea care corespunde atat dispozitiilor OG nr. 44/2014, cét si obligatiilor recurentului
pérét din cauzi, statuate prin Legea nr. 500/2002, dar si OUG nr. 70/2011, avind in vedere
calitatea acestuia de ordonator de credite, de cel care a intocmit si aprobat documentatia, a
efectuat pléti, atét initial, cét si lunar, pe parcurs, acesta este cel care a stiut inca din momentul
aprobirii cererii care este situatia, care sunt sumele si care sunt conditiile ce sunt indeplinite,
sens in care, toate informatiile sunt detinute chiar de ordonatorul de credite ce are calitatea de
pérat, incii din momentul aprobrii cererii, moment care este anterior efectusrii platilor.

Raportat la cea de-a doua opinie, ¢il acest termen ar incepe si curgi ulterior, in raport
de anumite acte intocmite de citre ordonatorul de credite, in vederea calculdrii sau punerii in
executare a unei decizii a Curtii de Conturi, nu pot fi retinute, intrucat art. 2.528 Cod civil
protejeaza imposibilitatea obiectivd de a cunoaste si nu neglijenta culpabili de a stabili sau de
a vrea si cunoascd, cit timp primarul putea si trebuia s3 cunoascd, intrucit el a fost cel care
le-a aprobat, le-a stabilit i le-a plitit.

Doar din punctul de vedere al legislatiei financiar contabile, in sensul ci a ordonat
plati din bugetul local public, in fiecare luni, trebuia si cunoasci i stia In mod evident
cuantumul prejudiciului si situatia fiecirui beneficiar in parte, astfel incat, in opinia sa, acela
ar fi momentul de cénd incepe si curgs termenul de prescriptie.

Curtea retine cauza pentru deliberare §i pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 Cod proceduri civila.

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera in temeiul art. 396 NCPC, potrivit ciruia: ,./n
cazuri justificate, dacd instanta nu ia hotdrdrea de indatd, pronuntarea acesteia poate fi
amdnatd pentru un fermen care nu poate depdyi 15 zile”, urmeazi a amana pronunfarea
asupra cauzei, sens in care,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:
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Amind pronuntarea cauzeila data de xxxxx
Pronuntatd in sedinta publici, azi, xxxxx.

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER

Gref.

JUDECATOR




Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. xxxxx

| ROMANIA
CURTEA DE APEL XXXXXXXX
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de XXXXXXXXXX
Completul compus din:
PRESEDINTE :
Judecitor :
Judecitor :
Grefier :

S-a Iuat In examinare recursul in contencws admtmstraav promovat de recurentul

parat XXXXXXX cu sediul in XXXXXXX , impoiriva sentintei civile nr.XXXXX,
pronuntatd de Tribunalul XXXXX in dosarul nr.XXXXXXX, in contradictoriu cu intimatul
reclamant XXXXXXXX cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
proceduri la cabinet av. XXXXXXX, avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 Cod
procedurd civild, au avut loc in sedinfa publici din data de, fiind consemnate in incheierea de
amanare a pronuntirii de la acea datd; instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronunfarea la data de , cind a pronuntat urmétoarea solu;1e

CURTEA

Asupra cererii de fatd, privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Din actele si lucririle dosarului,

L constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederﬂe art. 519 Cod

procedura civild, motivat de faptul ci: - '

1. de ldamurirea modului de 1nterpretare/aphcare a dlspozmllor art. 30 alin. 2 din
OUG nr. 70/2011 si ale art. I alin. 4 i 5 din QUG nr. 44/2014 raportat la art. 2.517 si 2.528
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in
vedere ¢ se pune problema stabilirii momentului inceperii curgerii termenului de prescriptie
pentru actiunea de recuperare a plitilor nelegale reprezentind ajutor de incilzire acordat in
temeiul OUG nr. 70/2011, prescriptie ce determina in mod decisiv caracterul legal sau nelegal
al actului administrativ contestat.

Astfel, pe de o parte, reclamantul — destinatar al dlSp()Zl’;Iel de recuperare — consideri ci

se aplicd termenul general de prescriptie, de 3 ani, care Tncepe si curgd chiar de la momentul
acordarii ajutorului, respectiv de la momentul efectudrii platii pretins nelegale. Pe de alti
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parte, paratul — emitent al dispozitiei de recuperare — sustine ci se aplici un termen special de
prescriptie, de 5 ani previzut de art. 110 alin (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscal pentru stabilirea creantelor fiscale (prin dispozitie a primarului), termen care
incepe sd curgl de la data emiterii deciziei Curtn de Conturi. In recurs, se modifica apararea,
sustindndu-se ci termenul de prescriptie de 5 ani 1ncepe sé curgé de la data de 1 iulie a anului
urmdtor celui in care se datoreazd obligatia fiscald, jar termenul de 3 ani se aplicd pentru
recuperarea prejudiciilor stabilite prin dispozitia primarului.

2. problema de drept enunfati este noua, deoarece, prin consultarea jurisprudentei,
s-a constatat cd asupra acestei probleme fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
altd hotérare; :

_ 3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, consultate astizi,
11.12.2019.

II. expunerea succinti a procesului. -

1. Prin cererea formulati la data de si 1nreglstrata pe rolul Tribunalului
XXXXXXXX — sectia de contencios administrativ gi fiscal sub nr. XXX reclamantul a
solicitat anularea Dispozitiei nr.XXX, emisd de paratul XXXX, prin care s-a dispus
recuperarea sumei de 1.362,19 lei, reprezentind prejudiciu generat de acordarea ajutorului de
incélzire a locuintei in sezoanele reci 2012-2013, 2013-2014 si 2014-2015.

fn motivarea actiunii se aratd, in esenta, ¢d la data emiterii dispozitiei contestate dreptul
la recuperarea sumelor era prescris. in sustinerea acestei pozitii procesuale reclamantul a
invocat prevederile art. I alin. 5 din OG nr. 44/2014 raportat la dispozitiile art. 2517 Cod civil,
avand in vedere imprejurarea cd, in spetd, termenul de prescriptie aplicabil este de 3 ani,
Intrucat nu este vorba despre o creantd fiscald, iar momentul de la care a inceput si curgi
termenul de prescriptie este cel al nasterii pagubei, respectiv al acordirii ajutorului lunar
pentru incilzire.

Prin intdmpinare, pa:ratul XXX a aritat ca la baza emiterii dispozifiei nr.
13059/25.07.2018 a stat Decizia nr. 33/07.08.2015, prin care Camera de Conturi Constanta a
constatat o serie de deficienfe la documentatia care justificd acordarea ajutorului de incilzire a
locuintei in sezoanele reci 2012-2013, 2013-2014 si 2014-2015. In privinta reclamantului, se
aratd ci aceste deficiente s-au raportat la Indeplinirea defectuoasi a obligatiilor prevazute la
cap. 5 din formularul ,,Cerere — Declaratie pe propria rispundere pentru acordarea unor
drepturi de asistentd sociald”, motivul emiterii fiind Tn concret acela ci reclamantul detinea
depozite bancare mai mari de 3.000 de lei, situatie care 1l exclude de la acordarea ajutorului
pentru incalzire. S-a mai ardtat ca solicitantul ajutorului de incilzire avea obligatia, potrivit
art. 14 alin. 3 din OUG nr. 70/2011, ca la completarea ceretii si mentioneze corect
componenta familiei, veniturile membrilor acesteia, precum i toate bunurile mobile si
imobile detinute, aga cum acestea sunt trecute formularul previizut la alin. 2, obligatie pe care
acesta nu a respectat-o.

In ceea ce priveste prescnp‘pa dreptului de recuperare a sumelor platite cu titlu de
ajutor pentru incélzirea locuintei, s-a ardtat ¢ momentul Inceperii curgerii termenului este cel
al emiterii Deciziei nr. 33/2015 a Curtii de Conturi, cind a fost cunoscutd paguba si cel care
raspunde de aceasta. Pératul a mai ardtat ¢4 in spetii sunt incidente termene de prescriptie
diferite, respectiv un termen de 5 ani pentru stabilirea creantelor fiscale, in temeiul
prevederilor art. 110 alin. 1 si 2 Cod procedurd fiscald gi un termen de 3 ani pentru
recuperarea prejudiciilor stabilite prin dispozitie a primarului, in raport de prevederile art. I
alin, 1 si alin. 5 din OUG nr. 44/2014,




Prin sentinta civild nr. XXX Tribunalal XXXX 2 admis actiunea, a anulat dispoziia
nr. 8398 din 19.07.2018 emisi de pératul si a dispus obligarea paratului la plata cheltuielilor
de judecatd in suma de 750 lei. ,

Pentru a pronunta aceasti hotirire, instanta de fond a retinut ci reclamantul a
beneficiat, in perioada aferenti lunilor noiembrie 2012 - aprilie 2015, de ajutor pentru
Incilzirea locuintei in cuantum tota] de 1.362,19 lei, luni in raport de care, in mod distinet, a
inceput si curgd termenul special de prescriplie de 3 ani, la care face trimitere expresi art.
alin. 5 din OUG nr. 44/2014, termen care s-a implinit anterior emiterii deciziei supuse analizei
in privina fiecirei sume stabilite prin dispozitie. ' |

In calcularea acestui termen, instanta a avut in vedere prevederile art. 2517, conform
caruia ,,Termenul prescriptiei este de 3 ani, dacd legea nu prevede un alt termen” si ale art,
2523 Cod civil, conform cruia wPrescripfia incepe sd curgd de la data cénd titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd imprejurdri, trebuia sd cunoascd nagterea hui.” In
cauzd, s-a considerat ¢i paratul nu se poate prevala de un alt moment de incepere a curgerii
termenului de prescriptie dect acela al acordirii ciitre reclamant a ajutorului lunar pentru
incélzirea locuintei, avand in vedere c3 pénd la acel moment, ulterior formulirii si analizirii
cererii, el ar fi trebuit s3 cunoascd situatia reclamantului, in concret faptul ci acesta ar fi
detinut depozite bancare mai mari de 3.000 de lei, situatie de fapt pentru stabilirea cireia nu
era necesard interventia unei decizii a Camerei de Conturi, care a descoperit o situatie ce
putea fi identificati §i de parat, prin minime diligente. o

Pentru aceste considerente, instanta a constatat ¢i misura de recuperare a ajutorului
pentru incilzirea locuintei in cuantum total de 1.362,19 lei, de care reclamantul ar fi beneficiat
in mod nelegal, in conditiile in care acesta ar fi detinut depozite bancare superioare plafonului
de 3.000 lei, dispusa de catre parét prin Dispozitia 8398/19.07.2018, este nelegali, dreptul de
impunere fiind prescris. '

Instanta a apreciat ci nu poate refine sustinerile paratului referitoare la curgerea a doud
termene succesive de prescriptie, unul de 5 ani pentru stabilirea creantei, tn raport de
prevederile art. 110 Cod procedura fiscald, si altul de 3 ani, pentru recuperarea acesteia,
prevazut de art. I alin. 5 din OUG nr. 44/2014, raportat la art, 2517 Cod civil, avand in vedere
pe de o parte ci prin legea speciali a fost stabilit un termen de prescriptie de 3 ani, iar pe de
altd parte cd termenul de 5 ani previzut de art. 110 Cod proceduri fiscald nu este aplicabil
acestui tip de creanti. In acest sens, instanta a avut in vedere ¢ Legea nr. 207/2017 privind
codul de procedurd fiscald opereazi atat cu notiunea de creants fiscals, cat $i cu cea de creanti
bugetars, conform definitiilor termenilor §i expresiilor de la art. 1, astfel ca intre cele doud
creante nu poate fi pus semnul egalitdfii, ele nefiind identice sub aspectul naturii juridice.

Cum art. 110 reglementeazs ,,Obiectul, termenul si momentul de la care fncepe sd
curgd termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a creantelor fiscale”, dispozitiile
acestui articol nu pot fi extinse prin analogie si la alte tipuri de creante, cum sunt cele
bugetare, aga cum este cea constind in pliti nelegale din fonduri publice. - _ '

Art. 100 din Legea nr. 207/2015 prevede urmitoarele: , (1) Creanele bugetare
reprezentdnd prefudicii/pldli nelegale din fonduri publice ce trebuie recuperate potrivit legii
se stabilesc prin decizie, de cditre autoritdile competente, in mdsura in care legea speciald nu
prevede altfel. (2) Decizia previzutd la alin. (1) este titlu de creantd bugetard potrivit art. |
pet. 38 si poate fi contestatd potrivit prezentului cod. Contestafia se solufioneazd de cdtre
autoritatea emitentd. Dispoziiile titlului VIII sunt aplicabile in mod corespunzitor.”

Avand in vedere ci suma ce face obicct al dispozitiei nr. 8398/19.07.2018 reprezinti
un prejudiciu generat de acordarea ajutorului de inc#lzire a locuintei, prin aceasta s-a stabilit o
creantd bugetard, iar nu una fiscald, astfel ¢4 termenul de prescriptie de 5 ani previzut de art.
110 Cod procedura fiscald nu ii este aplicabil. ' S - ‘




fmpotriva acestei hotirdri a declarat recurs piritul, care a criticat solutia
instantei de fond ca fiind nelegald, sub aspectul temeiului de casare previzut de art. 488
alin. 1 pet. 8 Cod proceduré civild.,

A sustinut recurentul périt ci in mod eronat instanta de fond a apreciat ci nu sunt
incidente disp. art. 110 Cod procedura fiscala, in raport de art. I alin. (1) si (5) si art. IIT alin.
(1) din OUG nr. 44/2014 pentru reglementarea unor mésuri privind recuperarca debitelor
pentru beneficiile de asistentd sociald, precum si pentru modificarea art. 101 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Considerd recurentul ci termenul de prescriptie de 3 ani reglementat de dispozitiile
art. 2.517 Cod Civil este previzut pentru recuperarea sumelor reprezentind pliti nelegale, in
timp ce pentru stabilirea obligatiilor prin dispozitia primarului sunt aplicabile disp. art. 110
alin, (1) si alin (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, care stabilesc un
termen de prescriptie de 5 ani.

Asadar, sustine recurentul pardt ¢3 in spetd se aplicd termene de prescriptie diferite,
respective: (i) termenul de 5 ani pentru stabilirea creantelor fiscale (prin dispozifie a
primarului, in spetd Dispozifia contestatd) si (ii) termenul de 3 ani pentru recuperarea
prejudiciilor stabilite prin dispozitia primarului.

in concluzie, termenul de prescriptie de 5 ani pentru stabilirea creantelor fiscale se va
implini in iulie 2019, iar termenul de prescriptie de 3 ani pentru recuperarea creantelor fiscale
se calculeazi Incepind cu data la care au fost stabilite creantele fiscale, respectiv de la data
emiterii Dispozitiei 8398/19.07.2018, acesta implinindu-se la data de 22.01.2021.

Prin intimpinarea formulati si depusi la dosar la data de 08.08.2019, filele 11 - 16
recurentul reclamant a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

La data de 23.10.2019, intimatul reclamant a depus la dosar cerere de sesizare a
ICCJ in vederea pronun‘paru unei hotdrdri prin care si se dea rezolvare de principiu unei
chestiuni de drept cu privire la interpretarea art, 1 alin. 5 din OUG 44/2014 pentru
reglementarea unor misuri. privind recuperarea debitelor pentru beneficiile de asistent3
sociald, precum si pentru modificarea art. 101 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap cu aplicarea art. 2517 Cod civil si art. 2528
Cod civil, urmand a statua cu privire la momentul de incepere a curgerii termenului de
prescriptie.

IT1. Punctul de vedere al partllor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Motivand cererea de sesizare a 1CCJ, intimatul reclamant a sustinut ci realitétile
sociale si economice av determinat o interpretare neunitari a dispozitiilor legale care prevad
termenul de prescriptie extinctivd in interiorul ciruia se pot recupera debitele pentru
beneficiile de asistentd sociala si, implicit, o jurisprudentd neunitara,

Solicita interpretarea art. I alin. 5 din OUG nr. 44/2014 pentru reglementarea unor
mésuri privind recuperarea debitelor pentru beneficiile de asistenti sociald, precum si pentru
modificarea art. 101 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap cu aplicarea art. 2517 Cod civil si art. 2.528 Cod civil, urménd a
statua cu privire la momentul de incepere a curgerii termenului de prescrip’;ie

Sustine ca in Junsprudenta recentd s-au conturat doud opinii, dupd cum urmeaza:

Intr-o prim# opinie, instantele de judecatd au pronuntat solutii in sensul c& pagubitul
nu se poate prevala de un alt moment de incepere a curgerii termenului de prescriptie decét
acela al acorddrii céitre beneficiar a ajutorului lunar pentru incilzirea locuintei, avind in
vedere cd, pand la acel moment al acordarii, care este ulterior formulirii si analizirii cererii de
acordare a ajutorului, el ar fi trebuit s& cunoasca situatia solicitantului, in concret faptul ci
acesta ar fi detinut depozite bancare mai mari de 3.000 lei, situatie de fapt pentru stabilirea




cdreia nu era necesard interventia unei decizii 'a Carierei de conturi, care a descoperit o
situatie ce putea fi identificats si de pigubit prin minime diligente. )

Astfel, termenul de prescriptic de 3 ani a inceput s3 curgi distinct pentru fiecare hund
din perioada de referingi in care beneficiarul a primit ajutor pentru incalzirea locuintei.

In cea de-a doua opinie, instantele au pronuntat solutii in sensul ci pigubitul a luat
cunostin{d de paguba si de cel care rispunde de ea, respectiv a inceput si curgi termenul de
prescriptie odatd cu inregistrarea la sediul siu a unei adrese rdspuns la solicitarea pagubitului,
prin care serviciul public de impozite si taxe locale a calculat/stabilit intinderea prejudiciului
constatat de Curtea de conturi constind in acordarea ajutorului de incilzire a locuintei.

Apreciazi ca fiind in litera si spiritul legii prima opinie jurisprudentiala.

Considera ¢# in cauzi sunt relevante prevederile art. 30 alin. 2 din OUG nr. 70/2011
care statueazd cd in cazul in care 1n urma anchetelor sociale efectuate la solicitarea agentiilor
teritoriale in conditiile art. 14 alin. (6) se constati ci la completarea cererii §i declaratiei pe
propria rdspundere privind componenta familiei si veniturile acesteia familia sau persoana
singurd beneficiard de ajutor pentru incilzirea locuintei nu a declarat corect numirul
membrilor de familie, veniturile ori bunurile detinute, dreptul la ajutorul pentru inc#lzirea
locuintei inceteazii incepand cu luna urmitoare, iar sumele plétite necuvenit cu acest titlu se
recupereaza in conditiile legii, prin dispozitie a primarului, care constituie titlu executoriu.

Legea care reglementeaza cadrul legal in care se pot recupéra aceste sume este QUG
nr. 44/2014 pentru reglementarea unot misuri privind recuperarea debitelor pentru beneficiile
de asistentd sociald, precum i pentru modificarea art. 101 din Legea nr. 448/2006 privind
protecfia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv art. T din acest act
normativ. '

Astfel, ajutorul pentru incilzirea locuingei se acordd doar dupa verificarea indeplinirii
conditiilor legale de eligibilitate, obligajie care subzisti si ulterior, avind in vedere ci
solicitantul va fi verificat in acest sens prin efectuarea de anchete sociale. :

Pagubitul, fiind o institutie publici bugetars, are previzute in organigrama de
functionare servicii specializate de control financiar si de audit intern care pot si trebuie si
depisteze producerea eventualelor pagube in modul de gestionare a resurselor institutiei,
constatarea acestora putindu-se face in multiple moduri legale si nu doar prin actul de control
al Curtii de Conturi. '

Conform art. 23 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, controlul financiar
preventiv si auditul intern se exercitd asupra tuturor operatiunilor care afecteaza fondurile
publice si/sau patrimoniul public §i sunt exercitate conform reglementirilor in domeniu, iar
conform art. 24 alin. (1), angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor din fonduri publice
se aproba de ordonatorul de credite, iar plata acestora se efectueazi de cétre conducitorul
compartimentului financiar-contabil/persoana responsabild cu efectuarea platii.

Astfel, institutia publici nu poate sta in pasivitate asteptand doar controlul Curtii de
conturi, avind in vedere ci are obligatii proprii de control a legitimititii plitilor efectuate,
sens in care trebuic si depund toate diligentele pentru depistarea existentei unor eventuale
pagube cauzate de beneficiarii sumelor plitite. :

In caz contrar, s-ar incillca prevederile art. 2.528 alin, (1) Cod civil potrivit ciruia
prescriptia curge de la data cdnd pagubitul ,,a cunoscut™ paguba si pe cel care rispunde de ea,
dar aceastd prevedere trebuic corelati cu prevederea aceluiagi text legal care instituie
incidenta alternativd a momentului obiectiv in care pagubitul ,,trebuia si cunoasca” acelasi
lucru, nefiind suficient si nu-1 fi cunoscut si si se raporteze la orice alt eveniment viitor pe
care-1 va genera atunci cind va considera de cuviinti (emiterea unei adrese citre serviciul de
impozite si taxe locale in vederea calculdrii prejudiciului dup aproximativ 4 ani de la prima

platd si dupd 6 luni de la constatarea Curtii de conturi).




- In concluzie, legea nu protejeazi nestiinta culpabild a pagub1tulu1 ci doar cazurile de
imposibilitate obiectiva de cunoagtere, a caror incident este cel putin greu de sus’;mut in
cazul nelegalititii unor pliti, in legiturd cu care pagubitul are atribufii de control si putere
decizionald, sens in care trebuie s# stie dacd au caracter legal.

Mai mult, pagubitul are calitatea de ordonator de credite, sens in care trebuie s3 stie
incd din momentul aprobdrii si efectudrii platii, fie §i numai pentru a respecta reglementirile
contabile, cat si cui a plitit, precum si in ce temei.

in raport de dispozitiile art. 519 CPC, considerd ci in cauzi sunt indeplinite toate
conditiile avdnd in vedere cd dosarul este inregistrat pe rolul Curtii de apel, cu solutionarea
cauzei in faza procesuala a recursului, in ultimi instan’;a, iar chestiunea ce constituie obiectul
sesizirii nu a mai fost analizati de ICCJ. Totodats, premzeaza cd solu;mnarea cauzei depinde
de lamurirea acestei chestiuni de drept.

Recurentul pirit nu a exprimat un punct de vedere cu privire la solicitarea de
sesizare a ICCJ.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Normele de drept ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sunt;
- Art. 30 alin. 2 din OUG 70!2011 przvmd mdsurile de protectie sociald in perioada
sezonului rece: ,(2) in cazul in care in urma anchetelor sociale efectuate la solicitarea
agentiilor teritoriale in conditiile art. 14 alin. (6) se constatd ci la completarea cererii gi
declaratiei pe propna rispundere privind componenta familiei si veniturile acesteia familia
sau persoana singurd beneficiard de ajutor pentru incilzirea locuintei nu a declarat corect
numéiryl membrilor de familie, veniturile ori bunurile detinute, dreptul la ajutorul pentru
Incélzirea locuinfei inceteazd incepind cu luna urmitoare, iar sumele plitite necuvenit cu
acest titlu se recupereazi in conditiile legn, prin dispozitie a primarului, care constituie titlu
executoriu.”
- Art. I alin. 4 si § din OUG nr. 44/2014 peniru reglementarea unor mdsuri privind
recuperarea debitelor pentru beneficiile de asistenfd sociald, precum gi pentru modificarea
art. 101 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap: ,,(4) Recuperarea sumelor plitite necuvenit se face, dupd caz, prin decizie a
directorului executiv al agentiei teritoriale pentru pliti si inspectie sociald, decizie a
directorului executiv/directorului general al directiei generale de asistentd sociali si protectia
copilului judeteand, respectiv a sectorului municipiului Bucuresti si/sau prin dispozifie a
primarului, care se comunicd debitorului in termen de 15 zile de la data emiterii acesteia. (5)
Pentru recuperarea sumelor cu titlu de beneficii de asistentdt sociald si subventii previzute la
alin. (2) si (3), reprezentind prejudicii/plai nelegale din fonduri publice, termenul de
prescriptic este cel previzut deart. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicati, cu modlﬁcarlle ulterioare.”

2. Alte norme de drept apreciate a fi relevante pentru analizi: '

- Art. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil: , Termenul prescriptiei este de 3 ani,
daci legea nu prevede un alt termen.”

- Art. 2.528 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (1) Prescriptia dreptului la actiune
in repararea unei pagube care a fost cauzata printr-o fapta iliciti incepe si curgi de la data
cénd pagubitul a cunoscut sau trebuia si cunoasca atit paguba, cét si pe cel care rispunde de
ea. (2) Dispozitiile alin, (1) se aplicid, in mod cotespunzitor, si in cazul actiunii in restituire
intemeiate pe imbogitirea fard justd cauza, plata nedatoratii sau gestiunea de afaceri.”

3. Prezentarea jurisprudentei prdpriei in'stante:
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In cadrul Curtii de Apel XXXXX practica este unitard in ceea ce priveste termenul de
prescriptie aplicabil, insd au fost exprimate trei opinii diferite in legituri cu momentul
Inceperii curgerii termenului de prescriptie in interiorul ciruia primarul are posibilitatea de a
emite dispozitie de recuperare pentru plagile pretins nelegale acordate in baza OUG nr.
70/2011 privind m3surile de protectie sociali in perioada sezonului rece.

Astfel, referitor la termenul de prescriptie, s-a refinut cd potrivit art. I alin. 5 din QUG
nr. 44/2014, , ...termenul de prescripfie este cel previzut “de-art,_2.517 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificirile ulterioare. ”, iar in conformitate cu
disp. art. 2.517 Cod civil, ,, Termenul prescripfiei este de 3 ani, dacd legea nu prevede un alt
termen.” ' ' _ - o

Fati de aceste dispozitii s-a apreciat ci dreptul primarului de a emite dispozitia de
recuperare a sumelor achitate nelegal cu titlu de ajutor de incilzire se prescrie in termenul
general de prescriptie de 3 ani, neputdnd fi retinutd distinctia ficuti de citre emitentul
dispozitiei de recuperare intre termenul general de prescriptie de 3 ani, care in opinia sa ar fi
aplicabil exclusiv pentru executarea dispozitiei de recuperare, si termenul special de 5 ani
reglementat in materie fiscala prin art. 110 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, pentru stabilirea creantelor fiscale, termen care ar fi aplicabil la speti,
referindu-se la dreptul primarului de a emite dispozitia de recuperare,

S-a considerat ¢4, nefiind vorba de creante fiscale, creante care se referd conform legii
la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, ci de creante bugetare, adics acele
creanie ce se cuvin bugetului (local in speta de fafdl), scopul trimiterii facute de legiuitor la
disp. art. 2.517 Cod civil (termenul general de prescriptie) este acela de a supune prescriptia
in cazul recuperirii sumelor platite nelegal cu titlu de beneficii de asistentd sociala si
subventii normelor de drept comun, iar nu unor dispozitii speciale. '

S-a stabilit astfel ci primarul este tinut si emita dispozitia de recuperare a sumelor in
termen de 3 ani, iar nu in termen de 5 ani, cum pretinde primarul.

Cét priveste momentul de la care Tncepe si curgi termienul de prescriptie pentru

recuperarea sumei reprezentind ajutor acordat pentru incilzirea locuintei, s-a considerat, intr-
0 opinie, cd acest termen a inceput si curgd distinct, pentru fiecare lund de acordare,
calculindu-se de la momentul acordiirii acestuia. S-a apreciat ci nu poate fi stabilit ca
moment de Inceput al curgerii termenului data emiterii ‘deciziei Curtii de Conturi, fiind
considerate relevante sub acest aspect si statuirile ICCJ din cadrul deciziei RIL nr. 19/2019
din 3 iunie 2019. :

Conform celei de-a doua opinii, data cind primarul a cunoscut prejudiciul nu poate fi
considerat in niciun caz data la care i-a fost acordat beneficiarului ajutorul social. Cati vreme
acesta a depus odati cu actele pe care se sprijinea cererea de acordare a ajutorului de incilzire
$i o declaratie pe proprie réspundere, in care mentiona ci nu detine depozite cu valoarea mai
mare de 3.000 lei la binci, neaducind astfel la cunostinta primarului ¢i nu indeplineste
conditfile pentru acordarea ajutorului, momentul de la care se poate considera ci primarul a
luat cunostint de prejudiciu este cel la care i-a fost comunicati decizia nr. 33/07.08.2015 a
Curtii de Conturi, din acest act reiegind ci o serie de beneficiari au obtinut in mod fraudulos
ajutor de incélzire.

Intr-o a treia opinie, s-a retinut ¢ prin Decizia nr. 33/07.08.2015 Curtea de Conturi a
Romaniei - Camera de Conturi a dispus luarea misurilor legale ce se impun pentru stabilirea
intinderii prejudiciului, precum si pentru recuperarea acestuia de la beneficiarii care nu erau
eligibili, iar in baza Dispozitiei Primarului nr.XXXX; Serviciul Public de impozite si taxe
XXXXX a stabilit intinderea prejudiciului constatat de Curtea de Conturi constind in
acordarea ajutoarelor de incalzire a locuintei in sezoanele reci aferente perioadei indicate,
transmitand ulterior, prin adresa fnregistrati sub nr. 26028/18.02.2016, rezultatele obtinute, in
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vederea ludrii masurilor ce se impun pentru recuperarea prejudiciului calculat. S-a apreciat
astfel ca pératul a luat cunogtingd de paguba si de cel care rispunde de ea odatd cu
inregistrarea adresei nr. 26028/18 02.2016, iar de la acest moment incepe sd curgd termenul
de prescnp];le de 3 ani.

4. Nu a fost identificati jurisprudenti nationali pe aceastd problemi de drept,

insd se apreciaza a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei
“decizia RIL nr. 19/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a statuat ci: ,,in
interpretarea i aplicarea unitard a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, republicatd, cu modificérile gi completiirile ulterioare, raportat la art. 8
si 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivi, republicat, si a dispozitiilor
art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicats, cu modificarile si
completirile ulterioare, respectiv a art, 2.526 din Codul civil, actul de control efectuat de
Curtea de Conturi sau de un alt organ cu atribufii de control, prin care s-a stabilit in sarcina
angajatorului obligatia de a actiona pentru recuperarea unui prejudiciu produs de un salariat
oti rezultat in urma pléfii citre acesta a unei sume de bani necuvenite, nu marcheazi inceputul -
termenului de prescriptie extinctivd a acfiunii pentru angajarea raspunderii patrimoniale a
salariatutui.”

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate.

Problema de drept litigioasa vizeaza aphcarea prevederilor art. 30 alin. 2 din OUG nr.
70/2011 gi art. T alin. 4 §i 5 din OUG nr. 44/2014 in raport de art. 2,517 si art. 2.528 alin. 1
Cod civil.

Potrivit art. 30 ahn 2 din OUG nr. 70/2011 pr1v1nd masunle de protectie socialid In
perioada sezonului rece, ,.(2)} fn cazul in care in urma anchetelor sociale efectuate la

“solicitarea agentiilor teritoriale in condifiile art. 14 alin. (6) se_constatd ¢d la completarea
cererii 5i declaratiei pe propria rdspundere privind componenta familiei si veniturile acesteia
familia sau persoana singurd beneficiard de ajutor pentru incdlzirea locuintei nu a declarat
corect numdrul membrilor de familie, veniturile ori bunurile definute, dreptul la ajutorul
pentru _Incdlzirea locuintei inceteazd incepdnd cu luna urmdtoare, iar sumele pldtite
necuvenit cu acest titluy se recupereazd in conditiile legii, prin dispogitie a primarului, care
constituie titlu executorin.” '

De asemenea, art. I alin. 4 5i 5 din OUG nr. 44/2016 pentru reglementarea unor misuri
privind recuperarea debitelor pentru beneficiile de asistenfi sociald, precum si pentru
modificarea art. 101 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap stabilesc ¢ ,, (4) Recuperarea sumelor plitite necuvenit se face,
dupd caz, prin decizie a directorului executiv al agentiei teritoriale pentru pldti si inspectie
sociald, decizie a directorului executiv/directorului general al directiei generale de asistentd
sociald §i protectia copilului judeteand, respectiv a sectorului municipiului Bucuresti si/sau
prin dispozitie a primarului, care se comunicd debitorului in termen de 15 zile de la data
emiterii acesteia. (5) Pentru recuperarea sumelor cu titlu de beneficii de asistentd sociald si
subventii -prevdzute la alin. (2) §i (3), reprezentdnd prejudicii/pliti nelegale din fonduri
publice, termenul de prescriptie este cel previzut de art. 2.517 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare. ”, iar in conformitate cu disp. art.
2.517 Cod civil, ,, Termenul prescriptiei este de 3 ani, dacit legea nu prevede un alt termen.”

Totodatd, conform art. 2.528, ,, (1) Prescriptia dreptului la actiune in repararea unei
pagube care a fost cauzatd printr-o faptd ilicitd incepe sd curgd de la data cand pigubitul a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd atit paguba, cit §i pe cel care riispunde de ea. (2)




Dispozitiile alin. (1) se aplicd, n mod corespunzéitor, i in cazul actiunii in restituire
intemeiate pe imbogdtirea fird justd cauzd, plata ne_@toratd sau gestiunea de afaceri.”

In cadrul completulm de judecati au fost conturate dou opinii cu privire la momentul
inceperii curgerii termenului de prescriptie. :

Intr-o opinie (minoritar3), se aprecuaza cd termenul de prescripfie pentru recuperarea
sumei reprezentdnd ajutor acordat pentru incilzirea locuintei a inceput sd curgd distinct,
pentru fiecare luni de acordare, calculandu-se de la momentul acordirii acestuia. _

Se considerd ci nu poate fi stabilit ca moment de inceput al curgerii termenului
momentul emiterii deciziei Curtii de Conturi, astfel cum sugereazi primarul, fiind relevante
sub acest aspect si statusrile ICCJ din cadrul deciziei RIL nr. 19/2019 din 3 iunie 2019, prin
care s-a stabilit ci: ,, fn interpretarea §i aplicarea unitard a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si completdrile
‘ulterioare, raportat la art. 8 i 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripfia extinctivd,
republicat, §i a dispozitiilor art. 211 lit. ¢) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, respectiv a art. 2.526 din Codul civil,
actul de control efectuat de Curtea de Conturi sau de un alt organ cu atributii de control, prin .
care s-a stabilit in sarcina angajatorului obligatia de.a actiona pentry recuperarea unui
prejudiciu produs de un salariat ori rezultat in urma plitii citre acesta a unei sume de bani
necuvenite, nu marcheazd inceputul termenului de prescriptie extmctzva a acﬂumz pentru
angajarea rdspunderii patrzmomale a salariatului.”

Potrivit acestei opinii, izvorul obligatiei reclamantului—debitor nu poate consta in actul
de control al Curtii de Conturi sau al unui alt organ cu atributii de control, ci in actul sau
faptul juridic ce a generat paguba invocatd. Prin urmare, dreptul de recuperare a sumei
achitate necuvenit s-a niiscut la momentul achitiirii acesteia, moment obiectiv in care
entitatea parita, gestionind fondurile publice, trebuia si cunoasci. daci beneficiarul
ajutorului indeplinea, intr-adevir, toate conditiile pentru acordarea acestuia. Acesta este
momentul obiectiv in care titularul dreptului la ac’glune avind- toate informatiile relevante,
trebuia 8 cunoasc nasterea lui. :

in acest context, nu se poate sustine ci doar ca urmare a unui control din partea unei
institutii terte, spre pilda Curtea de Conturi, entitatea publicd putea si cunoascd producerea
pagubei si pe cel care a cauzat-o, cu atit mai mult cu cit documentele i informatiile analizate
de Curtea de Conturi puteau si trebuiau a fi accesate/cunoscute in primul rand de parat, la
.momentul acordarii ajutorului, fiind informatii obhgatonu a ﬁ cunoscute §i analizate la acel
moment.

In ceea ce priveste existenta posibilititii de verificare a aspectelor declarate de titularii
cererilor de acordare a ajutorului, dispozitiile legale incidente statueazi in acest sens.

Conform Sectlunn a 5-a ,Verificare si monitorizare” din QUG 70/2011:

SATt. 30 (.) (2) fn cazul in care in urma anchetelor sociale efectuate la solicitarea
agentiilor teritoriale in conditiile art. 14 alin. (6) se constatd cd la completarea cererii i
declaratiei pe propria rdspundere privind componenta familiei §i veniturile acesteia familia
sau persoana singurd beneficiard de ajutor pentru incdlzirea locuintei nu a declarat corect
numdrul membrilor de familie, veniturile ori bunurile detinute, dreptul la ajutorul pentru
incdlzirea locuinfei inceteazd incepdnd cu luna urmdtoare, iar sumele plitite necuvenit cu
acest titlu se recupereazd in conditiile legii, prin dispozitie a przmarulw care constituie titlu
executoriu. ~ '

Agentiile teritoriale pot efectua oricdnd verificdri cu privire la condiiile care au stat
la baza acorddrii afutorului pentru ncdlzirea locuintei, precum sia mdeplmzru de cdtre
titular a obligatiei previzute la art. 19 alin. (1)(....)." " '
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_ in conditiile in care exista posibilitatea legald de verificare §i monitorizare a
drepturilor acordate, se constatd ¢i paratul nu era tinut de efectuarea unui control si, implicit,

a unei sesizdri din partea unui alt organ cu atributii de control in domeniul financiar, Prin

urmare, aspectele invocate de recurent nu au aptitudinea de a influenta momentul de inceput

~ al termenului de prescriptie extinctivd, care este momentul nagterii dreptului la actiune, in
spetd cel al acordirii ajutoarelor pentru incilzirea locuintei. -

De asemenea, nici sustinerea vizind reaua-credinti a intimatului-reclamant nu poate
influenta cursul prescriptiei, de vreme ce parétul avea obligatia de a verifica informatiile din
cererea si declaratia pe proprie rispundere.

Intr-o a doua opinie (majoritari) se retine ci, in cursul anului 2015, Curtea de Conturi a
Romdniei - Camera de Conturi Constanta a constatat mai multe deficiente privitoare la
acordarea ajutoarelor de incélzire a locuintei in perioada noiembrie 2012 - decembrie 2014, in
sensul ci au beneficiat de acest ajutor persoane/familii care nu indeplineau conditiile
reglementate de prevederile QUG nr. 70/2011, deficiente ce au fost consemnate in procesul-
verbal de control nr. 93708/06.07.2015.

Prin Decizia nr. 33/07.08.2015 Curtea de Conturi a Roméniei - Camera de Conturi
XXXX a dispus luarea masurilor legale ce se impun pentru stabilirea intinderii prejudiciului,
precum si pentru recuperarea acestuia de la beneficiarii care nu erau eligibili, iar in baza
Dispozitiei Primarului XXXXX nr, XXXXX, Serviciul Public de impozite si taxe Constanta a
stabilit intinderea prejudiciului constatat de Curtea de Conturi constdnd in acordarea
ajutoarelor de incilzire a locuintei in sezoanele reci aferente perioadei indicate, transmitind
ulterior, prin adresa inregistrata sub nr. 26028/18.02.2016, rezultatele obiinute, in vederea
ludrii misurilor ce se impun pentru recuperarea prejudiciului calculat.

Se constatd astfel cd pératul a luat cunostinga de paguba si de cel care rispunde de ea
odatd cu inregistrarea adresei nr. 26028/18.02.2016, iar de la acest moment incepe si curgd
termenul de prescriptie de 3 ani.

Se apreciazi ci situafia este diferitd de cea asupra cireia 1CCJ a statuat prin decizia
RIL nr. 19/2019 deoarece vizeazi pliti nelegale acordate din fondurile publice in baza
unor declaratii ale beneficiarilor care nu corespund realititii. -

Astfel, art. 14 din OUG nr.- 70/2011 stabileste ca ,,(1) Ajutorul pentru incilzirea
locuintei, previzut la art. 8, 9, 10'si art. 11 alin. (1), se acordi pe bazi de cerere si declaratie
pe propria réspundere privind componenta familiei si veniturile acesteia. (2) Formularul de
cerere §i declaratie pe propria rispundere se completeazd potrivit modelului stabilit prin
normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgents. (3) La completarea
cererii, titularul are obligatia de a mentiona corect componenta familiei, veniturile membrilor
acesteia, precum si bunurile mobile si imobile detinute, asa cum sunt acestea trecute in

formularul previzut la alin. (2). (4) In vederea stabilirii dreptului, primarii soliciti acte
doveditoare care atesti componenta familiei §i veniturile realizate de membrii acesteia,
precum si acte doveditoare privind locuina sau bunurile detinute de acestia, inclusiv in alte
unititi administrativ-teritoriale. (5) In aplicarea prevederilor alin. (4) primarul stabileste
dreptul solicitdnd informatii pe baza de protocol altor institutii/autorititi sau, dupi caz, cerdnd
documente doveditoare solicitantilor. in situatia in care pe baza documentelor doveditoare
prezentate de solicitant sunt suspiciuni cu privire la acordarea dreptului, primarul poate stabili
dreptul pe baza anchetei sociale efectuate de serviciul public de asistenti sociald.”-

De asemenea, art. 30 din OG nr. 70/2011 prevede ci: ,,(2) in cazul in care in urma
anchetelor sociale efectuate la solicitarea agentiilor teritoriale in conditiile art. 14 alin. (6) se
constatd cd la completarea cererii §i declaratiei pe propria rispundere privind componenta
familiei §i veniturile acesteia familia sau persoana singurd beneficiari de ajutor pentru

incilzirea locuintei nu a declarat corect numirul membrilor de familie, veniturile ori bunurile
definute, dreptul la ajutorul pentru incilzirea locuintei Inceteazi incepénd cu luna urmitoare,
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iar sumele plitite necuvenit cu acest t1tlu se recupereazi in- condltule legn prin dispozitie a
primarului, care constituie titlu executoriu. (3) Agentiile teritoriale pot efectua oricand
verificdri cu privire la condifiile care au stat la baza acordirii ajutorului pentru incilzirea
locuintei, precum si a indeplinirii de citre titular a obligatiei previizute la art. 19 alin. (1). (4)
Sumele acordate necuvenit cu titlu de ajutor pentru incilzirea locmn];el platite din bugetul de
stat, se recupereaza de citre serviciile de specialitate ale primériei de la beneficiar in termen
de maximum 3 luni, se transferd agentiei teritoriale si se fac venituri la bugetul de stat. (5) in
situafia in care, cu prilejul verificirilor dispuse de primar sau efectuate de citre agentiile
teritoriale, se constata cd cele declarate de solicitantul ajutorului pentru incilzirea locuintei nu

corespund realitifii si se apreciazd ci sunt indicii cu privire la sivirsirea unei 1nfract1un1
organul constatator are obligatia si sesizeze organele de urmdrire penal3.”

Prin urmare, legiuitorul a stabilit posibilitatea recuperirii sumelor achitate nelegal cu
titlu de prestatie sociald sub forma ajutorului de incilzire daci, la verificarile efectuate, se
constatd cd informatiile oferite de beneficiar la completarea cererii §i a declaratiei pe propria
raspundere privind componenta familiei §i veniturile/bunurile acesteia sunt incorecte. S-a
previzut astfel cd verificiirile pot fi efectuate ,,oricand”, firs a se impune un termen in acest
sens.

Se considerd astfel cd termenul de prescriptie nu poate si curgd de la momentul
acordarii plafilor nelegale, citd vreme atat primarul, cét si agentia pentru prestatii sociale au
posibilitatea legald de a efectua verificari ulterior, ceea ce inseamni ci momentul de la care se
presupune ci s-a luat cunostinii de paguba st de cel care riaspunde de ea este momentul
acestor verificari.

Se apreciazi relevant si faptul ci cercetiirile pe care le poate face primarul la momentul
acorddrii ajutorului sunt cele enunfate la art. 14 alin. 4 si 5, respectiv solicitarea de la
beneficiar de acte doveditoare care atesti componenta familiei si veniturile realizate de
- membrii acesteia, respectiv acte doveditoare privind locuinta sau bunurile detinute, precum si
solicitarea de informatii pe bazi de protocol altor institufii/autoritiiti.”

Ori, este evident cii legiuitorul a inteles si acorde'ajutorul in primul rand pe baza
informatiilor oferite de beneficiar pe propria sa rispundere, instituind o prezumtie de
veridicitate a acestor declaratii; urméand ca, in cazul in care se dovedeste contrariul,
organele abilitate si poatﬁ proceda la recuperarea sumelor,

Avand in vedere §i numirul mare de solicitdri (peste 10.000), precum si resursele
umane §i materiale limitate ale aparatului primarului, nu se poate sustine ¢ acesta din urma
avea obligatia de a cunoaste, Inca de la momentul acordirii ajutorului, ci plata este nelegald,
fapt ce era de naturd a cauza un prejudiciu bugetului local.

in atare situatie, se considers ci termenul de prescriptie curge de la momentul efectuirii
verificarilor, fie de citre prlmar fie de citre agentia teritoriald de prestatii sociale, yglu_smlg
solicitarea Curtii de Conturi, iar nu de la momentul platu aJutorulul

6. Nu a fost identificata Junsprudenté natlonalﬁ pe aceasts’a problemai de 'drept
astfel ca nu se poate susine un caracter neunitar al jurisprudentei na;mnale in aceasti
materie.

Pentru considerentele expuse, apreciind ¢ se impune sesizarea [CCJ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII :
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| .DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casafie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotaréri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept: '

fn aplicarea prevederilor art. 30 alin. 2 din QUG 70/2011 gi art. I alin. 4 si 5 din QUG
44/2014 raportat la art. 2.517 §i 2.528 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, momentul
inceperii curgerii termenului de prescriptie, respectiv data cind pigubitul a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd paguba, poate fi considerat momentul platii ajutorului de incillzire ciitre
beneficiar sau un alt moment ulterior, cdnd primarul a luat cunostinga de plata nelegali a
ajutorului de incélzire urmare a verificdrilor efectuate de alte institufii abilitate, inclusiv
instituii care nu sunt previzute de OUG nr. 70/2011? _

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie gi Justitie.

Dispune suspendarea judecatii recursului in contencios administrativ promovat de
recurentul pardt XxxXxxxxxxxx, cu sediul in XXXXXX, impotriva sentintei civile nr.XXXX,
pronuntatd de Tribunalul XXXXXX in dosarul nr.xxx, in contradictoriu cu intimatul
reclamant XXXXXXX cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurs
la cabinet av., conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild, pana la pronuntarea
hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

 Fiardcale de atac. ' -
Pronuniati in sedin{3 publics, astiizi,xxxxx.

PRESEDINTE  JUDECATOR JUDECATOR
GREFIER
Jud.fond.
Red.inch jud

Gref.
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