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CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA ICIVILA

Dosar nr. (.....)
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 12 aprilie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE {(......)
Judecitor (.....)
Grefier (.....)

Pe rol, apelul civil formulat de apelanta reclamantd  (...)., cu sediul social in (....) $i cu sediul
procesual ales in (...) impotriva sentintei civile nr. 2123/12.10.2017 pronuntate de Tribunalul
Constanta in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimatul pérat (...) cu sediul in (...), avind ca
obiect expropriere.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au avut loc in gedinta
din 27.03.2019, sustinerile pértilor fiind consemnate in incheierea de la acea datd, cdnd Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 04.04.2019, la data de
11.04.2019 si la data de 12.04.2019. :

CURTEA

Asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:
Obiectul sesizarii

fn temeiul att. 519 din Codul de proceduri civild dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:
DDaci din interpretarea art.34 din Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de
utilitate publicii, necesard realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local se poate
aprecia cé dispozitiile acestei legi se completeazi in mod corespunzitor si cu dispozitiile art. 35
din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd;
2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ, sunt aplicabile exproprierilor
efectuate In temeiul Legii nr.255/2010 si termenele previzute de art. 35 din Legea nr. 33/1994?

L Expunerea succinti a procesului

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta, sectia 1
civild sub nr. (...), reclamanta (...) a formulat cerere de chemare in judecatii in contradictoriu cu
pérétul (..), prin care a solicitat ca instanta si dispund retrocedarea suprafetei de 1.453 m’ teren
situat in (...), teren identificat cu numdrul cadastral (...), CF (..), expropriat prin Dispezitia nr.
(....) din 20.08.2012 a Primarului Orasului Névodari.




Pérétul (...) a depus la dosar Tntﬁmpinare prin care a invocat in prealabil excepfia autoritdtii
de lucru judecat, cu motivarea cd prm cererea care a fiacut obiectul dosarului nr. (...) al Trlbunaluim
Constanta reclamanta a avut aceeasi solicitare, respectiv retrocedarea suprafetei de 1.453 m? teren
situat in Navodari, jar prin sentinfa civild nr. (....) pronuntatd de Tribunalul Constanta, Sectia ]
civila ac;iunea a fost respinsd prin hotirdre judecatoreascd ramasi definitivd. Pe fond pératul a
solicitat respingerea actiunii ca nefondat.

Asupra autorititii de lucru judecat instanta s-a pronuntat prin fncheierea din 10.06.2016 in
sensul respingerii exceptiei ca nefondati.

Prin Sentinta civild nr. (...} pronun;até de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (....) s-a
respins actiunea formulatd de reclamanta (....) in contradictoriu cu parétul (....), ca nefondata.

in considerentele hotirarii pronuntate s-a refinut cii terenul in litigiu proprietatea
reclamantei (....). a fost expropriat prin Dispozitia nr. (.....) pentru cauzi de utilitate publicd, in
vederea realizirii obiectivului de interes local intitulat “Amenajarea malului Mdrii Negre in zona
de litoral a Orasului Ndvodari - Dezvoltarea infrastructurii de turism de wtilitate publicd”, iar prin
Hotirarea nr. 27/16.10.2012 s-a stabilit cu titlu de despagubire suma de 312.850,66 lei cu TVA.

S-a ardtat ¢d in conformitate cu art. 9 al. 5 din Legea nr. 255/2010 expropriatorul are
obligatia de a incepe lucririle intr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora, iar
conform art. 11 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010, dupd inscrierea in
cartea funciari a coridorului de expropriere pe numele expropriatorului, acestuia 1i incumba
obligatia de a incepe executia lucririlor intr-un termen considerat rezonabil, in functie de
complexitatea acestora.

Printr-o cerere inregistrati pe rolul Tribunalului Constanta, sectia 1 civilad sub nr. (...),
reclamanta (....) a solicitat in contradictoriu cu acelasi parit retrocedarea suprafetei de 1.453 m?
teren situat in (....), avind numdr cadastral (...), inscris in CF (...} iar in aceastd cauzi instanta a
retinut cd in Instructiunea nr. (....) emisd de Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Regional s-a stabilit ca dati limitd de implementare a proiectului data de 31.12.2015,
situatie fatd de care cererea de retrocedare formulati a fost considerati neintemeiats

Prin sentinta civild nr. (....) pronuntatd de Tribunalul Constanta, sectia I civild in dosarul nr.
(....), admitindu-se exceptia autorititii de lucru judecat intr-o a doua cerere de retrocedare a
aceleiasi suprafete de teren, s-a statuat c¢i reclamanta s-ar fi putut prevala de o cauzi diferiti a
actiunii numai dupi data de 31,12,2015, pericada anterioard acestei date fiind avuta in vedere de
instantele care au judecat prima cerere.

Dupa cum insugi paratul a recunoscut la interogatoriu, pand la data administririi acestei
probe obiectivul de interes local pentru care s-a dispus exproprierea terenului in litigiu nu s-a
realizat, iar lucrarea despre care se face vorbire in procesul-verbal de receptie nr. (....) s-a realizat
exclusiv pe terenuri invecinate celui in litigiu, In vreme ce pe acesta din urma nu s-a realizat nicio
lucrare.

Starea de lucruri relevati de reclamantii prin cererea introductivi de instanti fiind in mod
cert dovedita sub acest aspect, s-a apreciat ci singura chestiune litigioasa in cauzi riméane aceea a
temeiului juridic in baza cdruia s-ar putea solicita retrocedarea terenului expropriat in baza
prevederilor Legii nr. 255/2010.

A aritat instanta de fond ci un astfel de temei juridic existd numai in legea-cadru in materie
de expropriere - Legea nr. 33/1994, iar reclamanta sustine ¢i pentru solutionarea concursului intre
legea generald si cea speciald trebuie aplicatd prevederea art. 34 din Legea nr. 255/2010, care
dispune ci dispozitiile acestei legi se completeazd in mod corespunzdtor cu dispozitiile Legii nr.

~33£1994, precum i cu cele ale Codului civil si ale Codului de procedurd civild, in mdsura in care
nu contravin prevederilor prezentei legi. Reclamanta s-a prevalat si de principiul cor i




atunci cind legea speciald nu reglementeazd un anumit aspect, accasta se completeazi cu legea
speciala.

A refinut instanta cd art. 35 din Legea nr. 33/1994 prevede cd dacd bunurile imobile
expropriate nu au fost utilizate in termen de un an potrivit scopului pentru care au fost preluate de
la expropriat, respectiv lucririle nu au fost incepute, fostii proprietari pot si ceari retrocedarea lor,
dacd nu s-a fidcut o noud declarare de utilitate publica.

Asa cum s-a stabilit, cu putere obligatorie, prin Decizia nr. VI din 27 septembric 1999
pronuntatd de fosta Curte Supremd de Justitie — Sectiile Unite in solufionarea unui recurs in
interesul legii, dispozitiile art. 35 din Legea 33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate
publicd referitoare la bunurile imobile ce nu au fost utilizate in termen de un an potrivit scopului
pentru care au fost preluate de la expropriat sunt aplicabile si in cazul cererilor avind ca obiect
retrocedarea unor bunuri imobile expropriate anterior intrdrii in vigoare a acestei legi, daci nu s-
a realizat scopul exproprierii.

Instanta supremé a argumentat c¢i daca legiuitorul ar fi avut in vedere supravietuirea lipsei
posibilititii de a se cere retrocedarea imobilului neutilizat in termen de un an in scopul pentru care
a fost expropriat, ar fi reglementat aceastd interdictie prin noua lege, respectlv prin Legea nr.
33/1994.

Interpretarea per a contrario a condus instanta la concluzia cd, dacd legiuitorul ar fi
intentionat ca Legea nr. 255/2010 si prevadi posibilitatea restituirii imobilului retrocedat, ar fi

‘reglementat expres acest lucru.

Or, asa cum a retinut Curtea de Apel Constanta, sectia I civilid intr-o cauzi similard (Decizia
civila nr. (....) pronuntatd in dosarul nr. (....), dreptul de a cere retrocedarea terenurilor expropriate
care nu au fost utilizate potrivit scopului in vederea ciruia s-a realizat exproprierea sau asupra
céirora nu s-au realizat lucrdrile in termen de un an de la data exproprierii nu-si gseste o statuare
distinctd in Legea nr. 255/2010, iar unica actiune pe care acest act normativ o prevede in favoarea
expropriatilor este aceea in contestarea cuantumului despigubirilor, conform art. 22 al. 1 din Lege.

Dupéd cum prevede art. 22 al. 3 din Legea nr. 255/2010, numai actiunea prin care
expropriatul este nemulfumit de cuantumul despigubirii se solufioneazd conform prevederilor art.
21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauz de utilitate public.

Referirea reclamantei la prevederea art. 34 din Legea nr. 255/2010 este lipsité de relevanta,
intrucdt legea speciald nu instituie obligativitatea realizirii obiectivului pentru care s-a dispus
exproprierea sau a inceperii lucririlor pentru care s-a realizat exproprierea in termen de un an de
la data acesteia si nici nu recunoagte expropriatului posibilitatea de a cere retrocedarea imobilului
expropriat in cazul neefectudrii unei noi declaratii de utilitate publicd in acest interval, cu atit mai
mult cu cat pentru imobilele expropriate in temeiul Legii nr. 255/2010 utilitatea publicd rezultd
din lege si are un caracter permanent.

Astfel, art, 2 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 255/2010 prevede c4 sunt declarate de utilitate publici
lucririle de constructie, reabilitare, modernizare, dezvoltare si ecologizare a zonei l}torale a Marii
Negre, precum si a stafiunilor turistice de interes national.

In conformitate cu art. 9 al. 5 din Legea nr. 255/2010, exproptiatorul are numai obligatia de
a incepe lucririle Intr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora, ulterior operaiunii
de intabulare.

' -La termenul de judecati din data de 25.09.2016 apéritorul reclamantei a declarat ca
societatea nu a primit nicio despigubire si nici nu a fost consemnati de pardt vreo sumd la dispozitia
reclamantei, ins in cadrul dosarului nr, 680/118/2014 al Tribunalului Constanta reclamanta admlte
cd s-a adresat instanfei competente in temeijul art. 22 din Legea nr. 255/2010 pentru 3 e8RS
rnajorare’ espagubml (fila nr. 74).




Pentru toate considerentele anterior expuse, actiunea reclamantei a fost respinsd ca
nefondatd. -
Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta (....), prin care a solicitat admiterea
apelului si schimbarea in tot a sentintei atacate, in sensul admiterii cererii de chemare in judecatd
si retrocedirii suprafetei de 1453 mp teren situat in (....) teren identificat cu nr. cadastral (...), CF
(....) expropriat prin Dispozitia nr.(....) a Primarului Oragului Navodari.

S-a ardtat in apel c3 instanta de fond a interpretat gresit Decizia nr. VI din 27 septembrie
1999 pronuntati de Curtea Supremd de Justitie — Sectiile Unite $i a aplicat-o eronat in spetd
deoarece problema in discutie in cauzi se referd o cu totul alta situatie decat aceea avuta in vedere
de Curte, respectiv la completarea Legii nr.255/2010 (legea speciald) cu dispozitiile Legii
nr.33/1994 (legea generald) in ceea ce priveste retrocedarea imobilelor expropriate in baza Legii
nr.255/2010. Prin urmare, in spetd nu este vorba de aplicarea legii in timp, ci despre aplicarea
principiului specialia generalibus derogant.

Apelanta considerd gresiti intreaga motivare a instantei care se bazeazi pe argumentul ca
Legea nr.255/2010 nu recunoaste expropriatului posibilitatea de a cere retrocedarea imobilului
expropriat si sustine ci din coroborarea art.34 din Legea nr.255/2010 cu cele ale art.35 din Legea
nr.33/1994 rezulti ci existd posibilitatea retrocedarii imobilului expropriat si in situatia in care
exproprierea a avut loc n baza Legii nr.255/2010, aceastd din urma lege completndu-se in mod
evident cu Legea nr.33/1994 sub acest aspect.

Sustine cii posibilitatea retroceddrii nu contravine in nici un fel prevederilor Legii
nr.255/2010, instanta retinind cd paratul a recunoscut la interogatoriu ci pand la data administririi
acestei probe obiectivul de interes local pentru care s-a dispus exproprierea terenului in litigiu nu
s-a realizat, iar lucrarea despre care se face vorbire in procesul verbal de receptie
nr.36796/29.06.2016 s-a realizat exclusiv pe terenurile invecinate celui in litigiu, in vreme ce pe
acesta din urma nu s-a realizat nicio lucrare.

Solicitd instantei si observe ¢ In dosarul nr.680/118/2014 care s-a judecat intre aceleasi
pirti instanta a retinut cu autoritate de lucru judecat faptul cd Legea nr.255/2010 are caracter special
fatd de Legea nr.33/1994 si ¢¥ existd posibilitatea retroced#rii imobilului expropriat in baza Legii
nr.255/2010, insd doar In ceea ce priveste termenul retroceddrii acesta nu va fi cel previzut de
art.35 din Legea nr.33/1994 (1 an), ci va fi cel previzut de art.9 alin.5 din Legea nr.255/2010,
anume un termen considerat rezonabil.

1L Admisibilitatea sesizarii

Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild apreciazd cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedurd civild pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema de drept expusi la pct.] avind in vedere urmétoarele:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd: cauza este in curs de judecatd, in fata

instantei de apel - Curtea de Apel Constanta; _

b) instanta care sesizeazi fnalta Curte de Casatie si Justitie s judece cauza in ultimi instant3:

Curtea de Apel Constanta a fost investiti cu solutionarea apelului declarat impotriva
unei sentinte pronuntatd de Tribunalul Constanta intr-o cauzid datd “in materie de
expropriere”, respectiv in cererea de retrocedare a unui bun expropriat, cauzi in care sunt
incidente prevederile Legii nr.255/2010 si ale Legii nr.33/1994, acte normative privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publici. Hotérdrile pronuntate in materie de
expropriere nu sunt supuse recursului, astfel cum dispune art. XVII alin.2 din Legea
nr.2/2013, iar Curtea de Apel Constanta judeca apelul in ultimé instanti;




¢) cauza care face obiectul judecdtii si se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului fnvestit
sd solutioneze cauza: Curtea de Apel Constanta este competenti material si teritorial si
judece calea de atac declarati de reclamantd, in conformitate cu prevederile art.96 pct.2
Cod proceduri civild si art.36 alin.1 si art.40 din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauzi de utilitate publici;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata si depindi de chestiunea de drept a
carei ldmurire se cere: de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.34 din Legea
nr.255/2010 si ale art.35 din Legea nr.33/1994 depinde solutionarea pe fond a cauzei deoarece
obiectul cererii de chemare in judecati il constituie retrocedarea bunului expropriat de la
reclamanti in temeiul Legii nr.255/2010, iar prin apelul declarat de reclamanti impotriva sentintei
Tribunalului Constanta se criticd argumentul instaniei potrivit ciruia o cerere de retrocedare a unui
bun expropriat pe temeiul Legii nr.255/2010 nu-si giiseste o statuare distincta in acest act normativ,
legea speciald nu recunoaste expropriatului posibilitatea de a obtine retrocedarea imobilului, iar
dispozitiile art.35 din Legea nr.33/1994 nu sunt aplicabile pentru ¢ legiuitorul nu a intentionat s
prevadd, in cuprinsul normei speciale, posibilitatea restituirii imobilului retrocedat, in lipsa
reglementdrii exprese a acestui lucru. Sustinerile din apel antameazd si termenul aplicabil
retroceddrii, sustindndu-se cé acesta nu va fi cel previzut de art.35 din Legea nr.33/1994 1 an), ci
va fi termenul previzut de art.9 alin.5 din Legea nr.255/2010, respectiv un termen considerat
rezonabil.

¢) In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept, in opinia noastrd, si aceasta este

indeplinitd intrucat, chiar dacé problema de drept isi are izvorul intr-un act normativ mai
vechi, aceasta nu a mai fost analizatd si nu a mai fost dedus? judecitii anterior. Noutatea
rezida 1n aceea c, drept urmare a cercetirilor efectuate, au fost identificate putine solutii
pentru a se putea aprecia cé este o practica judiciard relevantd in materie care si conduca
la concluzia c¢i aceastd chestiune a fost rezolvatd jurisprudential. Prin urmare, existd
interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarca unei hotéréri prealabile, in scopul
prevenirii aparitiei unei practici judiciare neunitare.

IV. Jurisprudenta altor instante

1. in practica Curtii de Apel Constanta, prin Decizia nr.(....) pronuntatd in dosarul
nr.5077/118/2015 avénd ca obiect retrocedarea unor terenuri expropriate, s-a refinut, in
legituri cu chestiunea de drept care face obiectul sesizarii: ”/n sistemul Legii nr.33/1994
legivitorul a reglementat, prin art.35, posibilitatea fostului proprietar al terenului
expropriat de a cere retrocedarea acestuia, dacd in termen de un an nu a fost utilizat
potrivit scopului pentru care a fost preluat de la expropriat sau, dupd caz, lucrdrile nu
au fost incepute §i nu s-a fdcut o noud declarare de utilitate publicd, cererea de
retrocedare putdnd fi formulatd in termenul general de prescriptie, care curge de la data
notificirii comunicatd fostilor proprietari in condiiile normei legale mentionate.

Dreptul de a cere retrocedarea terenurilor expropriate care nu au fost utilizate potrivit
scopului in vederea cdruia s-a realizat exproprierea sau asupra cdrora nu s-au realizat lucrdrile
care au justificat aceastd mdsurd in termen de un an de la data exproprierii nu-gi gdseste o statuare
distinctd i in reglementarea speciald in materia exproprierii pentru cauzd de utilitate publicd
privind terenurile proprietate privatd necesare lucrdrilor de consirucfie, reabilitare si
modernizare a obiectivelor de interes national, judetean si local, respectiv in Legea nr.255/2010,




singura actiune pe care acest act normativ o prevede in favoarea expropriafilor fiind aceea in
contestarea cuantumului despdgubirilor, reglementatd de art.22 alin. 1 din lege.

Astfel, potrivit acestei norme legale, expropriatul nemulfumit de cuantumul despdgubirii
previzute la art.19 se poate adresa instanjei judecdtoresti competente in termenul general de
prescriptie, care curge de la data la care i-a fost comunicatd hotdrdrea de stabilire a cuantumului
despagubirii, sub sanctiunea decdderii, fird a putea contesta transferul dreptului de proprietate
cditre expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea cdilor de atac nu suspendd
efectele hotdrdrii de stabilire a cuantumului despdgubirii si transferul dreptului de proprietate.

Este real cd alin.3 al art. 22 din Legea nr.255/2010 stabileste norme de trimitere la dreptul
comun in materia exproprierii, aga cum au fost ele reglementate prin Legea nr.33/1994, dar
acestea vizeazd exclusiv normele de drept procesual referitoare la modalitatea de solufionare a
actiunii expropriatului nemultumit de cuantumul despdgubirii stabilite pentru terenul expropriat,
respectiv art.21-27 din Legea nr.33/1994, deci sunt lipsite de relevantd in solufionarea cererii de
retrocedare formulatd in cauzd, care are drept scop intoarcerea lerenului expropriat in
proprietatea privatd a reclamantilor apelanti, iar nu majorarea despdgubirilor acordate de
expropriator”.

2. In practica Curtii de Apel Bucuresti a fost pronuntati Decizia nr.(.....)
(www.rolii.ro) prin care instanta a retinut: "Conform art. 35 din Legea nr. 33/1994, dacd in termen
de un an bunurile imobile expropriate nu au fost utilizate potrivit scopului pentru care au fost
preluate de la expropriat sau, dupd caz, Iucrdrile nu au fost incepute, fostii proprietari pot sd ceard
retrocedarea lor, dacd nu s-a ficut o noud declarare de utilitate publicd. In acest scop, fostii
proprietari vor fi notificati la adresa inifiald comunicatd expropriatorului in vederea pldtii
despdgubirii cuvenite pentru imobilul expropriat.

Astfel, persoanele ale cdror imobile au fost expropriate, pot investi instanfele cu o acfiune in
retrocedare, in temeiul art. 35 din Legea nr. 33/1994, dacd sunt indeplinite condifiile acestei legi.

Introducerea actiunii pe acest temei presupune, ca situatie premisd, in cazul in care lucrdrile
sunt in curs, finalizarea acestora, moment in care va fi certd existenta si intinderea imobilului care
nu a fost utilizat potrivit scopului pentru care au fost preluat de la expropriat.

Curtea constatd cd in mod corect tribunalul a conmsiderat cd, fafd de respingerea
documentatiei cadastrale, nu poate fi consideratd finalizatd etapa clarificdrii situafiei juridice a
zonelor afectate de expropriere.

Astfel, in mod corect a retinut tribunalul cd, fatd de prevederile art. 9 alin. 6 din Legea nr.
255/2010, clarificarea situatiei juridice a zomelor afectate de expropriere presupune etapa
prealabild in care expropriatorul intocmegste documentatiile cadastrale conform dispozitiilor
legale aplicabile. Fatd de respingerea documentatiilor cadastrale, aceastd etapd prealabild nu a
fost finalizatd. In acelasi sens sunt prevederile art. 242 alin. 1 din Ordinul nr. 700/2014 privind
aprobarea Regulamentului de avizare, receptie §i inscriere in evidentele de cadastru si carte
Junciard. Acest text legal aratd cd, in vederea finalizdrii exproprierilor imobilelor potrivit Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizdrii unor
obiective de interes national, judefean si local, vepublicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, persoana autorizatd, la solicitarea expropriatorului, intocmeste documentatiile
cadastrale individuale”.

3. In practica Curtii de Apel Brasov (https://www jurisprudenta.com/) a fost
pronuntatd Sentinta nr.(....) din 19.01.2017 intr-o cauzi avand ca obiect retrocedarea unor bunuri
expropriate, in care instanta a retinut: “Obiectul actiunii nu este o contestare a atumlui

3 re
-k

L




despdgubirii in baza art. 22 alin. 3 din Legea nr. 255/2010, ci o actiune in temeiul art. 35 din Legea
nr. 33/1994 in retrocedarea suprafetei de teren care nu a fost utilizatd gi nu e necesard pentru
lucrarea pentru care a fost expropriatd.

Potrivit art. 1 din protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului orice persoand
Jizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege §i de
principiile generale ale dreptului international,

In spetd lipsirea reclamantului de suprafata de teren rdmasd liberd dupa efectuarea
lucrdrilor nu are nicio justificare, fiind incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului ce garanteazd si asigurd dreptul de proprietate.

Cedarea prin expropriere a dreptului de proprietate privaid constituie, potrivit prevederilor
art. 41 alin. (3) din Constitutie, de art. 481 Cod civil si ale art. 1 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, o mdsurd cu caracter exceptional de restrdngere a
acestui drept intangibil, care nu poate fi dispusd decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.

Reglementdnd dreptul de retrocedare a imobilelor expropriate, Legea nr. 33/1994 prevede
la art. 35 cd ,,dacd bunurile imobile expropriate nu au fost utilizate in termen de un an potrivit
scopului pentru care au fost preluate de la expropriat, respectiv lucrdrile nu au fost incepute, fostii
proprietari pot cere retrocedarea lor dacd nu s-a fdcut o noud declaratie de utilitate publicd”

Conform art. 37 din Legea nr. 33/1994 in cazul in care lucrdrile pentru care s-a facut
exproprierea nu s-au realizat, iar expropriatorul doregte instrdinarea imobilului, expropriatul -
Jost proprietar - are un drept prioritar la dobdndire, la un pret ce nu poate fi mai mare decdt
despdgubireq actualizatd. In acest scop, expropriatorul se va adresa in scris fostului proprietar,
iar dacd acesta nu opteazd pentru cumpdrare sau dacd nu rdspunde expropriatorului in termen de
60 de zile de la primirea notificdrii, acesta din urmd poate dispune de imobil”.

4. Asupra acestei chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat pe
cale principala, printr-o altd hotirdre, in cadrul jurisprudentei sale si conform evidentelor naltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data pronuntirii prezentei incheieri, problema de drept nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

1. Normele de drept relevante supuse dezlegirii fnaltei Curti de Casatie si Justitie:
- Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publici, necesara
realizirii unor obiecctive de interes national, judetean si local (forma in vigoare la data
~ formuldrii actiunii, 15.04.2016)
Art. 34 - Dispozitiile previzute mai sus se completeazd in mod corespunzilor cu
prevederile Legii nr. 33/1994, precum si cu cele ale Codului civil 5i ale Codului de procedurd
civild, in mdsura in care nu contravin prevederilor prezentei legi.

- Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publica
Art. 35 - Dacd in termen de un an bunurile imobile expropriate nu au fost utilizate potrivit
scopului pentru care au fost preluate de la expropriat sau, dupd caz, lucrdrile nu au fost
incepute, fostii proprietari pot sd ceard retrocedarea lor, dacd nu s-a fdcut o noud declarare
de utzlztate publzca In acest scop, fostii proprietari vor fi notificati la adresa initiald




comunicatd expropriatorului in vederea pldfii despdgubirii cuvenite pentru imobilul
exproprial.

2. Normele de drept incidente chestiunii de drept supusa dezlegiirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

- Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publici, necesara
realizirii unor obiective de interes national, judetean si local

Art. 2 - (1) fn sensul prezentei legi, sunt declarate de utilitate publicd urmdtoarele Iucrdri:
(...) ¢ lucrdrile de constructie, reabilitare, modernizare, dezvoltare si ecologizare a zonei litorale
a Mirii Negre, precum §i a statiunilor turistice de interes nafional;

Cap. I1 Etapele procedurii de expropriere

Art. 4 - Etapele procedurii de expropriere sunt:

a) aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucrdrilor de interes national, judefean sau
local,

b) consemnarea sumei individuale aferente reprezentdnd plata despdgubirii pentru
imobilele care fac parte din coridorul de expropriere si afisarea listei proprietarilor imobilelor;

¢} transferul dreptului de proprietate;

d) finalizarea formalititilor aferente procedurii de expropriere.

Art. 5 - (1) In vederea realizdrii lucrdrilor previzute la art. 1 5i 2, expropriatorul previzut
la art. 2 alin. (2) are obligatia de a aproba prin hotdrdre a Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrdre
a autoritdtii administratiei publice locale sau judetene, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupd caz, potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai lucrdrilor de
interes national, judetean i local, pe baza documentatiei tehnico-economice aferente,
amplasamentul lucrdrilor, conform variantei finale a studinlui de prefezabilitate, respectiv a
variantei finale a studiului de fezabilitate, dupd caz, sursa de finantare, precum si declangarea
procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriere, a listei
proprietarilor asa cum rezultd din evidenfele Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliard sau ale unitdgilor administrativ-teritoriale, sumele individuale aferente despdgubirilor
estimate de cdtre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit avdnd in vedere expertizele
intocmite §i actualizate de camerele notarilor publici si termenul in care acestea se vireazd intr-
un cont deschis pe numele expropriatorului la dispozifia proprietarilor de imobile.

Art. 9 - (1) In termen de 5 zile lucrdtoare de la expirarea termenelor previzute la art. 8,
expropriatorul are obligatia emiterii deciziei de expropriere.

(2) Decizia de expropriere constituie titlu executoriu pentru predarea bunului imobil, atdt
impotriva celor expropriati, cdt gi impotriva celor care pretind un drept legat de bunul imobil
expropriat, pdnd la solutionarea definitivd a litigiului legat de proprietatea bunului imobil
expropriat. Contestatia asupra deciziei de expropriere nu suspendd transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile in cauzd. (...)

(4) Transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din proprietatea privatd a persoanelor
fizice sau juridice in proprietatea publicd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale §i in
administrarea expropriatorului opereazd de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere de cdtre expropriator, ulterior consemndrii sumelor aferente despagubirii,

(5) Dupa efectuarea transferului dreptului de proprietate, expropriatorul solicitd intabularea
dreptului de proprietate asupra culoarului de expropriere in baza unei documentatii intocmite
pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald in parte, n conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile. Ulterior operatiunii de intabulare, expropriatorul are obligatia de a incepe lucrdrile
intr-un termen considerat rezonabil, in functie de complexitatea acestora.




Art. 11 (...) 6) In situafia in care, drept consecintd a revizuirii studiului de fezabilitate, a
definitivdrii proiectului tehnic sau a detaliilor de executie, amplasamentul lucririi se modificd,
expropriatorul va proceda la actualizarea datelor de identificare a imobilelor supuse exproprierii,
prin intocmirea unor documentatii cadastrale i actualizarea tabelelor previzute la alin. (4), cu
respectarea reglementdrilor in vigoare.

Art. 13 - (1) Dupd receptia amplasamentului lucrdrii i a fiecdrei documentatii cadastrale
de expropriere de cdtre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard, prin unitdfile
sale teritoriale, aceasta are obligatia de a transmite wnitdtilor administrativ-teritoriale lista
incheierilor de respingere aferente imobilelor situate pe coridorul de expropriere. Dupid
Iransmiterea acestei liste se interzice emiterea de cdtre autoritdfile competente a oricdrui aviz,
acord, permis, autorizatie cu privire la imobilele supuse exproprierii.

(2) Atdt procedura de expropriere, cdt 5i obiectivele de utilitate publicd ce fac obiectul prezentei
legi nu pot fi suspendate sau sistate la cererea vreunei persoane care invocd existenta unor litigii
privind posesia ori proprietatea imobilului expropriat.

(3) Dacd in termen de 2 ani de la data transmiterii listei incheierilor de respingere de citre
Agentia Nafionald de Cadastru §i Publicitate Imobiliard, prin unitdtile sale teritoriale, ciitre
unitdfile administrativ-teritoriale, expropriatorul nu obfine, prin hotdrdre a Guvernului sau, dupdi
caz, potrivit legii, prin hotdrdre a adminisiratiei publice locale sau judetene, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuregti, aprobarea declangdrii procedurilor de expropriere,
toate interdictiile previzute la alin. (1) si art. 30 alin. (1) inceteazd de drept si se radiazd din oficiu
din cartea funciard.

(4) In situatia prevazutd la alin. (3), documentatiile de amenajare a teritoriului si urbanism,
valabile la data declansdrii procedurii de expropriere, isi pdstreazd valabilitatea in conditiile in
care au fost enmise §i pentru perioada pentru care au fost emise inifial, incepdnd cu data la care
interdictiile prevdzute la alin. (1) 5i art. 30 inceteazd de drept. '

- Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publica

Cap. II. Utilitatea publici si declararea ei
Art. 5 - Utilitatea publicd se declard pentru lucrdri de interes national sau de interes local.

Art. 7 - (1) Utilitatea publicd se declard de cdtre Guvern pentru lucrdrile de interes national
si de cdtre consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti pentru lucrdrile de
interes local. (...)

(3) Pentru orice alte lucrdri decdt cele previzute la art. 6, utilitatea publicd se declard,
pentru fiecare caz in parte, prin lege.

Art, 36 - (1) Cererea de retrocedare se introduce la tribunal, in termenul general de
prescriptie, care curge de la data notificdrii prevdzute la art. 35.

(2) In acest caz, tribunalul, verificand temeiurile cererii, va dispune retrocedarea, iar preful
imobilului se va stabili ca si in situafia exproprierii, fard a putea insd depdsi despdgubirea
actualizatd.

- Legea nr.229/2013 pentru completarea art. 13 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauzi de utilitate publicsi, necesari realiziirii unor obiective de interes
national, judetean si local, si pentru completarea art. 56 din Legea nr. 356/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul

Art. I - [n cazul in care declararea utilitdtii publice nu a fost urmatd de realizarea
scopului pentru care a fost declaratd, utilitatea publicd se considerd incetatd de drept astfel:

a) la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, in cazul utilitdtii publice declarate anterior, dacd
de la declararea utilitafii publice si pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi au trecut cel
putin 2 ani;




b) la implinirea unui termen de 2 ani calculat de la data declardrii utilitdtii publice, dacd
declararea a intervenit cu mai putin de 2 ani inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi sau
intervine dupd intrarea ei in vigoare. Fac excepfie imobilele care la data declardrii utilitagii
publice se aflau sau, ulterior acesteia, au intrat prin orice modalitate in domeniul public sau privat
al statului ori in proprietatea privatd a comunelor, oragelor, municipiilor sau Judetelor.

-Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
Sectiunea a 3-a. Modificarea si completarea unor legi speciale
Art. 84 - Legea nv. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 139 din 2 iunie 1994, se modificd dupd cum
urmeazd:
1. Articolul 35 va avea urmitorul cuprins:

“"4drt. 35 - Dacd in termen de un an bunurile imobile expropriate nu au fost utilizate potrivit
scopului pentru care au fost preluate de la expropriat sau, dupd caz, lucrdrile nu au fost incepute,
fostii proprietari pot sd ceard refrocedarea lor, dacd nu s-a ficut o noud declarare de utilitate
publicd. In acest scop, fostii proprietari vor ‘fi notificati la adresa inifiald comunicatd
expropriatorului in vederea plétii despdgubirii cuvenite pentru imobilul expropriat.”

2. Articolul 36 va avea urmitorul cuprins:

"Art. 36 - Cererea de retrocedare se introduce la tribunal, in termenul general de prescriptie,
care curge de la data notificdrii prevdzute la art. 35.

In acest caz, tribunalul, verificdnd temeiurile cererii, va dispune retfrocedarea, iar preful
imobilului se va stabili ca si in situatia exproprierii, fird a putea insd depdsi despagubirea
actualizatd."

- Legea nr.233/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauzi de utilitate publicii, necesari realizirii unor obiective de interes
national, judetean si focal '

Art. I - Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard
realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
modificd si se completeazd dupd cum urmeazd:

13. La articolul 11, dupd alineatul (6) se introduc sapte noi alineate, alineatele (6') - (6"), cu
urmdtorul cuprins:

"(61) In situatia in care consecinta directd a revizuirii studiului de fezabilitate, a modificdrii sau
definitivirii proiectului tehnic de executie ori a detaliilor de executie va fi renuntarea la unele
imobile afectate initial de lucrarea de interes public national, regional, judetean, interjudetean sau
local, expropriatorul va dispune, prin hotdrdre a Guvernului/consiliului judetean/consiliului local,
restituireq acestor imobile cdtre proprietarii care au acceptat cuantumul despdgubirilor propuse
de expropriator. Sumele consemnate pe seama i la dispozitia expropriatilor vor fi retrase din
conturile de consemnare si vor fi virate la bugetul de stat sau bugetele locale, dupd caz.

(62} Pentru restituirea imobilelor se va proceda de cdtre expropriator, prin reprezentantii sdi,
astfel cum sunt previzufi la art. 2 alin. (2) si (3), la modificarea, prin hotdrdre a
Guvernului/consiliului judetean/consiliului local, dupd caz, a listei proprietarilor, asa cum rezultd
din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard sau ale unitdfilor
administrativ-teritoriale, prevdizute la art. 5, si, implicit, modificarea hotardrii de expropriere a
Guvernului/consiliului judetean/consiliului local, in sensul excluderii imobilelor ce urmeazd a se
restitui. '




(6°) Procedura de modificare, prin hotdrdre a Guvernului/consiliului judetean/consiliului local,
a listei proprietarilor, aga cum rezultd din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliard sau ale unitdfilor administrativ-teritoriale, previzutd la art. 3, i, implicit, modificarea
hotdardrii de expropriere, in sensul excluderii imobilelor ce wrmeazd a se restitui, va fi demaratd
de cdtre expropriator in termen de 60 de zile de la data la care a intervenit vevizuirea studiului de
Jezabilitate, modificarea sau definitivarea proiectului de executie ori a detaliilor de executie.

(6*) Agentia Nationald de Cadastru §i Publicitate Imobiliard, prin oficiile teritoriale, va
receptiona, in termen de 10 zile lucrdtoare, documentatiile infocmite de expropriator in vederea
actualizarii culoarului lucrdrii de utilitate publicd si restituirii imobilelor.

(6°) Expropriatorul va intocmi documentatiile cadastrale conform dispozitiilor legale aplicabile
pentru toate imobilele care au fdcut obiectul exproprierii traversate de coridorul de expropriere.
Hotdrdrea de expropriere std la baza tuturor operatiunilor tehnico-juridice de modificare a
imobilelor afectate de coridorul de expropriere.

3.Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate;

Exproprierea imobilului a carui retrocedare s-a solicitat a fost realizati in conditiile Legii
nr,255/2010 privind expropricrea pentru cauzi de utilitate publicd, necesari realizirii unor
obiective de interes national, judetean si local, prin Dispozitia nr. (....) emisi de Priméria Orasului
Néavodari in baza Hotardrii Consiliului Local nr.(.....} cu privire la declansarea proceduri de
expropriere pentru imobilele situate in Névodari - Zona Trup Mamaia Nord, pe amplasamentul
lucrarii de utilitate publicd de interes local, ,,Amenajarea malului Mirii Negre in zona de litoral a
Oragului Névodari — Dezvoltarea infrastructurii de turism de utilitate publici”. Prin aceasti
hotérdre s-a aprobat coridorul de expropriere conform documentatiei topo cadastrale anexate si
lista proprietarilor afectati de coridorul de expropriere, precum si valoarea despigubirii pentru
imobilele expropriate, transferul dreptului de proprietate asupra imobilului realizéndu-se conform
art. 9 alin.4 din Legea nr.255/2010, la data emiterii dispozitiei.

Lucrarea pentru care s-a dispus exproprierea — ,,Amenajarea malului Marii Negre in zona de
litoral a Orasului Névodari - Dezvoltarea infrastructurii de turism de utilitate publicd” a fost
executatd in baza autorizatiilor de construire nr.(.....) si nr.(.....) eliberate de Priméria Oragului
Navodari si a fost finalizat4, fiind Intocmit Procesul -verbal de recepie la terminarea lucrérilor nr.
(....), imobilul in litigiu, respectiv terenul in suprafati de 1453 mp expropriat de la reclamanti nu a
fost afectat de lucrarea pentru care s-a dispus exproprierea, aspect confirmat de pératul expropriator
prin raspunsul la interogatoriu.

Atét la data exproprierii, cit si la data formuldrii actiunii - 15 aprilie 2016 - legea cadru in
materia exproprierit 0 constituia Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate
publici, care in art. 35 reglementeaza posibilitatea fostului proprietar al imobilului expropriat de a
cere retrocedarea acestuia, daca in termen de un an nu a fost utilizat potrivit scopului pentru care a
fost preluat sau, dupd caz, lucrérile nu au fost incepute si daca nu s-a facut o noud declararc de
utilitate publica.

Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publicy, necesard realizirii
unor obiective de interes national, judetean si local, act normativ in baza céruia s-a realizat
exproprierea, are caracterul unei norme speciale care, fiind derogatorie de la norma generald, se
aplicd prioritar fa{d de norma generald pe principiul aplicabil in drept specialia generalibus

derogant.
Acest act normativ special nu continea la data introducerii actiunii dispozitii pr1v1nd dreptul
fostului proprletar de a cere retrocedarea terenului expropriat care nu a fost utilizat po ului

in vederea ciruia s-a realizat exproprierea sau asupra ciruia nu s-au realizat aENau




justificat aceastd masurd in termen de un an (sau in alt termen), avind numai o normd de trimitere
in art. 34 potrivit cireia ,,Dispozitiile previzute mai sus se completeaza in mod corespunzitor cu
prevederlle Legii nr. 33/1994, precum si cu cele ale Codului Civil si ale Codului de procedura
civild, in misura in care nu contravin prevederilor prezentei legi.”

Dificultatea de mterpretare pentru care se solicitd Inaltei Curti de Casatie i J ustlpe 0 dezlegare
de principiu rezids in intelesul sintagmei din art. 34 al Legii 255/2010 ,,dispozitiile prevazute mai
sus se completeaza in mod corespunzitor cu prevederile Legu nr.33/1994, precum si cu cele ale
Codului Civil si ale Codului de proceduri civild”, precum si din cel al sintagmei ,,in mésura in care
nu contravin prevederilor prezentei legi”.

fn esentd, ceea ce se solicitd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este interpretarea acestei norme
care, in opinia pr1me1 instante, bazati pe o hotdrdre anterioard a Curtii de Apel Constanta (Decizia
nr.(....) pronuntati in dosarul nr.(....), contine in realitate exclusiv trimiteri la normele de drept
procesual referitoare la modalitatea de solutionare a actiunii expropriatului nemulfumit de
cuantumul despigubirii stabilite pentru terenul expropriat (art. 21-27 din Legea nr.33/1994), in
timp ce dispozitiile din Legea nr.33/1994 referitoare la retrocedare a imobilului expropriat ar fi
contrare prevederilor legii speciale.

Opinia instantei de trimitere are In vedere o analizi comparativé a celor doud acte normative
pentru a stabili daca normele legii generale pot fi aplicate complementar celor previzute de legea
speciald.

In acest sens, instanta constati ¢, daci potrivit art. 5 din Legea nr.33/1994 utilitatea publica
se declari pentru lucrdrile de interes national sau de interes local, dupd o cercetare prealabild
realizatd in conditiile si de autorititile prevazute in art.9 din lege, printr-un act de declarare a
utilitéifii publice emis de autorititi si in procedura reglementats in art. 7 si 11 din legea cadru, in
cazul lucrdrilor mentionate in art.2 din Legea nr.255/2010 ( lucrarea pentru care s-a dispus
exproprierea imobilului in litigiu regdsindu-se la art.2 lit.c) sunt declarate ope legis de utilitate
publicd, actele emise potrivit art. 5 alin.1 din Legea nr.255/2010, respectiv hotdrdrea de Guvern
sau, dupa caz, hot#rrea autoritétii administratiei publice locale sau judetene neavand un asemenea
efect, de declarare a utilitdtii publice, c¢i numai de aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai
lucririlor de interes national, judetean si local si de declangare a procedurii de expropriere a
imobilelor care constituie coridorul de expropriere, de aprobare a amplasamentului ucrdrilor
conform variantei finale a studiului de fezabilitate si a listei proprietarilor, a sumelor individuale
aferente despégubirilor estimate de cétre expropriator si a termenului in care aceste sume se vireaza
la dispozitia proprietarilor.

Distinctia este relevantd din perspectiva evaludirii normelor contrare celor ale Legii
nr.255/2010 pentru ci retrocedarea permisé de art. 35 din Legea nr.33/1994 este condifionatd de
neefectuarea unei noi declaratii de utilitate publici de cétre expropriator pentru bunurile
expropriate si neutilizate potrivit scopului pentru care au fost preluate sau pe care nu s-au inceput
lucrérile ori, in cazul unei utilitati publice stabilite prin lege, regimul juridic al bunurilor afectate
este permanent sau utilitatea publicd se mentine pini la schimbarea acestui regim legal ca urmare
a aparitiei unei alte legi care declard incetarca utilitigii publice, fie pentru anumite lucriri, fie prin
aplicare generala la implinirea unor termene legale, ipoteza ultimé regiisindu-se de exemplu in art.
11T din legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local si pentru completarea art. 56 din Legea
nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului.

De aici s-ar putea deduce o incompatibilitate a normelor $i deci o imposibilitate de a stabili
caracterul complinitor al normelor din legea cadru la ipotezele previizute de legea specia




VerificAnd ipoteza analizatd si din perspectiva materiilor reglementate de cele douil acte
normative instanfa de trimitere constati ci Legea nr.255/2010 se refers in ansamblul sdu la
expropriere, in Cap.II al legii fiind mentionate etapele procedurii de expropriere care includ: a)
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucririlor de interes national, judetean sau local; b)
consemnarea sumei individuale aferente reprezentand plata despagubirii pentru imobilele care fac
parte din coridorul de expropriere i afisarea listei proprietarilor imobilelor; c) transferul dreptului
de proprietate; d) finalizarea formalittilor aferente procedurii de expropriere..

Din studiul analitic al legii speciale s-ar putea concluziona ci, de vreme ce se refers doar la
procedura exproprierii, care include etapa | finalizarii formalititilor aferente procedurii de
expropriere” (intabularea dreptului de proprietate asupra coridorului de expropriere, inceperea
lucrdrilor intr-un termen considerat rezonabil in functie de complexitatea acestora, intocmirea
documentatiilor cadastrale — art. 9 alin.5 si 6 din Legea 255/2010), reglementarea printr-o lege
generald a unei proceduri de retrocedare a bunului expropriat, o etapd ulterioari finalizirii
procedurii de expropriere, nu ar putea fi consideratsi ca avind prevederi contrare §i cii ea ar putea
completa cadrul normativ special in virtutea normei de trimitere de la art. 34 din Legea nr.
255/2010.

O asemenea concluzie Tnsd nu poate fi retinutii daci analiza se raporteazi la prevederile art, 11
alin.6 din Legea nr.255/2010 care, la data formuldrii actiunii in retrocedare de citre reclamants,
prevedea ci ,,in situatia in care, drept consecinti a revizuirii studiului de fezabilitate, a definitivarii
proiectului tehnic sau a detaliilor de executic, amplasamentul lucririi se modificé, expropriatorul
va proceda la actualizarea datelor de identificare a imobilelor supuse exproprierii, prin intocmirea
unor documentatii cadastrale §i actualizarea tabelelor previzute la alin.4), tabele cu imobilele
expropriate, cu respectarea reglementirilor in vigoare”, precum si la prevederile art. 13 alin.3 din
lege pottivit cdrora ,,Daci in termen de doi ani de la data transmiterii listei incheierilor de
respingere de ciitre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliars, prin unititile sale
teritoriale, citre unitdtile administrativ-teritoriale, expropriatorul nu obfine, prin hotirire a
Guvernului sau, dup caz, potrivit legii, prin hotirdre a administratiei publice-locale sau Jjudetene,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, aprobarea declangérii procedurilor de
expropriere, toate interdictiile previzute la alin.1 (emiterea de catre autoritatile competente a unor
avize, acorduri, permise, autorizatii — n.n.) si art. 30 alin.1 (transmiterea de acorduri, autorizatii,
avize catre terte persoane -n.n.) inceteazi de drept si se radiaza din oficiu din cartea funciara”.

Din interpretarea coroborats a celor dous norme se poate deduce ci, pentru situatia in care, in
procedura de expropriere, expropriatorul stabileste un alt amplasament al lucrérii care nu afecteazi
toate imobilele mentionate initial in documentatiile cadastrale si realizeazi o actualizare a tabelelor
cu imobilele expropriate, pentru imobilele neafectate se produce o excludere din tabelul previzut
la art.11 alin.4 si o radiere din oficiu din cartea funciard a interdictiilor inscrise dupa intocmirea
documentatiilor cadastrale, procedurd care ar avea ca finalitate radierea mentiunilor privind
exproprierea bunului respectiv si redobandirea de citre fostul proprietar/detinator al altui drept real
a dreptului sau inifial. Aceasta procedura apare asadar ca o procedura previzuta de norma speciala
In care se stabileste 0 modalitate de reintrare a dreptului asupra bunului expropriat in patrimoniul
persoanei expropriate si care exclude actiunea in retrocedare inteméiati pe dispozitiile art. 35 din
legea cadru nr.33/1994.

Faptul ci la adoptarea Legii speciale nr. 255/2010 legiuitorul nu a inteles si trimiti la
dispozitiile referitoare la retrocedare din legea cadru, Legea nr. 33/1994, este sus{inut si de
modificarile aduse art.11 din Legea nr. 255/2010 prin Legea nr.233/12018 care, in pct. 13, introduce
alin.6'-6>prin care se stabileste o proceduri de restituire a unor imobile afectate initial de lucrarea




de interes public si care nu mai apar ca fiind afectate in urma revizuirii studiului de fezabilitate, a
modificarii sau definitiviirii proiectului tehnic ori a detaliilor de executie.

Instanta apreciazi, pe baza celor anterior mentionate, cd legea speciald confine norme care
stabilesc pentru unele situatii o modalitate de restituire a bunurilor expropriate, conform vointei
legiuitorului, astfel incét nu si-ar gisi aplicare trimiterea la normele care reglementeaza institutia
retrocedarii din art. 35 si 36 din Legea nr.33/1994.

fn privinta celei de a doua intrebari adresate fnaltei Curti de Casatie §i Justitie, problema de
drept referitoare la termenele aplicabile si dac acestea sunt cele previzute de art. 35 din Legea
nr.33/1994 este in mod evident legatd de un raspuns afirmativ la prima intrebare.

Astfel, art. 35 din Legea nr.33/1994 (text modificat prin art. 84 din Legea nr.71/2011, act
normativ adoptat ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr.255/2010) dispune ci fostul proprietar poate
solicita retrocedarea bunului expropriat daca acesta nu a fost utilizat in termen de un an potrivit
scopului pentru care a fost preluat sau dacd lucrérile nu au fost incepute, stabilindu-se si conditia
ca expropriatorul si nu fi fiicut o noud declaratie de utilitate publici care, in mod evident, ar trebui
si se incadreze in acest termen. Desi nu este prevazut explicit, in opinia noastra termenul de un an
s-ar calcula cu incepere de la data exproprierii.

Legea nr.255/2010, prin prevederile cuprinse in art.9 alin.5 teza finala stabilegte obligatia
expropriatorului de a incepe lucrdrile intr-un termen considerat rezonabil, in functie de
complexitatea lucrarilor, caracterul rezonabil urméand a fi apreciat numai dupa data intabuldrii de
ciitre expropriator a dreptului de proprietate asupra culoarului de expropriere. Regésim in situatia
exproprierilor realizate conform Legii nr.255/2010 un termen subiectiv, iar nu unul obiectiv, cum
este cel previzut de art. 35 din Legea nr.33/1994, acesta din urma gisindu-gi cu att mai putin
aplicare cu cét, astfel cum s-a mentionat anterior, utilitatea publicd a lucrdrii este deéclaratd prin
lege si nu este necesard o noud declaratie de utilitate publica pentru a considera ci bunul are acest
regim juridic. ‘

VII. Punctele de vedere ale pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
Apelanta reclamantd a solicitat sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie in procedura
reglementati de art. 519 din Codul de procedurd civila, opinia sa cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept fiind aceea c4 Legea nr.255/2010 recunoaste expropriatului posibilitatea de a cere
retrocedarea imobilului expropriat prin raportare la art.34 din acelasi act normativ.

Intimatul parét a apreciat ¢ nu este necesara sesizarea in temeiul art.519 Cod procedura civila
deoarece prin art.9 alin.5 din Legea nr.233/2018 s-a apreciat c& termenul rezonabil pentru inceperea
lucriirii este termenul maxim de 24 de luni, iar chestiunea de drept referitoare la obligatia de
incepere a lucrarilor este limitatd in mod lamuritor si explicit la 24 luni.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE:

in temeiul art. 519 Cod proceduri civild dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept: |

1) Dac din interpretarea art. 34 din Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publics, necesari realizdrii unor obiective de interes national, judetean si 19 s RaDEate




aprecia ca dispozitiile acestei legi se completeazi in mod corespunzitor si cu dispozitiile art. 35
din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publics;

2) In cazul in care rispunsul la prima inirebare este afirmativ, sunt aplicabile exproprierilor
efectuate Tn temeiul Legii nr.255/2010 si termenele previizute de art. 35 din Legea nr. 33/1994?

Conform art. 520 alin.2 Cod procedurd civild suspendd judecata apelului pini la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionata.

Firi cale de atac.

Pronuntati conform art. 396 alin.2 Cod procedura civild.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red.inch. jud, {....)/28.02,2020
Tehnored. inch. gr(.....). 3.03.2020




