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La ordine fiind solutionarea apelului promovat de reclamanta

impotriva sentintei civile nr. din 22.05.2019 pronuntatd de Tribunalul Vrancea in
dosarul nr. in contradictoriu cu intimatii
parati ' _ in cauza civild avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal a rdspuns , lipsa fiind

Procedura de citare a fost legal indeplinita. .

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd In sensul cé s-a dispus aménarea judecdril
cauzei pentru ca partile si igi exprime punctul de vedere fagi de sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea unei chestiuni de drept vizénd calea de atac si respectiv instanta competenta pentru
solutionarea proceselor sau cererilor ce decurg din executarea contractelor administrative in
interpretarea articolelor 53 gi 55 din Legea 101/2016, respectiv a art. 18 alin. 2 teza a Il-a din Legea

554/2004”; s-a comunicat de cdtre intimatul parét punctul de vedere privind
competenta functionald de solutionare a prezentei cauze, dupa care:
Reprezentantul convenional al intimatei depune la dosar punct de vedere

cu privire la chestiunea de drept vizind calea de atac §i respectiv instanta competentd pentru solutionarea
proceselor sau cererilor ce decurg din executarea contractelor administrative In interpretarea articolelor
53 si 55 din Legea 101/2016, respectiv a art. 18 alin. 2 teza a 1I-a din Legea 554/200.

Curtea pune in discutia pértilor necesitatea sesizarii naltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea unei chestiuni de drept vizand calea de atac si respectiv instanfa competenta pentru
solutionarea proceselor sau cererilor ce decurg din executarea contractelor administrative in
interpretarea articolelor 53 si 55 din Legea 101/2016, respectiv a art. 18 alin. 2 teza a Il-a din Legea
554/2004. :

Avocat , reprezentantul intimatei pérate , aratd cd se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept mai sus arétate; in
opinia sa, urmare a modificarilor survenite prin Legea nr.212/2018 s-a stabilit cd, in ceea ce priveste
contractele de achizitie publicd, modalitatea de derulare a acestora, Sectia specializatd este competenta
functional iar in ce priveste litigiile derivate din executarea acestor contracte s¢ solutioneazi potrivit
procedurii de drept comun. Avéind in vedere c speta dedusd judecitii vizeazi un litigiu derivat dintr-un
contract de achizitii publice, competenta functionali ar apartine Sectiei I civild a Curtii de Apel Galati.

Instanta pune in discutie aplicabilitatea dispozifiilor art.24 Cod procedurd civild referitoare la
aplicarea dispozitiilor legii noi de procedurd proceselor si executirilor silite incepute dupa intrarea in
vigoare a acesteia. ' '

Avocat precizeazi ci Ordonanta nr. 23/2020, care modifica multe
aspecte vizéind competenta si caile de atac nu isi giseste aplicabilitate in speta de fatd; este adevarat ca
si Legea nr. 212/2018 a intrat in vigoare la data de 30.07.2018 iar litigiul de fati a fost formulat la data
de 11.03.2018, deci ulterior. _

Avocat ' ' , reprezentantul conventional al intimatului
parét , precizeazi ca OUG 23/2020 nu isi gaseste aplicabilitatea in cadrul litigiilor

* in curs de solutionare, competenti fiind, sub acest aspect Curtea de Apel — Sectiaalla.
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CURTEA,

Analizind probele administrate in cauzi,

L. constatd admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod proceduri
civild, motivat de faptul ca:

L. de limurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 53 si 55 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publicd,
in forma in vigoare in perioada 02.08.2018 — 11.02.2020, depinde solutionareq pe fond a cauzei.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatid depusi la Judecitoria Focsani pe 08.08.2018,
reclamanta a formulat actiune in ridspundere contractuali in
contradictoriu cu paratii .

In motivare a aritat ci périta persoand juridici, in calitatea de diriginte de santier pentru
realizarea lucrarii ,,Retea alimentare cu api — comuna ” (potrivit contractului nr.
din 21.07.2008), iar paratul persoani fizicd, in calitate de . au facut plafi nejustificate
catre prestatorul lucrarii, in cuantum de 149.027,42 lei.

Prin sentinfa civild nr. - din 20.02.2019, Judecitoria Focsani — Sectia civild a declinat
competena de solufionare a cauzei in favoarea Tribunalului Vrancea. in motivare a refinut ca, in cauzi,
este in discufic executarea unui contract de achizitie publici, astfel ca solutionarea revine instantei de
contencios administrativ.

Tribunalul Vrancea — Sectia a Il-a civili §i de contencios administrativ fiscal, unde a fost

Inregistrat dosarul pe 11.03.2019, a solutionat cauza prin sentinta civila nr. fard
a crea conflict negativ de competents. _

Impotriva sentintei a declarat apel » In considerarea mentiunii cuprinse in
dispozitivul sentintei civile nr. , cale de atac inregistratd la Curtea de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal pe 27.08.2019.

Prin decizia civili nr. . Iinstanta a admis excepfia necompetentei

sectiei gi a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei a II-a civile a Curtii de Apel
Galati. In motivare a aritat ¢d, potrivit art. 53 alin. (1") din Legea nr. 101/2016; procesele si cererile care
decurg din executarea contractelor administrative se solufioneaza in prima instantd, de urgentd si cu
precadere, de cdtre instanta civild de drept comun in circumscriptia céreia se afld sediul autoritatii
contractante. Or, cauza a fost solutionatd in prima instantd in sectia mixtd a tribunalului, calea de atac
declarata este apelul, iar Decizia nr. 17/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie g1 Justitie in recurs in
interesul legii stabileste drept cale unici de atac recursul, deci cauza este de competenta Sectiei a Il-a
civila. .

Agadar, dupd cum se observa, in opinia Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Galati, calea de atac este apelul (cale de atac ordinari si devolutiva), iar competenta revine sectiei
civile specializate. insi, agsa cum se va ardta in continuare (pet. IV.5 de mai jos), este posibild si
interpretarea in sensul ¢ impotriva hotérarii primei instante este deschisi doar calea de atac a recursului
(cale de atac extraordinara si nedevolutivd, deci care nu permite rejudecarea fondului pricinii), aflat in
competenta sectiei de contencios administrativ. Asadar, de laimurirea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 53 si 55 din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare in perioada 02.08.2018 --
11.02.2020, depinde solutionarea pe fond a cauzei (sub aspectul rejudecérii sau nu a acesteia).

De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justifie a refinut in mod constant, in Jurisprudenta sa (de
exemplu, in Decizia nr. 9/2016, par. 21), ci obiectul sesizirii pentru o hotérdre prealabila l-ar putea
constitui atat o chestiune de drept material, c4t §i una de drept procedural (cum este situatia in cauza de
fatd), dacd, prin consecintele pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea
sé determine solutionarea pe fond a cauzei, adici rezolvarea raportului de drept dedus judecitii;

2. problema de drept enuntatii este noud, textele fiind cuprinse intr-o lege adoptati relativ recent
(Legea nr. 101/2016 a intrat in vigoare la 26.05.2016). Mai mult chiar, forma in discutic a art. 53 si 55
din Legea nr. 101/2016 este cea in vigoare dupi 02.08.2018, dati de la care a devenit aplicabild Legea
nr. 212/2018 pentru modificarea §i completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor
acte normative.
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3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astdzi, 04.03.2020.

I1. Expunerea succinti a procesului:
Prin cererea de chemare in judecati depusa la Judecdtoria Focgani pe 08.08.2018, reclamanta
a formulat actiune in rispundere contractuala in contradictoriu cu

paréafii -. In motivare a ariitat ci parita persoand juridicd, in calitatea de
diriginte de santier pentru realizarea lucrérii ,,Refea alimentare cu apd — comuna ”?
(potrivit contractului nr. ), iar paratul persoand fizicd, in calitate de __ , au
facut plati nejustificate citre prestatorul Iucrarii, plati de 149.027,42 lei.

Prin sentinta civilad nr. din 20.02.2019, Judecitoria Focsani — Sectia civild a declinat

competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Vrancea. In motivare a retinut c#, in cauza,
este in discutic executarea unui contract de achizitie public, astfel ci solufionarea revine instangei de
contencios administrativ.

Tribunalul Vrancea — Sectia a II-a civild si de contencios administrativ fiscal, unde a fost
inregistrat dosarul pe 11.03.2019, a solufionat cauza prin sentinfa civild nr. din
22.05.2019, fari a crea conflict negativ de competentd. fn dispozitiv a fost mentionata calea de atac a
apelului. '

Impotriva sentintei a declarat apel , Inregistrat la Curtea de Apel Galati
— Sectia contencios administrativ si fiscal pe 27.08.2019.

Prin decizia civild nr. din 02.12.2019, instanta a admis exceptia necompetentei
sectiei si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei a Il-a civile a Curtii de Apel
Galati.

in motivare a refinut c, potrivit art. 53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016, procesele si ceretile
care decurg din executarea contractelor administrative se solutioneaza in primé instanta, de urgentd si
cu precadere, de catre instanta civild de drept comun in circumscriptia cireia se afld sediul autorititii
contractante. Or, cauza a fost solutionatd in primi instanti in sectia mixta a tribunalului, calea de atac
declarati este apelul, iar Decizia nr. 17/2017 pronuntati de [nalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii stabileste drept cale unica de atac recursul, deci cauza este de competenta Sectiei a Il-a
civila. '

Cauza se afld in apel pe rolul Curtii de Apel Galati — Sectia a Il-a civila.

IIL Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. intimata-parata apreciazi cd, in speti, competenfa apartine
sectiei civile a Curtii de Apel Galafi. In motivare arati ca, prin Legea nr. 212/2018, a fost introdusa
distinctia intre competenta solutiondrii cauzelor derivind din incheierea contractelor administrative, ce
revine sectiei de contencios administrativ, si cea a solutiondrii cauzelor determinate de executarea
acestor contracte, ce revine instantei civile de drept comun. Aceasti distinctie se reflectd, pe de o parte,
in dispozitiile art. 53 si 55 din Legea nr. 101/2016 si, pe de altd parte, in dispozifiile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. '

Justificarea solutiei legislative este dati de faptul ¢3, in faza executdrii contractelor
administrative, nu mai sunt incidente reglementirile de drept public, c¢i normele de drept comun, iar
solutia dati de instanta de contencios administrativ (intr-un eventual proces de competenta sa) nu este
pusi in discutie in cadrul litigiului derivat din executarea contractului. '

2. intimatul-parat apreciaza cd, in spetd, competenia apartine sectiei
civile a Curtii de Apel Galati, pentru ci, asa cum prevede art. 55 alin. (3") din Legea nr. 101/2016,
hotdrdrea pronuntati in cazul litigiilor de la art. 53 alin. (11), adici cele generate de executarea
contractelor administrative, poate fi atacati numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare, la
instanta ierarhic superioari. N

Trebuie subliniat ca partea face referire la forma in vigoare a textului incepénd cu 12.02.2020.




3. recurenta-reclamanti ., desi citati cu mentiunea
corespunzidtoare, nu a formulat un punct de vedere.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatii:

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie: ‘

Normele a céror interpretate se solicitd fac parte din materia dreptului procesual civil, desi sunt
cuprinse intr-o lege de contencios administrativ, respectiv Legea nr. 101/2016, in perioada 02.08.2018
~11.02.2020 au avut urmatoarea formi:

Art. 53— (1) Procesele si cererile privind acordarea despdgubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea
contractelor se solufioneazd in primd instantd, de urgenid si cu precddere, de citre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia cdruia se afld sediul auloritdrii contractante, prin
completuri specializate in achizitii publice.

(1) Procesele si cererile care decurg din executarea contractelor administrative se solufioneazd
in primd instan{d, de urgenid si cu precddere, de cdire instanta civild de drept comun in circumscriptia
cdreia se qfld sediul autoritdfii contractante.

(1?) Actiunile previizute la alin. (1) 5i (I') se pot introduce gi la instantele de la locul incheierii
contractului, dacd in acest loc functioneazd o unitate ce apartine autoritdfii contractante.

(2) In cazuri temeinic Justificate 5i pentru prevenivea unei pagube iminente, instanta, pdnd la
solufionarea fondului cauzei, poate dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere motivatd, cu
citarea pdrtilor, suspendarea executdrii contractului,

(3) Abrogat prin 300G ne, 4572018

(4) Incheierea previzutd la alin, (2) poate fi atacatd cu recurs, in mod separat, in termen de 5
zile de la comunicare.

(5) Despdgubirile pentru prejudiciul cauzat, printr-un act al autoriidfii contractante emis cu
incdlcarea dispozifiilor legale in materia achizifiilor publice, achizifiilor sectoriale sau concesiunilor
ori ca urmare a nesolufiondrii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedurd de atribuire,
se pot acorda numai dupd anularea actului respectiv ori, dupd caz, dupd luarea oricéror altor mésuri
de remediere de cdtre autoritatea contractantd.

(6) In cazul in care se solicitd plata de despdgubiri pentru repararea prejudiciului reprezentind
cheltuieli de elaborare a ofertei sau de participare la procedura de atribuire, persoana vétimatd trebuie
sd facd dovada prejudiciului, a incdlcdrii prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizifiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile, precum si a faptului cd ar fi avut o
sansd reald de a cdstiga contractul, iar aceasta a fost compromisd ca urmare a incdledrii respective.

(7) Pentru solufionarea litigiilor prevdzute la alin. (1) nu este necesard parcurgerea unei
proceduri prealabile. :

(8) Termenul de introducere a actiunii este de 1 an de la nasterea dreptului pentru actiunile
privind acordarea despigubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv de 3 ani de la nagsterea dreptului pentru actiunile privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor, daci prin legi speciale nu
se prevdd alte termene de prescriptie a dreptului material la actiune raportat la obligatiile legale sau
contractuale incdlcate.

Art, 55 — (1) In cazuri justificate, dacd instanfa de judecatd nu ia hotdrdrea de indatd, poate
dispune amdnarea pronunfdrii pentru un termen de 5 zile.

(2) Hotdrdrea se redacteazd intr-un termen de 7 zile de la pronuntare si se comunicd de indatd ,
parfilor in cauzad.

(3) Hotdrdrea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 10 zile de la comunicare, la sectia
contencios administrativ §i fiscal a curfii de apel, care judecd in complet specializat tn achizitii publice.
Recursul este solutionat de urgentd si cu precddere, intr-un termen ce nu va depdyi 30 de zile de la data
sesizarii legale a instangei.

4




(4) Recursul suspendd executarea §i se judecd de urgentd si cu precddere, fiind aplicabile in mod
corespunzdtor dispozitiile art. 50 alin. (5) si (6).
(3) In cazul admiterii recursului, instanta de recurs rejudecd, in toate cazurile, litigiul in fond.

Anterior, de la infrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016, pe 23.05.2016, si pinid pe 02.08.2018,
textele relevante au avut urmitoarea formulare:

Art. 53 —(1) Procesele §i cererile privind acordarea despdgubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate tn cadrul procedurii de atribuire, precum §i cele privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolufiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor se solutioneazd in primd
instanfd, de urgentd §i cu precddere, de cdtre sectia de contencios administrativ §i fiscal a tribunalului
in circumscriptia cdruia se afld sediul autoritdfii contractante prin complete specializate in achizitii
publice.

(2) In cazuri temeinic ]uStlf cate i pentru prevenirea unei pagube iminente, instanfa, pdnd la
solufionarea fondului cauzei, poate dispune, la cererea pdrii interesate, prin incheiere motivatd, cu
citarea pdrtilor, suspendarea executdrii contractului.

(..)

Art. 55 - (1) In cazuri justificate, dacd instanfa de judecatd nu ia hotdrdrea de indatd, poate
dispune amdnarea pronun{drii pentru un termen de 5 zile.

(2) Hotdrdrea se redacteazd intr-un termen de 7 zile de la pronuntare §i se comunicd de indatd
pdrtilor in cauzd. '

(3) Hotdrdrea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 10 zile de la comunicare, la sectia
contencios administrativ §i fiscal a curfii de apel, care judecd in complet specializat in achizitii publice.
Recursul este solufionat de urgentd si cu precddere, intr-un termen ce nu va depdsi 30 de zile de la data
sesizdrii legale a instantel.

(-)

Incepand cu 12.02.2020, data intrarii in vigoare a QUG nr. 23/2020, textele relevante au dobandit
urmétoarea formulare:

Art. 53— (1) Procesele §i cererile privind acordarea despdgubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea
contractelor se solutioneazd in primd instan{d, de urgentd si cu precddere, de cdire secfia de contencios
administrativ §i fiscal a tribunalului in circumscriptia cdruia se afld sediul autoritdfii contractante, prin
completuri specializate in achizitii publice.

(1) Procesele si cererile care decurg din executarea contractelor administrative se solutioneazd
in primd instan{d, de urgenfd si cu precddere, de cdire instanta civild de drept comun in circumscripfia
cdreia se afld sediul autorititii contractante.

(1°) Actiunile previzute la alin. (1) §i (1') se pot introduce si la instantele de la locul incheierii
contractului, dacd in acest loc functioneazd o unitate ce apartine autoritdfii contractante.

()

Art. 55 — (1) In cazuri justificate, daci instanta de Judecatd nu ia hotdrdrea de indatd, poate
dispune amdnarea pronunidrii pentru un termen de 5 zile.

(2) Hotdrdrea se redacteazd intr-un termen de 7 zile de la pronuntare §i se comunicd de indatd
partilor in cauzd.

(3) Hotdrdrea pronuntatd in cazul litigiilor de la art. 53 alin. (1) poate fi atacata cu recurs, in
termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicare, la sectia contencios administrativ §i fiscal a curtii de
apel, care judecd in complet specializat in achizifii publice. Recursul este solufionat de urgentd §i cu
precddere, intr-un termen ce nu va depdsi 30 de zile lucrdtoare de la data sesizivii legale a instantei.

(3') Hotdrdrea pronuntatd in cazul litigiilor de la art. 53 alin. (1Y) poate fi atacatd numai cu
apel, in termen de 10 zile de la comunicare, la instanta ierarhic superioard. Apelul este solutionat de
urgenfd §i cu precddere, intr-un termen ce nu va depdsi 30 de zile lucrdtoare de la data sesizdrii legale
a instantei.




‘r
i

(4) Calea de atac previzutd la alin. (3) si (3') suspendd executarea §i se judecd de urgentd si cu
precddere, fi f ind aplicabile in mod corespunzdtor dispozitiile art. 50 alin. (5) 5i (6).

(5) In caz de admitere a recursului, respectiv a apelului, instanfa rejudeca in toate cazurile,
litigiul in fond.

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:
Nu a fost identificatd practicd relevanta.

4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:
Nu a fost identificatd practicd relevanta.

5. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Dupa cum se¢ observi, dispozitiile aflate in discutie au avut o anumitd evolutie. Astfel, in
intervalul de la intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016 i pand la modificarea ei prin Legea nr. 212/2018,
toate litigiile privind contractele administrative (indiferent daci priveau acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire ori executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunca, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor) erau in competenta sectiilor de

.contencios administrativ si fiscal ale tribunalelor (in prima instant3) si, respectiv, ale curtilor de apel (in
calea de atac a recursului).

Asa cum corect a subliniat intimata-parata , Legea nr. 212/2018 (care a
modificat Legea nr. 101/2016) a introdus distinctia intre:

- competenta solutiondrii cauzelor derivand din incheierea contractelor administrative — ce revine,
in primi instant3, sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului; si

- competenta solutiondrii cauzelor determinate de executarea contractelor administrative — ce
revine, tot in prima fazi procesuala, instantei civile de drept comun.

Asadar, separarea competentei materiale procesuale se face doar intre instantele de drept comun.
In schimb, art. 55, ce reglementeazi calea de atac, prevede in continuare ci hotiirdrea de prim instanti
poate fi atacatdl cu recurs, 1n termen de 10 zile de la comunicare, la sectia contencios administrativ i
fiscal a curtii de apel, care judec in complet specializat in achizitii publice.

Aceasti solutie legislativi diferd in raport cu modificarea, introdusé tot de Legea nr. 212/2018,
in Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, la art. 8 alin. (2), unde este prevazut expres ca:

- instanta de contencios administrativ este competentd sd solutioneze litigiile care apar in fazele
premergitoare incheierii unui contract administrativ, precum gi orice litigii legate de incheierea
contractului administrativ, inclusiv litigiile avind ca obiect anularea unui contract administrativ;
iar

- litigiile care decurg din executarea contractelor administrative sunt in competenta 1nstantelor
civile de drept comun.

Asadar, in legea (generald) a contenciosului administrativ, diferenta de competentd se pasireazi
si pentru calea de atac, in vreme ce in legea (speciald) a contractelor de achizitie publica, ea nu mai existd
in privinta caii de atac.

Unificarea solutiilor legislative a fost realizatd prin OUG nr. 23/2020, care a previdzut, pentru
calea de atac (Impotriva hotérarii instantei de drept comun):

- instanta competentd — instanta ierarhic superioara celei care a judecat in prima instanti;

- calea de atac — numai apelul; si

- termenul de declarare — 10 zile de la comunicare.

Dupid cum se observi, unificarea a fost, totusi, numai partiald, pentru cé dreptul comun, la care
face trimitere art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, permite si recursul, alaturi de apel, iar termenul de
declarare este de 30 de zile, iar nu de 10 zile.

Dati fiind aceastd situatie, modificarea introdusd in Legea nr. 101/2016 prin Legea nr, 212/2018
permite mai multe interpretari.

Intr-o primd interpretare, din dispozitiile CXprese ale textelor de lege rezultd ci dlferenglerea de
competenta intre instanta de contencios administrativ §i cea de drept comun este numai la nivelul primei




instante. In schimb, pentru calea de atac, competenta este unitard in favoarea instantei de contencios
administrativ.

Motivarea este dati, la nivel formal, de faptul cé solutia legislativa din Legea nr. 101/2016 difera
in raport cu cea din Legea nr. 554/2004, desi au fost introduse, ambele, simultan, prin Legea nr.
212/2018, ceea ce exclude eroarea de redactare. Tar la nivel material, distinctia este impusi de specificul
contractelor administrative, respectiv de prioritatea care trebuie datd interesului public in raport cu
libertatea contractuald, ceea ce determind inaplicabilitatea principiului egalititii partilor, specific
dreptului civil (drept comun).

In aceasta interpretare, calea de atac este recursul, aflat in competenta sectiei de contencios
administrativ a curfii de apel §i care poate fi declarat in 10 zile de la comunicarea hotararii de prima
instanta.

In cea de-a doua interpretare se arati ci art. 55 din Legea nr. 101/2016 reglementeazi numai
calea de atac impotriva hotérérilor pronuntate, in prima instants, de sectia de contencios administrativ a
tribunalului (asadar, in litigiile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum §i cele privind anularea sau nulitatea contractelor de achizitii
publice).

Faptul ca aceasta a fost intentia legiuitorului inci de la inceput rezultd din modul in care este
reglementatd procedura jurisdictionald in Legea nr. 554/2004. Or, pe de o parte, aceasta este legea
generald In materia contenciosului administrativ si, deci, completeaza inclusiv Legea nr. 101/2016 (asa
cum prevede expres art. 68 al acesteia din urmai). lar, pe de alta parte, chiar Legea nr. 554/2004 se
completeazi cu dispozitiile din Codul de proceduri civild (asa cum arati art. 28). Aceasta Inseamni ci
regimul juridic al cdii de atac deschise impotriva hotiirarii instantei de drept comun este tot cea previzuti
de dreptul comun, respectiv:

- Instanta competents este instanta ierarhic superioari (sectia civild);

- cdile de atac sunt atat cea ordinara (apelul), ¢t si cele extraordinare (in primul rind recursul);

- termenul de declarare este de 30 de zile de la comunicare.

Faptul ¢ art. 55 din Legea nr. 101/2016 nu prevede expres distinctia de competentd este numai
rezultatul unei erori de redactare, eroare care poate fi, insa, depdsitd prin interpretarea textelor de lege.

In cea de-a treia interpretare, intermediari, se susgme cd art. 55 din Legea nr. 101/2016
reglementeazd numai procedura, in sensul stabilirii cdii de atac i termenului ei de declarare, in schimb
instanfa competent3 este cea obisnuitd pentru instanta de drept comun. in acest caz, hotirirea primei
instante — cea de drept comun — poate fi atacatd numai cu recurs, la instanta icrarhic superioard (sectia
civild a tribunalului, respectiv a curtii de apel), in termen de 10 zile de la comunicare.

In favoarea celei de-a doua s1 a treia interpretdri este si argumentul c#, daci s-ar accepta prima
interpretare, s-ar putea ajunge la situatia ca hotiirirea de primi instanta a judecitoriei [pronuntati in
litigiile in valoare de pand in 200.000 lei, potrivit art. 94 pet. 1 lit. k) C.pr.civ.] si fie atacatd direct la
curtea de apel. Totusi, o astfel de solutie legislativd nu este unici in legislatia roméineascd, avind in
vedere cd, potrivit art. 38 alin. (2) C.pr.penald, curtea de apel judecd apelurile impotriva hotirarilor
penale pronuntate in prima instant atit de tribunale, cét si de judecitorii.

Trebuie subliniat cd fiecare dintre formele art. 53 §i 55 din Legea nr. 101/2016 se aplici cererilor
s1 proceselor formulate In perioada de activitate a legii, respectiv:

- forma anterioard datei de 02.08.2018, doar proceselor din aceasti perioads, potrivit principiului

' activititii legii;

- forma din intervalul 02.08.2018 — 11.02.2020 doar proceselor incepute in acest interval, potrivit
art. 24 C.pr.civ. (dispozitiile legii noi de procedura se aplici numai proceselor mcepute dupi
intrarea acesteia 1n vigoare), de la care Legea nr. 212/2018 nu derogi; iar.

- forma de dupi 12.02.2020 doar proceselor incepute dupa aceastd data, potrivit art. XI alin. (3)
din OUG nr. 23/2020.

Dati fiind situatia aritati, respectiv ex1stenta mai multor posibile mterpretarl ale art 53si55din
Legea nr. 101/2016, este necesard interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru limurirea
chestiunii de drept.

Subliniem ci efectele unificarii interpretarii sunt deosebit de importante, avand in vedere ca
stabilirea:
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- instanfei competente poate determina respectarea cu mai multd strictete a termenelor scurte
impuse pentru judecatd (pentru o instantd cu volum mai mare de activitate ar fi mai greu sa se
conformeze acestora);

- cdii de atac incidente determiné caracterul devolutlv (in cazul apelului) sau nedevolutiv (in cazul
recursului) al acesteia, cu consecinta imediatd a posibilititii, sau nu, de rejudecare a fondului
cauzei; iar

- termenului de declarare a ciii de atac poate ajuta pirtile in fundamentarea pozmel procesuale

(daci este mai lung).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE

Constatd admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotdrari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Care sunt instanfa competentd, calea de atac §i termenul de declarare a acesteia pentru
solutionarea proceselor §i cererilor ce decurg din executarea contractelor administrative, in
interpretarea art. 53 §i 55 din-Legea nr. 101/2016 privind remediile §i cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in forma in vigoare in pertoada 02.08.2018 — 11.02.2020?

Dlspune inaintarea catre fnalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei incheieri, la care se vor
atasa urmatoarele Inscrisuri, in copie conforma cu originalul: sentinta civild nr. din
20.02.2019 a Judecitoriei Focsani — Sectia civild, sentinfa civila nr. din 22.05.2019 a
Tribunalului Vrancea — Sectia a II-a civila si de contencios administrativ fiscal, precum si decizia civild
nr. din 02.12.2019 a Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, toate
pronuntate in dosarul nr. , impreuni cu notele de concluzii depuse in dosarul de fatd de
citre intimatii pentru termenu! de judecatd din 04.03.2020.

Dispune suspendarea cauzei conform prevederilor art. 520 alin. (2) C.pr.civ.

Fara cale de atac. _

Pronuntata in sedintd publica azi, 04.03.2020.
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