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Sectia penald i pentru
caize ci minori
Dosar nr. (...)
Nr. operator de date cu caracter personal: (...)

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 5 martie 2020
Complet constituit din:
Pregedinte: (...)
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)

Grefier: (...)

Ministerul Public - Parchetul de pe l4ngd Curtea de Apel (...) este reprezentat de
procuror (...). ,

Desfagurarea sedintei de judecatd s-a Tnregistrat cu mijloace tehnice audio, conform
prevederilor art. 369 alin. 1 Cod procedura penald.

S-au luat in examinare apelurile penale declarate de PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA (...) si inculpatul apelant (...) , impotriva Sentintei penale nr. (...) din 18 -
octombrie 2019 pronuntatid de Judecdtoria (...), inculpatul apelant fiind trimis in judecata
pentru sévérsirea infractiunii de ultraj, faptd prev. de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal, raportat la
art. 193 alin. 1 Cod penal.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezinti inculpatul apelant (_..), asistat de
aparatorul ales al acestuia, avocat (...), din Baroul (...), in baza imputernicirii avocatiale nr.
(...} de la dosar, fila 16 si pentru partea civild intimati (...), lips3, se prezinti apéritorul ales al
acestuia, avocat (...), din Baroul (...), in baza imputernicirii avocatiale nr. (...) de la dosar, fila
17.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei 1n sensul celor de mai sus, dupi care:

La interpelarea instantei, aparitorul ales al (...), avocat (...), aparitorul ales al
partii civile intimate (...), avocat (...), precum si reprezentantul Ministerului Public arati
. ¢ nu au chestiuni prealabile sau cereri de formulat.

Instanta, fatd de Imprejurarea ca apdritorii alesi prezenti, precum §i reprezentantul
Ministerului Public au invederat ci nu au chestiuni prealabile sau cereri de formulat, pune in
discutie sesizarea, in temeiul art. 475 Cod procedurd penald, a Inaltei Curti de Casatie si
Justiie In vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, respectiv faptul ,,Dac# notiunea de poliist previizutd de art. 257 alin. 4 Cod penal are
un sens restrins si se referd doar la politistii a ciiror activitate si statut sunt reglementate de
Legea nr. 218/2002 privind organizarea st functionarea Politiei Roméane si Legea nr. 360/2002
privind Statul Politistului sau are un sens larg, general care cuprinde si polifistii locali a ciror

1



activitate si statut sunt reglementate de Legea nr. 155/2010 a Politiei Locale si Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici”.

Pe cale de consecintd, instanfa acordd cuvantul reprezentantului Ministerului Public,
apdratorului ales al inculpatului apelant (...), avocat (...), precum si aparitorului ales al pértii
civile intimate (...), avocat (...) cu privire la sesizarea din oficiu formulati de instantd privind
sesizarea, in temeiul art. 475 Cod procedurd penals, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronungérii unei hotéiréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept precizate
mai sus.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazi ci se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntfirii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept precizate mai sus de cétre instanta de control judiciar, intrucat daca politistul local
care face parte dintr-o unitate de politie infiinfatd in baza Legii nr. 155/2010 este sau nu
politist si in sensul protectiei speciale pe care legea penald o oferd acestei categorii
profesionale reprezinti o chestiune de drept care nu a fost incd lamuritd, clarificatd printr-un
recurs in interesul legii si nu a ficut nici obiectul unei intrebari prin care sa fie sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justifie pentru a pronunta o hotérére prealabila.

Mai aratd ¢ii, in urma examindrii acestei chestiuni, a constatat ¢d, in ceea ce priveste
politistii care fac parte din Politia Roménd, respectiv din Ministerul Afacerilor Interne, acestia
au activitatea reglementati in baza Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, care
defineste aceastd categorie profesionald a politistului ca fiind aceea a unui functionar public
civil, cu statut special, inarmat, ce poartd, de reguld, uniform3a si exercitd atributiile stabilite
pentru Politia Roména prin lege.

Mai aratd ci Statutul special este conferit de indatoririle si riscurile deosebite, de
portul de arma st de celelalte diferentieri prevézute in prezentul statut.

In acelasi timp, mai invedereaza ¢i si Politia Locald are un statut spemal care este
reglementat in art. 14, care arati ci personalul Politiei Locale se compune din: a) functionari
publici care ocupé functii publice specifice de politist local.

Mai aratd cd cele doud categorii profesionale difera prin acest Statut special definit de
Legea nr. 360/2002, insé nu este reglementatd sintagma de ,,functii publice specifice” pentru
personalul Politiei Locale decét prin raportare la aceastd lege.

Mai invedereazi ci, la rindul siin, s-a gindit la o intrebare cu care ar putea fi sesizati
inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la aceastd chestiune de drept, i anume: ,,Daca
dispozitiile art. 257 alin. 4 Cod penal se aplica si in cazul politistilor locali care fac parte din
unitéti de politie infiintate In baza Legii nr. 155/12.07.2010 sau doar in cazul polistilor care
fac parte din Polifia Roménd, respectiv Ministerul Afacerilor Interne”,

La interpelarea instantei daca se solicitd de catre reprezentantul Ministerului Public
reformularea intreb#rii precizate mai sus, reprezentantul Ministerului Public lasi la
aprecierea instantei de control judiciar forma cea mai potrivitd a intrebérii cu care urmeazi s
se sesizeze inalta Curte de Casatie si Justitie.

Solicits ca pénd la momentul la care fnalta Curte de Casatie si Justitie se va pronunta
cu privire la aceasti sesizare sé se dispuné suspendarea cauzei.

Aparitorul ales al inculpatului apelant (...), avocat (..) apreciazi ci pozitia
instantei de control judiciar este una corectd, justd, care urma si fie formulati Tn apirarea
inculpatului apelant, insé in functie de ce se dispunca de ciitre instantd cu privire la cererea de
schimbare a incadririi juridice formulate in scris prin motivele de apel ale Parchetului de pe
langd Judecétoria (...) si sustinutd oral la termenul anterior de judecatd de cétre reprezentatul
Ministerului Public.

Considerd ¢ se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pr1v1re la
aceastd chestiune de drept de a cirei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei, cu atit
mai mult cu ¢t existd practica judiciard depusa in prezentul dosar care nu este unitari.
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Opinia sa este cd incadrarea juridicd corectd care se impune a fi retinutd in sarcina
inculpatului apelant sunt prevederile art. 257 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 193 alin. 1
Cod penal, intruct urmeazi a se analiza dacd sintagma de politist se referd doar la polifistii
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sau si la alte categorii de polifisti, exemplificdnd in
acest sens faptul c# existd functia de comisar in cadrul Politiei Roméne, insd si in cadrul
institutiei Protectiei Consumatorului.

Deci, aratd cd se impune a fi pusd intrebarea c#, dacd existi forma agravati a
infractiunii de ultraj, previizute de art. 257 alin. 4 Cod penal, in aceastd reglementare intri si
functia de comisar din cadrul institutiei Protectiei Consumatorului, intrucit poartii acelasi
nume, respectiv comisar, aprecierea sa fiind una negativi in acest sens, deoarece persoana
care ajunge polifist trece printr-o serie de filtre pentru a ajunge in aceasti functie.

Mai apreciazi c# acel criferiu al exercitdrii autorititii de stat nu este unul determinant,
intrucit in sarcina unei largi categorii de functionari publici intrd atributul acestora de
exercitare a autorititii de stat.

Nu se opune solicitarii formulate de reprezentantul Ministerului Public privind
suspendarea cauzei.

Apiritorul ales al pirtii civile intimate (...), avocat (...) aratii ¢i, aga cum a precizat
la termenul anterior de judecata, se impune refinerea in sarcina inculpatului apelant a formei
agravate a infractiunii de ultraj, previizute de art. 257 alin. 4 Cod penal, prin raportare la
prevederile art. 17 din Legea nr. 155/2010.

Aratd cd practica judiciard din acest domeniu nu este una unanima, ci, dimpotriva, este
diferitd exact pe aceeasi chestiune de drept.

Mai arati ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai fost sesizatd cu privire la
aceastd chestiune de drept, astfel c¢ii nu se opune sesizirii formulate din oficiu de instanta.

Mai invedereazd, totodatd, ¢ nu se opune solicitdrii formulate de reprezentantul
Ministerului Public privind suspendarea cauzei.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra cauzei penale de fati, pe baza actelor si lucririlor dosarului,
constatd urmaitoarele:

Prin sentinta penald nr. (...} din 18 octombrie 2019 pronuntatd de Judecdtoria (...), in
baza art. 257 alin. 1 rap la art. 193 alin. 1 Cod penal, s-a stabilit inculpatului (...), fiul lui (...)
si(.),ns la(..)in(..), jud. (...), CNP (...}, cetitenie {...), (...), studii (...), asistent medical la
(...), fard antecedente penale, dom. in (...), str. {...) nr. (...), (...}, (...), (...), jud. (...), pentru
sdvérsirea infractiunii de ultraj, o pedeapsi de: 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 83 alin.1 si art. 84 alin.1 Cod penal, s-a aménat aplicarea pedepsei de 6
luni inchisoare pe un termen de supraveghere de 2 ani de la data rdménerii definitive a
prezentei hotérari.

in temeiul art. 85 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere inculpatul
trebuie si respecte urmétoarele misuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langé Tribunalul ( .), la datele fixate
de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sd anunte, In prealabil, schimbarea locuintei i orice deplasare care depageste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sd comunice schimbarea locului de munca;

¢) si comunice informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existentd.



in temeiul art. 86 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele
previzute in art. 85 alin. 1 lit. ¢ - ¢ Cod penal se comunicd Serviciului de Probatiune de pe
langa Tribunalul (...).

in temeiul art. 404 alin. 3 Cod procedura penali s-a atras atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectirii masurilor de supraveghere si ale savérsirii de noi infractiuni in
cursul termenului de supraveghere, _

in temeiul 397 alin.1, art. 19 si art. 25 alin.1 Cod procedurs penali raportat 1a art. 1357
Cod civil a fost obligat inculpatul la plata sumei de 1000 eurc daune morale in echivalent in
lei la data plétii in favoarea pértit civile (...), (...), dom. in (...}, str. (...) nr. (...), jud. (...).

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedurd penald, a fost obligat inculpatul la plata
sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare In favoarea statului.

Pentru a pronunta aceasti hotiirare, instanta de fond a refinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul nr. (...) din 24.08.2018 al Parchetului de pe ldnga Judecatoria (...),
inregistrat la instanta la 29.08.2018, a fost trimis in judecatd inculpatul (...), pentru sdvarsirea
infractiunii de ultraj, fapta prev. de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal, raportat la art. 193 alin. 1
Cod penal.

In fapt, s-a retinut ¢, la data de 07.06.2018, in jurul orei 14.30, in timp ce persoana
vitamatd (...) , politist local in cadrul Politiei Locale (...) , era in exercitarea indatoririlor de
serviciu in mun. (...), str. (...), in dreptul imobilului cu nr. 30 si incerca ridicarea unui
autoturism abandonat, inculpatul (...) a bruscat-o pe aceasta prin lovirea cu palma in zona
pieptului, prinderea cu ména de ciimagi si tinerea cu forti si, In acelasi timp, a amenintat-o cu
exercitarea de violenfe (ca il omoard si cd 1l distruge).

Prin incheierea nr. 2123/2018 a Judecétoriei Oradea in baza art. 346 alin. (2) C. proc.
pen. s-a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administririi probelor si a efectudrii actelor
de urmirire penald si s-a dispus Inceperea judecitii cauzei.

In cursul cercetdrii judecatoresti instanta de fond a admis cererea de schimbare a
incadrdrii juridice a faptei formulatd de procuror, din infractiunea prev. de art. 257 alin. 1 i 4
Cod penal in infractiunea prev. de 257 alin. 1 Cod penal raportat la art. 193 al. 1 Cod penal
avand in vedere ¢i, conform art. 17 din Legea 155/201 politistii locali indeplinesc o functie ce
implicd exercifiul autoritétii de stat, tocmai de aceea in cazul infractiunilor cu violen{d sau
amenintare asupra acestora se retine infractiunea de ultraj i nu infractiunea simpla, iar cu
privire la alin. 4 , care este agravanta infractiunii de ultraj de la alin. 1, se referi la politist sau
jandar, astfel c¢d, in ce priveste retinerea alin. 4 apreciazi ¢ nu poate fi refinutd aceastd
agravantid pentru ci polifia locald, conform art. 4 din Legea 155/2010 se organizeazi si
functioneazi prin hotarre a autoritiitii deliberative a administratiei publice locale ce un
compartiment funcfional in cadrul aparatului de specialitate al primarului, in timp ce notiunea
d epolitist de la alin. 4 sau jandarm priveste persoana angajata in cadrul Politiei Romane, care
face parte din Ministerul Afacerilor Interne si este o institufie specializati a statului, ori
activitatea politistului local nu este reglementatd de Legea 218/2002 a Politiei Roméne.

in ceea ce priveste infractiunea de ameninfare avind in vedere ci aceasta a fost
urmati imediat, in aceleasi imprejurdiri de exercitarea actelor de violentd, instanta de fond a
considerat cd aceasta este absorbitd in infractiunea de loviri si alte violente, aspect de altfel
consacrat §i In practica si doctrina juridica.

Impotriva acestei sentinte penale, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe
ldngd Judecdtoria (...) §i inculpatul apelant (...), criticdnd-o pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie.

Parchetul de pe ldngd Judecdtoria (...) a solicitat prin motivele de apel formulate in
scris, admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale atacate gi pronunfarea unei noi hotirari
legale si temeinice prin care si se dispund schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
ultraj, faptd prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal raportat la art. 193 alin. 1 Cod penal in
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infractiunea de ultraj, fapta prev. de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal raportat la art. 193 alin. 1
Cod penal si sd se dispund stabilirea unei pedepse in sarcina inculpatului in conformitate cu
noua incadrare juridic.

in motivare, s-a aratat ci apelul declarat vizeazi nelegalitatea sentintei pronuntate,
intrucit instanta de fond, in mod gresit, a dispus schimbarea incadririi juridice din
infractiunea de ultraj, fapta prev. de art. 257 alin. 1 si 4 Cod penal raportat la art. 193 alin. 1
Cod penal 1n ultraj, faptd prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal raportat la art, 193 alin. 1 Cod
penal.

Astfel, s-a ardtat cd, prin incheierea din data de 08.10.2019, instanta de fond a dispus.
schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunca prev. de art. 257 alin. 1 si 4 raportat la
art. 193 alin, 1 Cod penal in infractiunea prev. de 257 alin. 1 raportat la art; 193 alin. 1 Cod
penal.

S-a mai arditat cd motivatia primei instante a fost urmitoarea: ,,avind in vedere ci,
potrivit art. 17 din Legea 155/2010, poliistii locali indeplinesc o functie ce implica exercitiul
autoritdtii de stat, tocmai de aceea in cazul infractiunilor cu violen{i sau amenintare asupra
acestora se refine infractiunea de ultraj si nu infractiunea simpld, insa la alin. 4 al art. 257 din
Codul penal este previzutd agravanta infractiunii de ultraj de la alin. 1, care se refers la
polifist sau jandarm, astfel cd nu poate fi refinutd aceasti agravanti deoarece persoana
vatamatd nu are calitate de politist. Se retine ci politia locald, conform art. 4 din Legea
155/2010 se organizeaza §i functioneazi prin hotiirare a autorititii deliberative a administratiei
publice locale ca un compartiment functional in cadrul aparatului de specialitate al primarului,
in timp ce notiunea de politist de la alin. 4 al art. 257 Cod penal priveste persoana angajati in
cadrul Politiei Romaéne, care face parte din Ministerul Afacerilor Interne si este o institutie
specializatd a statului, activitatea poh;lstulul local nefiind reglementatd de Legea 218/2002 a
Politiei Roméane.”

In acest sens, s-a solicitat ca instanta de control judiciar si aiba in vedere ci
dispozitiile art. 257 alin. 4 Cod penal nu fac in niciun mod distinctie intre politistul local sau
politistul din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, astfel ¢, in conditiile in care legea nu
face nicio diferentiere, nici instanta de judecati nu trebuie si o faci.

S-a mai aritat ci ratiunea textului este aceea de a proteja relatiile sociale privitoare la
respectul datorat autorititilor de stat si functionarilor care exercitd o activitate in cadrul
acestora, iar prin varianta agravati de la art. 257 alin. 4 Cod penal se urmireste pedepsirea
mai aspra a celor ce injeleg si ultragieze o persoand investitd cu exercitarea fortel publice,
astfel cum sunt ambele categorii de pohtlstl

S-a considerat cd nu are nicio relevanti faptul cd in conformitate cu dispozi;iile art, 4
din Legea 155/2010, politia locali se organizeaza prin hotirdre a administratiei publice locale
ca un compartiment functional in cadrul aparatului de specialitate a primarului, mai ales ci in
raport de art. 1 din Legea 155/2010, polijia locald se infiinteazi in scopul exercitdrii
atributiilor privind apararea drepturilor gi libertafilor fundamentale ale persoanei, a proprietitii
private si publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, in urmitoarele domenii: a) ordinea
si linigtea publice“l precum s§i paza bunurilor; b) circulatia pe drumurile publice; ¢) disciplina
in constructii si afisajul stradal; d) protecpa mediului; €) activitatea comer01ala f) evidenta
persoanelor; g) alte domenit stabilite prin lege.

S-a mai ardtat ci in acelasi sens s-au mai pronuniat instantele de judecats prin Sentinta
penald nr. (...)/2017 a Judecitoriei (...), definitivi prin Decizia penald nr. (...)/A/2017 a Curtii
de Apel (...) si prin Sentinta penald nr. (...)/2018 a Judecitoriei Oradea, definitivd prin Decizia
penald nr. (...)YA/2018, hotaréri care au fost anexate in copie la motivele de apel.

Inculpatul apelant (...) a solicitat admiterea apelului, desfiinfarea sentintei penaie
atacate §i pronuntarea unei noi hotéréri legale si temeinice prin care s3 se dispund, In ceea ce
priveste latura penald a cauzei, renuntarea la aplicarea pedepsei, intrucit sunt indeplinite
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condifiile previzute de art. 80 Cod penal, iar in ceea ce priveste latura civild a cauzei,
reducerea daunelor morale acordate de citre instanta de fond in concordantii cu prejudiciul
real suferit de partea civild intimati.

in motivare, s-a considerat ¢, in ceea ce priveste latura penald a cauzei, solutia
instantei de fond este netemeinicd prin prisma omisiunii de a se analiza incidenta art. 80 Cod
penal, in contextul In care lipseste argumentarea pentru care instannta de fond nu s-a oprit
asupra acestei modalitdti de individualizare.

S-a arditat c trebuie sé se aiba in vedere modalitatea concretd de sdvarsire a faptei si

“indreptare, iar aplicarea imediati a unei pedepse nu este necesari.

S-a mai aritat cd, raportat la fapta retinuti, la urmarea acesteia, la persoana
inculpatului, la atitudinea procesuald, se impune o reapreciere a criteriilor de individualizare
definite la art. 74 Cod penal in sensul aplicérii institutiei renuntérii la aplicarea pedepsei.

S-a mai aratat cd, in ceea ce priveste latura civild a cauzei, s-au adus critici sentintei
instantei de fond sub aspectul cuantumului daunelor morale acordate.

S-a mai aritat cd prejudiciile nepatrimoniale denumite si daune morale reprezinti
acele consecinte ddundtoare cu continut neeconomic si care rezultd din atingerile si incélcarile
drepturilor personale nepatrimoniale. S-a mai aritat ci, avind in vedere caracterul
neeconomic al acestui tip de prejudiciu, determinarea despigubirilor cuvenite persoanei
prejudiciate vizeazi doar efectul compensatoriu si nu incearca pretuirea valorii nepatrimoniale
lezate, dreptul la viatd si sénédtate fiind inestimabile si incontestabile.

S-a mai ardtat cé, asadar, nu este vorba de o reparare propriu-zisi, respectiv o repunere
in situatia anterioard, care de altfel nici nu este posibils, dauna morald avind doar menirea de
a ugura suferintele pértii civile. ‘

S-a mai ar#tat cd, in demersul de comensurare a daunelor morale trebuie si se aibi in
vedere faptul cd despigubirea destinati repardirii prejudiciului moral trebuie si fie justi,
echitabild si nu exagerat, iar contravaloarea daunelor morale nu trebuie in niciun caz si
constituie venituri nejustificate pentru partea civila. ,

in sedinta publicii din data de 5 martie 2020, instanta, din oficiu, a pus in discutia
partilor sesizarea, in temeiul art. 475 Cod procedurd penald, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, respectiv faptul ,,Dacd notiunea de polifist prevazuti de art. 257 alin. 4 Cod penal are
un sens restrins gi se referd doar la politistii a céiror activitate §i statut sunt reglementate de
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane si Legea nr. 360/2002
privind Statul Politistului sau are un sens larg, general care cuprinde si politistii tocali a caror
activitate i statut sunt reglementate de Legea nr. 155/2010 a Politiei Locale si Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici®.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ci se impune sesizarea Inaltei Curfi de
Casatie si Justifie in vederea pronuntfirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept precizate mai sus de cétre instanta de control judiciar, intrucit daci politistul local
care face parte dintr-o unitate de polifie nfiinfatd in baza Legii nr. 155/2010 este san nu
politist si In sensul protectiei speciale pe care legea penald o oferd acestei categorii
profesionale reprezinti o chestiune de drept care nu a fost inci lamuritd, clarificatd printr-un
recurs in interesul legii si nu a ficut nici obiectul unei intrebiri prin care si fie sesizata inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotiirire prealabila.

S-a aritat c#, in urma examindrii acestei chestiuni, a constatat ci, in ceea ce priveste
politistii care fac parte din Polifia Roménd, respectiv din Ministerul Afacerilor Interne, acestia
au activitatea reglementatd in baza Legii nr. 360/2002 privind Statutul polifistului, care
defineste aceastd categorie profesionald a politistului ca fiind aceea a unui functionar public




civil, cu statut special, inarmat, ce poartd, de reguls, uniformi si exerciti atribuiile stabilite
pentru Politia Roméni prin lege.

S-a mai aridtat cd Statutul special este conferit de 1ndator1nle si riscurile deosebite, de
portul de armé i de celelalte diferentieri prevazute in prezentul statut.

In acelasi timp, s-a mai aritat ci si Politia Locala are un statut special care este
reglementat in art. 14, care aratd ci personalul Politiei Locale se compune din: a) functionari
publici care ocupd functii publice specifice de politist local.

S-a mai arifat cd cele doudi categorii profesionale diferd prin acest Statut special
definit de Legea nr. 360/2002, insd nu este reglementatd sintagma de ,,functii publice
specifice” pentru personalul Politiei Locale decit prin raportare la aceasti lege.

S-a solicitat ca pand la momentul la care Inalta Curte de Casafie si Justiiec se va
pronunta cu privire la aceastd sesizare si se dispund suspendarea cauzei.

- Aparatorul ales al inculpatului apelant (...), avocat (...) a apreciat c3 pozifia instantei de
control judiciar este una corectd, justd, care urma si fie formulati in ap#rarea inculpatului
apelant, insd in functie de ce se dispunea de citre instanti cu privire la cererea de schimbare a
incadrarii juridice formulate in scris prin motivele de apel ale Parchetului de pe langi
Judecdtoria (...) si sustinutd oral la termenul anterior de judecati de ciitre reprezentatul
Ministerului Public.

S-a considerat ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justiie cu prwlre la
aceastd chestiune de drept de a ciirei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, cu atit
mai mult cu cét existd practicd judiciard depusd in prezentul dosar care nu este unitari.

S-a opinat ci incadrarea juridicid corectd care se impune a fi refinutd in sarcina
inculpatului apelant sunt prevederile art. 257 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 193 alin. 1
Cod penal, intrucit urmeazd a se analiza dacd sintagma de politist se refera doar la politistii
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sau si la alte categorii de politisti, exemplificAnd in
acest sens faptul cd existd functia de comisar in cadrul Politiei Romane, insi si in cadrul
institutiei Protectiei Consumatorului. Deci, s-a mai ariitat ¢ii se impune a fi pusa intrebarea ci,
daci existd forma agravatd a infractiunii de ultraj, previizute de art. 257 alin. 4 Cod penal, in
aceastd reglementare intrd g§i functia de comisar din cadrul institufiei Protectiei
Consumatorului, intrucdt poartd acelasi nume, respectiv comisar, aprecierea sa fiind una
negativd In acest sens, deoarece persoana care ajunge polifist trece printr-o serie de filtre
pentru a ajunge in aceastd functie.

S-a mai apreciat cid acel criteriu al exercitirii autoritdfii de stat nu este unul
determinant, Intrucdt in sarcina unei largi categorii de functionari publici intrd atributul
acestora de exercitare a autoritatii de stat.

Apdratorul ales al partii civile intimate (...), avocat (...) a ariitat ci, asa cum a precizat
la termenul de judecatd din 11 februarie 2020, se impune retinerea in sarcina inculpatului
apelant a formei agravate a infractiunii de ultraj, previzute de art. 257 alin. 4 Cod penal, prin
raportare la prevederile art. 17 din Legea nr. 155/2010.

S-a ariitat cd practica judiciari din acest domeniu nu este una unanims, ci, dimpotriva,
este diferitd exact pe aceeasi chestiune de drept.

S-a mai aritat ci Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a mai fost sesizatd cu privire la
aceasti chestiune de drept, astfel ca nu se opune sesizirii formulate din oficiu de instanti.

Constatéirile instantei de apel.

Se constatid admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justiie in vederea
pronuntirii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit
dispozitiilor art. 475 c.pr.penald, avind in vedere cd instanta supremd nu a statuat printr-o
hotérire prealabild sau printr-un recurs in interesul legii asupra acesteia, Curtea de Apel (...
fiind investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, iar [dmurirea chestiunii de drept
supusa dezbateru este hotératoare asupra solutiei pe fond a cauzei.
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Se retine c&, problema de drept supusé dezbaterii a fundamentat solutia primei instante
privind schimbarea Incadrérii juridice din infractiunea de ultraj, fapta prev. de art. 257 alin. 1
si 4 Cod penal raportat la art. 193 alin. 1 Cod penal in ultraj, faptd prev. de art. 257 alin. 1
Cod penal raportat la art. 193 alin. 1 Cod penal referitor la inculpatul (...) st in prezent
formeazi obiectul ciii de atac exercitate de céitre Ministerul Public.

Chestiunea de drept supusi analizei privegte o chestiune noud care se pare ci nu a
primit o dezlegare jurisprudentiald efectivd pand in prezent (hotiiririle judecitoresti la care
face referire procurorul nu au analizat in concret chestiunea supusd examindrii), lasénd sa
existe Tn doctrind si in mediul juridic puncte de vedere diferite cu privire la interesul nofiunii
de politist in acceptiunea previzutd de art.257 alin.4 cod penal.

Se retine ca legea nr. 155/2010 din 12 iulie 2010 privind legea politiei locale cuprinde
dispozitii privind activitatea, organizarea, atributiile, drepturile si obligatiile polifistilor locali,
precum si statutul profesional al acestora cu trimitere la legea nr. 188/1999 din' 8 decembric
1999 privind Statutul functionarilor publici. |

Anterior, se retine ¢i exista legea nr. 371 din 20 septembne 2004 pr1v1nd infiinfarea,
organizarea si functionarea Politiei Comunitare care s-a constituit prin reorganizarea Corpului
gardienilor publici pe unitifi administrativ-teriforiale ( reglementatd prin legea nr. 26 din 22
mai 1993 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Corpului gardienilor publici) si
ulterior a fost reorganizatd ca structurd de politie locala, potrivit prevederilor art, 4 din
155/2010 din 12 iulie 2010.

in schimb, legea nr. 218/2002 din 23 apriliec 2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméne, cuprinde dispozifii privind structura §i organizarea Politiei Roméne,
atributiile acesteia, enunerand printre personalul Politiei Roméne pe politisti, cu drepturi si
obligatii specifice, dupd care prin legea nr. 360 din 6 iunie 2002 este reglementat expres
Statutul politistului.

Se retine ci politia romani reprezinti o institutie specializati in apararea valorilor de
drept cu un statut special, spre deosebire de politistii locali carora li se aplicd dlspozmlle
generale privind statutul functionarului pubhc

Intrucat intre notiunea de politist si politist local nu exista similitudine, respectiv legea
speciald privind Politia Roméana face trimitere doar la polifisti care au o competentii generald
privind ap#rarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanci, a proprietatii private si
publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, in
conditiile legii, iar legea nr. 155/2010 din 12 iulie 2010 foloseste notiunea de politisti locali
care au 0 competen{d limitatd privind apdrarea drepturilor si libertdfilor fuindamentale ale
persoanei, a proprietdtii private si publice, prevenirea §i descoperirea infractiunilor, se
apreciaza il se impune dezlegarea acestei chestiuni de drept.

In plus, art. 14 din legea nr.155/2010 privind statutul personalului politiei locale
prevede cd, personalul politici locale este compus din functionari publici care ocupi functii
publice specifice de politist local, functionari publici care ocupd functii publice generale si
personal contractual, spre deosebire de art. 29 din legea nr.218/2002 privind personalul
Polifiei Roméne care prevede ci personalul Politiei Roméne se compune din polifisti, alti
functionari publici si personal contractual.

Altfel zis, codul penal reglementat prin legea nr.286/2009 face trimitere doar la
notiunea de politist asa cum este mentionat in legea nr. 218/2002 din 23 aprilie 2002, insi
notiunea de politist local a aparut prin legea nr. 155/2010 ulterior publicarii noului cod penal
in Monitorul Oficial, iar cea de politist comunitar care a aparut prin legea nr. 371 din 20
septembrie 2004 exista anterior adoptarii noului cod penal, si prin urmare se impune
interpretarea unitar a notiunii de politist raporat la art.257 alin.4 cod penal.

Se mai constatd ci prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 11/2017 s-a
admis recursul in interesul legii si, in interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 39, art. 102
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alin. (1) pct. 14 si art. 105 pet. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulaia pe drumurile publice, republicatd, prin raportare la dispozitiile art. 7 lit. h) din
Legea polisiei locale nr. 155/2010, republicats, s-a stabilit c¢a doar agentul constatator din
cadrul polifiei rutiere are competenta de a solicita proprietarului sau detindtorului mandatat al
unui vehicul comunicarea identititii persoanei cdreia i-a incredintat vehiculul pentru a fi
condus pe drumurile publice, precum si de a aplica sanctiunile contraventionale previzute de
lege, in cazul necomunicérii relatiilor solicitate.

Infrucét chestiunea de drept supusd analizei priveste chiar obiectul apelului formulat in
cauzi si pentru a evita o incompatibilitate evidentd in cauzi prin exprimarea unui punct de
vedere, membrii completului de apel nu vor arita pe care varianti descrisi mai sus o
impartisesc,

Avénd in vedere ci problema de drept supusd dezbaterii priveste fondul cauzei si
peniru respectarea principiilor legalititii si a echitifii care cirmuiesc procesele penale,
instan{a apreciazi cd se impune suspendarea prezentei cauzei pan la darea unei solutii ori
dezlegiri in acest sens.

Pentru aceste considerente, Curtea, apreciind ca sunt indeplinite conditiile previzute
de art. 475 Cod proceduri penald, va admite sesizarea din oficiu si va sesiza inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in sensul ,,Daca notiunea de politist previzutad de art. 257 alin. 4 Cod penal
are un sens restrans §i se referd doar la politistii a céror activitate gi statut sunt reglementate de
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne si Legea nr. 360/2002
privind Statul Politistului sau are wn sens larg, general care cuprinde si politistii locali a ciror
activitate si statut sunt reglementate de Legea nr. 155/2010 a Politiei Locale gi Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici”.

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, va suspenda judecarea cauzei péand la
pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pus# in discutie.

DISPUNE

Admite sesizarea din oficiu.

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul ,,Dacd notiunea de politist
previzuti de art. 257 alin. 4 Cod penal are un sens restriins si se refera doar la politistii
a ciror activitate si statut sunt reglementate de Legea nr. 218/2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Romine §i Legea nr. 360/2002 privind Statul Politistului sau are
un sens larg, general care cuprinde si politistii locali a ciror activitate §i statut sunt
reglementate de Legea nr. 155/2010 a Politici Locale gi Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici”.

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, suspendi judecarea cauzei pani la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pusé in discutie.

Fard cale de atac. ,

Pronuntatd in gedin{a publica, astézi 5 martie 2020,

Presedinte, Grefier,
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