ROMANIA 5
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA
DOSAR NR. 12265/299/2019 (3544/2019)
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 11.03.2020
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: AB
JUDECATOR: CD
GREFIER: EFG

Ministerul Public — Parchetul de pe 1dngi Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat de procuror
HI.

Pe rol, se afld solutionarea apelului declarat de inculpatul JKL fmpotriva sentintei penale
nr.788/19.11.2019, pronuntate de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. 12265/299/2019.

La apelul nominal, facut in gedintd publici, raspunde apelantul-inculpat JKL, personal, aflat in
stare de arest preventiv gi asistat de avocat MN (cu delegatia de substituire depusi la dosarul cauzei), in
substituirea aparitorului din oficiu, avocat OPQ, cu delegatie pentru asistentd juridica obligatorie nr. 641,
din data de 13.01.2020, emiséd de Baroul Bucuresti, aflati la fila nr. 8 din dosar, lipsé fiind intimata-parte

" clvild RS,

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedinté, dupé care:

Curtea aratii ci s-a repus cauza pe rol pentru discutarea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotéirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la
urmétoarea intrebare:

“In cazul in care o infractiune (A) este concurent atit cu infractiunea ce reprezints primul termen
(B), céit gi cu infractiunea ce reprezintd al doilea termen (C) al unei recidive postcondamnatorii,
operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica:

1. Aplicarea intdi a regulilor recidivei postcondamnatorii cu privire la pedepsele stabilite pentru
infractiunile B si C, rezultanta fiind ulterior contopitd, potrivit regulilor concursului de infractiuni, cu
pedeapsa stabilitd pentru infractiunea A, concurenti atét cu infractiunea B, cét si cu infractiunea C? sau

2. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile A si
B, rezultantei fiindu-1 aplicate ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa
stabilitd pentru infractiunea C, considerdnd cd interventia recidivei duce la ruperea concurentei dintre
infractiunile A si C?”.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, aratd cé este de acord cu sesizarea ICC]J.
Pe aceastd chestiune de drept ICCJ nu s-a mai pronuntat, fiind utila inclusiv in cauza de fata.

Apiritorul apelantului-inculpat, avand cuvantul, formuleaza aceleasi concluzii.

Apelantul-inculpat, avind cuvéntul, aratd ci este de acord.

Curtea retine cauza fn pronuntare in privinta sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. In continuare, pune in
discutic legalitatea i temeinicia mésurii arestdrii preventive dispusd fati de inculpatul Stan Cristian
Adrian,

Curtea pune in discutie legalitatea si temeinicia mésurii arestérii preventive luate fatd de inculpat.

Reprezentantul Ministerului Publie, avand cuvintul, apreciazi mdisura ca fiind legald si
temeinicd intrucét subzistd motivele care au fost avute in vedere la luarea mésurii, iar privarea de libertate
este necesari pentru asigurarea bunei desfisuriri a procesului penal si impiedicirii sustragerii inculpatului
de la judecati, precum gi pentru prevenirea sdvarsirii de infractiuni. De asemenea, este proportionaléd cu
gravitatea acuzatiei adus3 inculpatului.

Apiritorul apelantului-inculpat, avand cuvéntul, aratd cd inculpatul este de acord cu mentinerea
misurii preventive.

Apelantul-inculpat, avind cuvantul, arati ci este de acord cu men{inerea mésurii preventive.

Curtea retine cauza in pronunfare in privinta legalititii si temeiniciei m3surii arestirii preventive.

CURTEA,



A. Deliberind asupra legalitiitii si temeiniciei misurii arestului preventiv fati de apelantul- .

inculpat JKL constati urmiitoarecle:

Prin sentinfa penald nr. 788/19.11.2019 a Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, pronuntate in
dosarul nr. 12265/299/2019, s-au dispus urmitoarele:

,» In baza art.228 alin.1 rap. la art.229 alin.3 lit.f) C.pen. cu aplic. art.41 alin.1 C.pen. rap. la art.43
alin.1 C.pen. si aplic. art.396 alin.10 C.proc.pen., condamni pe inculpatul JKL (fiul lui M si I, nascut la
data de - in Mun, B sector 1, dom. in Orag C., str. V. nr., jud. 1, posesor C.I. seria - nr. - si CNP -), la
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru sdvArsirea infractiunii de furt calificat in stare de recidiva
postcondamnatorie (faptd din 25.03.2019).

in baza art.67 alin. 2 C. pen. aplicd inculpatului pedeapsa complementars a interzicerii dreptunlor
prev. de art. 66 alin.1 lit. a i b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte
functii publice i dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 5
ani, pedeapsa complementard urmand a se executa conform art. 68 alin.1 lit.c C.pen., dupi executarea sau
considerarea ca executati a pedepse1 principale.

In baza art. 65 alin. 1 st 3 C.pen. aplicé inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturllor
prev. de art. 66 alin.1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat, pe durata
executdrii pedepsei principale.

In baza art.332 alin.1 C.pen. cu aplic. art.41 alin.1 C.pen. rap. la art.43 alin.1 C. pen. si aplic.
art,396 alin.10 C. proc.pen., condamnd pe inculpatul JKL la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru
sdvarsirea infractiunii de distrugere sau semnalizare falsd in stare de recidivd postcondamnatorie (fapti
din 25.03.2019).

In baza art.67 alin. 2 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor
prev. de art. 66 alin.1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice i dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durati de 3
ani, pedeapsa complementard urmand a se executa conform art. 68 alin.1 lit.c C.pen., dupi executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1si 3 C .pen. aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prev. de art. 66 alin.1 lit. a i b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritafile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o funcfie care implicd exercitiul autorititii de stat, pe durata
executdrii pedepsei principale.

In baza art.38 alin.l C.pen., constatd ci infractiunile deduse judecdtii in prezenta cauzi sunt
concurente.

fn baza art.39 alin.1 litb C.pen., aplici inculpatului pedeapsa cea mai grea de 3 (trei) ani
inchisoare, la care adaugi un spor de o treime din cealalti pedeapsa stabilitd (1/3 din 2 ani inchisoare),
inculpatul urménd a executa pedeapsa rezultant de 3 (trei) ani i 8 (opt) luni inchisoare.

In baza art.45 alin.3 lit.a) C.pen., aplici inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
exercitdrii dreptului de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice si a dreptului de a
ocupa o functie care implici exercitiul autoritifii de stat, pe o duratd de 5 ani, pedeapsa complementari
urménd a se executa conform art. 68 alin.1 lit.c C.pen., dupa executarea sau considerarea ca executati a
pedepseti principale.

Tn baza art.45 alin.5 C.pen. rap. la art.45 alin.3 lit.a) C.pen., aplica inculpatului pedeapsa accesorie
a interzicerii exercitirii dreptului de a fi ales in autoritétile publice sau in orice alte functii publice si a
dreptului de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat, pe durata executirii pedepsei
principale.

Constatd cd prin sentinfa penald nr.2333/08.11.2018 a Tribunalului Bucuregti, definitivd prin
decizia penald nr.450/A/01.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald a fost anulatd
liberarea conditionatd dispusi prin sentinta penald nr.2527/20.11,2018 pronuntati de Judecitoria Ploiesti
cu privire la condamnarea la pedeapsa de 1 an, 10 luni gi 470 de zile inchisoare aplicatd prin sentinta
penald nr.95/27.02.2018 a Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti, definitivdi prin decizia penald
nr.537/18.04.2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

In baza art.43 alin.1 C.pen., adaugi la pedeapsa rezultantd de 3 (trei) ani si 8 (opt) luni inchisoare
aplicatd prin prezenta, pedeapsa de 4 ani, 6 luni gi 480 de¢ zile inchisoare la care inculpatul a fost
condamnat prin sentinta penald nr.2333/08.11.2018 a Tribunalului Bucuresti, definitivd prin decizia
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. penald nr.450/A/01.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald, inculpatul JKL urméind a
executa in final pedeapsa de 8 (opt) ani, 2 (doud) luni si 480 (patrusuteoptzeci) de zile.

fn baza art.45 alin.3 lit.b) C.pen., contopeste pedeapsa complementari stabiliti in prezenta cauzi
cu pedeapsa complementard aplicatd inculpatului prin sentina penald nr.2333/08.11.2018, inculpatul
urmand a executa pedeapsa complementard a interzicerii exercitérii dreptului de a fi ales in autorititile
publice sau in orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implicd exercifiul
autorititii de stat, pe durata maximi de 5 ani prev. de art.66 alin.1 C.pen., in conditiile art. 68 alin.1 lit.c)
C.pen.

In baza art.45 alin5 C.pen. rap. la art.45 alin.3 litb) C.pen., contopeste pedeapsa accesorie
stabilitd potrivit prezentei cu pedeapsa accesorie aplicatd prin sentinta penald nr.2333/08.11.2018,
inculpatul urménd a executa pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii dreptului de a fi ales in
autorititile publice sau in orice alte functii publice i a dreptului de a ocupa o functie care implicd
exercifiul autoritatii de stat, pe durata executiirii pedepsei principale.

In baza art. 399 alin.1 C.proc.pen. mentine arestarea preventivi a inculpatului JKL, arestat in baza
MAP nr. 34/UP/11.04.2019 emis de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

in baza art.72 alin.1 C.pen., deduce din pedeapsa principala rezultanti aplicata inculpatului un
numdr de 180 de zile, precum si perioada de la 11.02.2017 1a 27.11.2018 si de 1a 07.04.2019 la zi.

Anuleazi formele de executare emise in baza sentintei penale nr.1502/F/04.10.2019 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia [ Penala definitiva si dispune emiterea unor noi forme de executare potrivit prezeniei.

In baza art. 397 alin. 1 C.proc.pen. gi art. 25 alin.1 C.proc.pen., respinge ca ramasi fard obiect
actiunea civila exercitatd de Compania Nationald de Cai Ferate — Regionala C.F, Bucuresti impotriva
inculpatului JKL, prin incheierea acordului de mediere nr. 71/18.07.2019 intre partea civila si inculpatul
D M-1.”

S-a retinut, in acest sens, 1n esentd, ci:

Prin rechizitoriul nr. 2655/P/2019 din data de 24.04.2019, inregisirat pe rolul acestei instante la
data de 25.04.2019 sub nr. 12265/299/2019, s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatilor D M-I si JKL,
cercetat in stare de arest preventiv, pentru sivirsirea, In concurs real si in stare de recidiva
postcondamnatorie, a infractiunilor de furt calificat, faptd prevazutd de art. 228 alin. 1 — 229 alin. 3 lit. )
Cod Penal si distrugere si semnalizare falsé, faptd prevazutd de art. 332 alin. 1 Cod Penal, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod Penal, a art. 41 alin 1 Cod Penal si art. 43 alin. 1 Cod Penal.

Prin actul de sesizare s-a retinut ¢ In data de 25.03.2019, in jurul orelor 15.30 inculpatii D. M.-L
si JKL au sustras cabluri clectrice ce alimenteaza semnalele de dirijare a traficului feroviar si din cauza
aducerii in stare de neintrebuintare a semnalelor, au pus in pericol siguranta feroviard, In sensul ci nu au
mai fost verificate conditiile de siguranti feroviara la primirea si expedierea trenurilor, cauzind astfel un
prejudiciu total de 7066.09 lei, nerecuperat.

fmpotriva acestei sentinte a formulat apel inculpatul JKL, dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti la data de 30.12.2019.

Analizand legalitatea si temeinicia méasurii preventive, Curtea retine urmétoarele:

Potrivit art. 362 alin. 2 din Codul de procedurd penald, in cauzele in care fatd de inculpat s-a
dispus o misurd preventivd, instanta este datoare si verifice, in cursul judecitii, in sedinti publici,
legalitatea si temeinicia méasurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 208 Cod de procedura
penala. _

Conform art. 208 alin. 4 din Cod de procedurd penald in tot cursul judecitii, instanta, din oficiu,
verificd periodic, dar nu mai tirziu de 60 de zile, dacd subzistd temeiurile care au determinat menginerii
masurii arestérii preventive dispuse fat3 de inculpat.

Detentia inculpatului, la acest moment, se bazeaza pe o condamnare, chiar nedefinitiva, intre cele
doud elemente existind legdturd de cauzalitate, iar probele administrate pana la acest moment procesual
nu au ficut si Inceteze presupunerea rezonabild ci inculpatul ar fi sdvérsit faptele pentru care a fost
trimis in judecatd si condamnat in prima instantd, fiind indeplinite conditiile previzute de art. 223 alin. 1
din Noul Cod de procedura penala.

Exigentele art. 223 alin. (2) C.p.p. sunt §i ele indeplinite, retindndu-se c& inculpatul ar fi savarsit
infractiunea de furt calificat §i, pe baza evaluirii gravititii faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, si a altor Imprejurdiri privitoare la persoana acestuia, se constati ¢ privarea de
libertate este necesard pentru inliturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.




Totodatd, in raport de incidenta lor, asemenea fapte neurmate de riposta ferma a societatii ar .
intretine climatul infractional si ar crea féptuitorilor impresia ca pot persista in sfidarea legii; o asemenea
lipsa de reactie a autoritégilor ar echivala cu o incurajare taciti la sivérgirea altor fapte similare cu
consecinta sciiderii increderii populatiei in capacitatea de protectie a statului, ceea ce inevitabil ar duce la
tulburarea stéirti de normalitate denumiti de legiuitor ordine publica.

Se constatd, agadar, cé privarea de libertate a inculpatului este necesard pentru nlaturarea riscului
comiterii unor fapte similare si, implicit, a unei stéiri de pericol pentru ordinea public.

Curtea apreciazi ci mésura arestirii este proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse si, totodati,
necesard pentru a asigura buna desfigurare a procesului penal, o altd mésurd mai putin restrictivii neavand
aptitudinea de a garanta adecvat ci inculpatul va respecta toate obligatiile procesuale ce-i revin in aceasti
calitate.

Pentru aceste considerente, avind in vedere ci legétura de cauzalitate intre condamnarea primei
instante si detentia provizorie nu s-a rupt o dati cu trecerea timpului, iar durata detentiei este rezonabild
prin raportare la gravitatea acuzatiilor aduse, instanta retine ci masura arestirii preventive isi pistreazi
caracterul legal si temeinic astfel Incét, in baza art.420 alin. 11 rap. art. 362 alin. 2, art. 208 alin. 3 5i 4 si
art.207 alin.4 C .proc. pen. va constata legalitatea §i temeinicia masurii arestdrii preventive luate fati de
inculpatul JKL, mésuré pe care o va menfine (MAP nr. 34/UP/11.04.2019 emis de Judecitoria Sectorului
1 Bucuresti).

De asemenea, Curtea mai refine §i ¢i perioada scursd de la momentul ludrii masurii preventive si
pand in prezent nu este de naturd a diminua/estompa rezonanta sociald a faptei presupus comise si prin
aceasta a stérii de pericol pentru ordinea publicé, astfel i la acest moment, luarea fatd de inculpat a unei
misuri alternative, cum ar fi arestul la domiciliu sau controlul judiciar, previzute de art.202 alin.4 lit.b
sau d C.pr.pen., nu ar fi suficientd pentru realizarea scopurilor previzute de art.202 alin.1 din acelasi cod.

B. Referitor la sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii unei
chestiuni de drept:
1. Constata admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor art.475
din Codul de proceduri penald, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este Investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.552 C.p.p.,
hotérérea instantei de apel riméne definitivi la data pronuntirii acesteia, fiind astfel indeplinitd condifia
prevazuti la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in ultimi instanta.

2. In spets, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, §i anume daca:

”In cazul in care o infracfiune (A) este concurenti atét cu infractiunea ce reprezinti primul termen
(B), cét si cu infractiunca ce reprezinti al doilea termen (C) al unei recidive postcondamnatorii,
operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implici:

1. Aplicarea Intéi a regulilor recidivei postcondamnatorii cu privire la pedepsele stabilite pentru
infractiunile B si C, rezultanta fiind ulterior contopitd, potrivit regulilor concursului de infractiuni, cu
pedeapsa stabilitd pentru infractiunea A, concurenti atét cu infractiunea B, cét si cu infractiunea C? sau

2. Aplicarea regulilor concursului de infracfiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile A si
B, rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa
stabilitd pentru infractiunea C, considerdnd c# interventia recidivei duce la ruperea concurentei dintre
infractiunile A §i C?”

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ci:

- dacé se considera cé se aplici mai Intéi regulile recidivei postcondamnatorii pentru infractiunile B
si C si ulterior cele ale concursului cu infractiunea A, operatiunea care trebuie urmat, teoretic, ar fi aceea
de descontopire a pedepsei rezultante de 4 ani 6 luni §i 480 zile de inchisoare, la care inculpatul a fost
condamnat prin sentinfa penald nr. 2333/08.11.2018 a Tribunalului Bucuresti, definitivd prin decizia
penald nr. 450/A/01.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti; ulterior acestei operatiuni, in aplicarea regulilor
recidivei postcondamnatorii, se dispune revocarea liberarii conditionate din pedeapsa de 1 an 10 luni si
470 de zile inchisoare aplicati prin sentinta penald nr. 95/27.02.2018 a Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr. 537/18.04.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, se cumuleazi
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_pedeapsa aplicat in prezentul dosar cu restul rimas neexecutat de 363 zile inchisoare; rezultanta astfel
aplicati ar urma si fie contopiti cu pedepsele aplicate inculpatului prin sentinfa penald nr.
2333/08.11.2018 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. 450/A/01.04.2019 a Curtii de
Apel Bucuresti, respectiv pedepsele de 3 ani inchisoare, 2 ani inchisoare si 1 lund inchisoare.

- dacd se considera c# se aplica regulile concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru
infractiunile A si B si ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita
pentru infractiunea C, operatiunea care trebuie urmati este aceea de cumulare a pedepsei de 4 ani 6 luni si
480 de zile aplicatd prin penald nr. 2333/08.11.2018 a Tribunalului Bucuregti, definitivd prin decizia
penali nr. 450/A/01.04.2019, cu pedeapsa rezultant3 stabilitd in prezentul dosar.

3. Chestiunea de drept enuntaté este noudl deoarece asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirdre prealabild, potrivit art.474 si,
respectiv, art.477 din Codul de procedurd penala.

4. Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astézi, 11.03.2020.

II. Expunerea succinti a cauzei

Cauza a fost expusd succint cu ocazia verificarii legalitatii si temeiniciei méasurii arestérii preventive
luate fatd de inculpat.

I1L. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Atét reprezentantul Ministerului Public cét si avocatul inculpatului au sustinut ci sesizarea fnaltei
Curti de Casatie si Justitie este admisibila. '

1V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1.Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti

Codul penal, art. 39 lit. b - ¢And s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa.cea
mai grea, la care se adaugi un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

Codul penal, art. 40 alin. 1, 2 - daci infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o
infractiune concurenti, se aplici dispozitiile art. 39. Dispozitiile art. 39 se aplicd si in cazul in care, dupi
ce o hotirdre de condamnare a rimas definitivd, se constatsi ci cel condamnat mai suferise o condamnare
definitivd pentru o infractiune concurenti;

Codul penal, art. 43 alin. 2 - cAnd tnainte ca pedeapsa anterioard si fi fost executatd sau
consideratd ca executatd sunt sivérsite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una se afld
in stare de recidivi, pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare la concursul de
infractiuni, iar pedeapsa rezultati se adaugd la pedeapsa anterioard neexecutatd ori la restul ramas
neexecutat din aceasta.

Codul penal, art. 104 alin. 2- dacd dupi acordarea liberdrii cel condamnat a sdvérsit o noud
infractiune, care a fost descoperiti in termenul de supraveghere §i pentru care s-a pronuntat o condamnare
la pedeapsa inchisorii, chiar dup# expirarea acestui termen, instanta revoci liberarea si dispune executarea
restului de pedeapsd. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste si se executd, dupd caz, potrivit
dispozitiilor de la recidivi sau pluralitate intermediara.

Codul penal, art. 105 alin. 1- daci pe parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd
persoana condamnati mai sivirsise o infractiune pand la acordarea liberdrii, pentru care i s-a aplicat
pedeapsa inchisorii chiar dupi expirarea acestui termen, liberarea se anuleazi, aplicindu-se, dupa caz,
dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

2.Puctul de vedere al completului de judecata.




Completul de judecatd va evita si ii spunid un punct de vedere, pentru a nu avea loc o -
antepronuntare asupra solufiei ce urmeaz3 a fi dati in cauzi si in acest mod o intervenire a unuj caz de
incompatibilitate,

V. Dispozitiile completului de judecati

Fata de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 C.p.p. suspendarea
judecirii cauzei péna la pronuntarea hotirarii pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE;

fn baza art.420 alin. 11 rap. art. 362 alin. 2, art. 208 alin. 3 si 4 si art.207 alin.4 C .proc. pen.
constatd legalitatea si temeinicia mésurii arestirii preventive luate fati de inculpatul JKL, misuri pe care
0 mentine.

fn baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 C. proc. pen. sesizeazi inalta Curte de Casatic gi Justitie in
vederea pronuntarii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

*In cazul in care o infractiune (A) este concurentd atat cu infractiunea ce reprezinti primul termen
(B), cét si cu infractiunca ce reprezintd al doilea termen (C) al unei recidive postcondamnatorii,
operajiunea de stabilire a pedepsei rezultante implici:

1. Aplicarea intéi a regulilor recidivei postcondamnatorii cu privire la pedepsele stabilite pentru
infractiunile B si C, rezultanta fiind ulterior contopita, potrivit regulilor concursului de infracfiuni, cu
pedeapsa stabilitd pentru infractiunea A, concurenti atét cu infractiunea B, cét si cu infractiunea C? sau

2. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile A si
B, rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa
stabilitd pentru infractiunea C, considerand c4 interventia recidivei duce la ruperea concureniei dintre
infractiunile A si C?”

In baza art. 476 alin. 2 C. proc. pen. dispune suspendarea dezbaterilor in prezenta cauzi, pani la
pronuntarea hotérdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fixeaza termen Ia data de 29.04.2020 in vederea discutirii legalititii 5i temeiniciei masurii
arestirii preventive luate fati de inculpatul JKL.

Definitiva. '

Pronuntati in sedin{a publici azi, 11.03.2020.




