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Sedinta publici din data de 11 martie 2020 -
* Tribunalul constituit din:

~ PRESEDINTE :
JUDECATOR :

GREFIER
S-a luat tn examinare apelul civil declarat de ciire revizuientii -~ si
' Impotriva deciziei civile nr. | ™~ - pronuniati de citre Tribunalul Bistrita-

- Nasaud, avind ca obiect contestatie la executare.

La apelul nominal ficut 1n sedinfa public se prezinti pentru revizuienfi, avocat ...
' . In substituirea avocatului titular | -, cu delegatie de substituire la

dosar, lips fiind pirgile. .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupi care: .

‘Tribunatul constatd ci nu. s-au depus note de citre intimati prin care s3-si exprime pozitia fati
de cererea revizuientilor de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie. e

‘Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea

pronuntarii unei hotdtari prealabile pentru dezlegarea modului de inferpretare §i aplicare a prevederilor

~ dispozitiilor art.” 509 alin. (1) C.proc.civ: forrdulate de céfre revizuienti.

' Reprezentantul revizuientilor, avocat . -, raportat Ia motivul de revizuire

- previzut de-art:";Q'I;din Légea contenciosului administrativ nr. 5 54/2004; pentru motivele aritate pe

larg in scris, solicitd: admiterea Cérerii de sesizare a Inaltel Curfi de Casafie si Justifie In vederca
pronuniérii ‘unet hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In sensul de a ‘statua
asupra interpretirii si aplicarii dispozitiitor art. 509 alin. (1) C.proc.civ. privind motivele de revizuite
reglementate de Codul de proceduri civils prin raportarc Ja prevederile art. 148 alin. (2) coroborat cu
art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, Tespectiv, a se pronunta dacd dispozitiile art. 509 alin. (1)

C.proc.civ. se interpreteaza: In sensul- ¢ thotivul de revizuire esté admisibil in baza unor’ decizii ale

- Guitii de Justitie a Uniunii Europene, ulterioare hotirarii a cirei revizuire se cere.
7 . i LY

TRIBUNALUL -

- Dupd deliberare, analizdnd lucririle dosaralui _
I. Constatii admisibilitatea sesizirii in conformitate-cu prevederile art. 519 Cod procedurd
civild, motivat de faptul ci: : S :
1. de limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 509 alin. (1) C.proc.civ.
- depinde solutionarea pe fond a cauzei, fntruct se solicitd revizuirea decizieinr. . . a
Tribunalului Bistrita-Nisdud pronuntati in dosarul nr. - © In baza Hotdrarii
- CJUE pronuntati:in cauza C75/19; 7 o ' D
2. problema de drept, enunfatd este noud, deoarcce, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatét ci asupra acestei probleme fnalta Curte de Casatie i Justitie nu a statuat printr-o .
alid hotdrare; . - ' _ 7 : :
3. problema dedrept nu face obiectul unui recurs in ‘initeresul legii in curs de solutionare,
conform evidenfelor:Inaltei Curfi de Casaie si Justitie, consultate astizi, 11 martie 2020:
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i1, Expunerea succinti a procesului _

‘Prin decizia nr. = . . pronuntatd in dosarul.nr. . ;a Tribunalului Bistrita-
Niésdud a fost admisa cererea de apel formulati de ciitre intimata-. si.in temeiul dispozifiilor
art. 715 alin. (1) pet. 3 C.proc.civ. s-a respins ca tardiv formulata contestajua la executare, respectiv ca '
neintemeiatd contestatia fmpotriva procesului verbal nr, 2 de adjudecaré. _ ‘

Impotnva acestei decizii cofitestatorii . . T au fonnulat ,
cerefe de revizuire Intemeindu-se pe Hotirrea . pronunta’ta de citre Curtea de Justitie a Uniunii -
Europene In cauza C-75/19, avénd ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata. § in temeiul
articolului 267 TFUE de Tribunalul Specializat Mures (Roménid), prin decizia din 27 decembrle 2018,
primitd de Curte la 31 januarie 2019, in procedura MF impotriva BNP Panbas Personal Finance Paris
SA Sucursala Bucuresti, Secapltal SRL. ' :

Cererea de revizuire se fundamenteaza pe mterpretarea conferitd de Curtea de J ustr;le a Uniunii
Europene prin Ordonanta Curtii (Camera a noua) din data de 6 noiembrie 2019 prin care s-a retinut ci
Directiva 93/13/CEE a Consiliului privind clauzele abuzive in contracte incheiate cu consumatorii
trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei norme de drept national in temeiul céreia un consumator
care a incheiat un contract de credit cu o institutie de credit §i impotriva ciruia acest profesionist a
Inceput 0 procedurd de executare silitd este decizut din dreptul de a invoca existenta unor clauze
abuzive pentru a contesta procedura mentionatd dupd ‘expirarea unui termen de 15 zile defla
comumcarea primelor acte ale acestei proceduri, chiar dac3 acest consumator are la dispozitie, in
 temeiul dreptului national, o acgune in justitie in scopul ‘constatarii existenfei unor clauze abuzive a

-~ crel introducere nu este supusi niciunui termen, dat a ciirei solutie nu produce efecte asupra celei care
rezultd din procedura de executare silitd- gi- “care i poate fl impusd consumatorulm inainte de
solujclonarea actiunii in constatarea emstentel unor clauze abuzive.

HI Punctul de vedere al pargllor cu prwu‘e la dezlegarea preblemel de drept

In opinia revizaientilor exercitarea ciil de atac speciale a revizuirii ar fi admisibild si 1n cadrul
litigiilor solufionate conform proceduru civile, avand In acest sens ca reper art. 47 DFUE, art. 148
Constltut;la Roméniei; art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contencmsulm adminjstrativ.
~ " Mai exact, polrivit art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene ,,Orice
persoana ale: cérei dreptun 51 libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt mcalcate are dreptul la o cale
de atac eficientd in fafa unei instange Judecatore§t1 in conformitate cu condltule stabilite de prezentul
artlcol Orice persoand are dreptul Ia v proces echitabil, pubhc §1 Intr-un termen rezonabil; n fata unei
instante Judecitoresti independente si 1mpar§1ale constituitd in prealabil prin lege. Orice persoani are
pos1b111tatea de a fi consiliaté, aparatd si reprezentata Asistenta juridicd gratuitd se acordd celor care
" nu dispun de resurse suficiente, In mésura n care aceasta este necesard pentru a-i. as:gura accesul
efectiv la justitie.

Prin intermediul Constitufiei Roméniei se statueaza cé ,urmare a aderarii, prevedenle tratatelor
constitutive ale Uniunii Buropene, precum si celelalte reglementan comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fatd de dispozitiile contrare dm legile interne, cu tespectarea prevederﬂor actului de
aderare” (art. 148 alin. 2).

Tn acest context s-a invederat. faptu} ci formularea unei cereri de revizuire in materia dreptului -
procesual civil trebuie -s& fie posibild si in ipoteza hotirérilor rimase definitive prin incilcarea
principiului priorititii dreptului Uniunii Buropene reglementat la art. 148 alin. (2) $i coroborat cu art.
20 alin (2) din Constitutia Roméniei.

In. sprijinul afgumentatiel expuse se invoc# dezlegarea conferitd de CJUE in Cauza 69/14.

- Dragos Cristian Térgia impotriva Statului Romén prin care s-a refinut ¢ ,,In aceste conditii, in cazul in

~care normele de procedurd interne aplicabile prevdd posibilitatea ca instanta nationala si revind,.in
" anumite conditii, asupra unei hotiréri care are auforitaté de lucru Judecat pentru a face ca situatia sa fie
compatibild cu dreptul national, ac:easta posibilitate trebuie s3 prevaleze in conformitate cu principiile
echlvalen‘;el si eficacitatii, dacd sunt mtrum’te eondiiile 'mentionate, pentru a restabili conformitatea
situatiei in discufie tn litigiul principal: cu-dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérdrea Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punciul 62).

Prin intermediul aceleiasi hotdrdri a - mstan‘;m europene s-a precizat faptul c& ,,principiul
" echivalentei nu se opune ca o instantd nationald sd nu aibd posibilitatea de a revizui o hotdrare
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- nr. 289/2004 privind creditele de consum destinate consumatorilor; Legea nr. 363/2007 privind
‘combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu. ‘consumatorii si armonizarea
reglementérilor cu legislatia europeand privind protectia consumatorilor; O:U.G. nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatorii a transpus Directiva 2008/48/CE pfiv_ind contractele de credit
pentru consumatorii $i O.U.G. nr. 52/2016 privind contrictele de credit ofetite consumatorilor pentru
bunuri imobile §i pentru modificarea si completarea OUG nr. 50/2010,. reprezintd transpunerea
Directivei 17/2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48 si 2013/36/UE si a Regulamentulii UE nr.
1093/2010. , S 7 )

Pe langd acesie acte normative, cadrul izvoarelor de drept in materie este ‘completat de
jurisprudénta CJUE, care s-a pronuntat in perioada 2010-2014 asupra mai multor probleme legate de
interpretarea si aplicarea unor dispozitii din Directiva . 93/13/CEE, pe calea procedurii intrebdrii
preliminare (la care au recurs si unele instantele din Roménia ca instante de trimitere). Aplicarca
deciziilor CJUE este obligatorie, insd solutiile pe care le dau pe fond instanfele nationale diferd in
raport de prevederile legale aplicabile in dreptul intern. Gradul de diversitate al reglementirilor interne |
este determinat de limitele libertfii de transpunere a directivelor europene de care au uzat statele in
adoptarea legislatiei nationale. Din acest motiv, solutiile pronuntate de CJUE nu sunt aplicabile in
aceeagi mésurd In toate statele europene, ci depind de compatibilitatea solutiilor din legislatia nationala
a statelor membre. o : ' , : S '

Ins3, indiferent de forma pe care o aleg legile nationale in adoptarea unei directive trebuie si
{ind cont de principiile si scopul pe care aceasta le stabileste. Astfel, Directiva 93/13/CEE are drept
principal obiectiv asigurarea unei protectii adecvate a consumatorilor ca parti in contractele de credit,

) Intimaté nu a comunicat un punct de Ve;k:re asupra chéstiunii. de drept.
IV.'.Punctul. de vedere motivat al completulhi de judeéaté-
1. Cadrul juricﬁlic legal. -
a.) Legea nr. 134/:2010

Art. 509. Obiectul si motivele revizuirii ' .
(1) Revizuirea unei hotéréri pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi cerutd

daci: : B o S .

: 1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronuniat asupra unui lucru
cerut ori s-a dat mai mult decét s-a cerut; ' '

2. obiectul pricinii nu se afld in fiintd; § _

3. un judecitor, martor sau expert, care a luat parte la judecatd, a fost condamnat definitiv
pentru o infractiune privitoare la pricind sau daci hotirarea s-a dat in temeiuf unui inscris declarat fals
in cursul ori In urma judecatii; cAnd aceste Imprejuriri au influentat solutia pronuntatd in cauzi. in
cazul In care constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotirire penals, instanta de revizuire
se va pronunfa mai intdi, pe cale incidentald, asupra existentei sau inexistentei infractiunii invocate. In
acest ultim caz, la judecarea cererii va fi citat si cel Invinuit de sdvarsirea infractiunii;

" 4. un judecitor a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru exercitarea functiei cu rea-credinti
sau grava neglijentd, daci aceste iImprejuriri au influenat solutia pronuntats in cauzi; :

5. dupd darea hotdrérii, s-au descoperit Inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau _
care nu au putut fi infitisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor; _

' 6. 5-a casat, s-a anulat ori s-a schimbat hotirdrea unei instanfe pe care s-a Intemeiat hotirirea a
clrei revizuire se cere; . . o ' '

7. statul ori alie persoane juridice de drept public, minorii si cei pusi sub interdictie
judecitoreasci ori cei pusi sub curateld nu au fost aparati deloc sau au fost apérati cu viclenie de cei
insdrcinafi s& 1i apere; ' -

8. existd hotirari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de grade diferite,
care incalcd autoritatea de lucru judecat a primei hotérari;
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judecitoreasca definitivd pronungatd in cadrul unei actiuni de naturd civild, in cazul in care aceastd
hotarare se dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a dreptului Uniunii refinutd de Curte ulterior
datei la care hotirirea mentionati a rimas definitiva, chiar daci o astfel de posibilitate existd in ceea ce
priveste hotérarile judecitoresti definitive incompatibile cu dreptul Uniunii pronunfate in cadrul unor
actiuni de naturd administrativd,, iar concluzia finald a CJUE aratd ca LJezultd din ansamblul
consideratiilor care precedd ci trebuic s3 se rdspundid la intrebare ci dreptul Uniunii, in special
principiile echivalentei si efectivitd{ii, trebuie interpretat in sensul ci nu se opune, in imprejuréri
precum cele din litigiul principal, ca o instantd nationald si nu aib# posibilitatea de a revizui o hotirére
judecitoreascd definitivd pronuntatd in cadrul unei actiuni de naturd civild, in cazul in care aceastd
hotdrare se dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a dreptului Uniunii retinutd de Curte ulterior
datei la care hotiirdrea mentionatd a rimas definitivi, chiar daci o astfel de posibilitate existi in ceea ce
priveste hotirdrile judecatoresti definitive incompatibile cu dreptul Uniunii pronuntate in cadrul unor
actiuni de naturd administrativa”.

Drept urmare, se apreciaza cd formularea unei cereri de revizuire raportat la Ordonanta
pronuntati de Camera a 9-a a CJUE in data de 6 noiembrie 2019 este admisibila §i in materie ctvila.

Mai mult, desi actuala codificare procesual civild nu instituie posibilitatea expresd de revizuire
a unei decizii rimase definitive ca urmare a adoptiitii ulterioare a unei hotdrari de citre CJUE se
apreciaza ci raportat la art. 47 DFUE art. 148 Constitutia Roméniei, acest motiv de revizuire trebuie
s4 fie admisibil.

n acest sens se mvedereaza faptul cd respectarea principiului prioritafii dreptului Uniunii
Europene este previzut de art. 148 alin. (2) coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

in temeiul acestui principiu, prin simplul fapt al intririi in vigoare a unei norme de drept a U.E.,
nu numai ¢ se determind inaplicabilitatea de drept a oricdrei dispozifii nationale existentc contrare
normei de drept a U.E. (norme de drept romén preexistente), ci se impiedicd si adoptarea valabila a
unor noi acte normative nationale incompatibile cu normele U.E. (norme de drept romén viitoare).

Instan{a nationald, sesizata in cadrul competentei sale, are obligatia de a aplica integral dreptul
U.E. si de a proteja drepturile particularilor prin neaplicarea oricirei dispozifii contrare legislaici
nationale, indiferent daca aceasta este anterioard sau ulterioard normei comunitare, fard a fi necesar sa
solicite sau si astepte inlaturarea efectiva, de citre legiuitor sau de citre Curtea Constitutionala.

S-a aritat In doctrind faptul ¢d imprejurarea conform c#reia instanta nationald a ignorat sau
refuzat si se conformeze dreptului U.E. nu poate fi imputat partii din acel litigiu, deoarece altfel partea
ar [i obligatd s& suporte conseciniele ilegalititii sdvarsite de instantele nationale.

Astfel, daci dupi riménerea definitiva a hotirrii pronuntate in cauzi cu ignorarea principiului
prioritifii dreptului U.E., C.I.U.E. adoptd o hotérdre in alt sens ca urmare a unei Intrebiri preliminare a
unei instante roméane sau dintr-un alt stat membru U.E., partea interesatd va fi Indreptaiitd ca intr-un
termen rezonabil si compatibil cu principiul securitaii si stabilitafii raporturilor juridice derivate dintr-
o hotirare definitivi si obtind revizuirea acelei hotiirdri. Asadar, reprezintd in acest sens o incdlcare a -
principiufui prioritatii dreptului U.E. situatia in care este datd o interpretare obligatorie de C.J.U.E.
printr-o hotérare preliminard pronuntatd ulterior deciziei atacate cu revizuire. :

De asemenea, se subliniazi in doctrind ci hotdrrea prehmmara nu are o valoare constltutwa ci
una declarativi, astfel incét efectele ei se aplicd de la data intr#irii in vigoare a normelor interpretate.

Potrivit jurisprudentei CJUE ilustratd in cauza Térsia vs. Statul Romén principiul prioritagii
dreptutui Uniunii Europene nu este incompatibil cu litigiile formulate in materia procedurii civile,
chiar dacd motivul de revizuire constdnd Tn constatarea incalcarii dreptului european este prevazut
expres doar in materiec administrativa. _

Cadrul legal aplicabil in materia clauzelor abuzive din contractele de credit excede interesului
individual si prezintd un interes general, normele edictate fiind imperative, iar prevederile de drept
intern, reprezintd reflexia normelor europene edictate In materie. Or, izvoarele acestel materii constan
in Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori ce a transpus Directiva 1993/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii $i a fost modificatd prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, care a reglementat
posibilitatea formuldrii aga-numitor actiuni colective in incetare, In vederea transpunerii Directivel
2009/22/CE privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor; Legea
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9. partea a fost impiedicata sid se 1nfé§1$eze la Judecata s1 sd mstlm;eze instanta despre aceasta,
dintr-o Imprejurare mai presus de voinia sa; _

10. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau libertagilor
fundamentale datoratd unei hotiréri judecitoresti, iar consecinfele grave ale acestei Incilcdri continud
sa se producd;

11. dupd ce hotéirarea a devenit definitiva, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei
invocate in acea cauzd, declarand neconstitugionala prevederea care a facut obiectul acelei exceptii.

Art. 519. Obiectul sesizirii

Daci, in cursul judectii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatic si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimi instant3, constatind ci o chestiune
de drept, de a cirei limurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud i asupra
acesteia [nalta Curte de Casatie i Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarére
prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

b ) Art. 47 din Carta Drepturllor Fundamentale a Umunn Europene

Orice persoand ale ciiret drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt 1ncalcate are
dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judeciitoresti in conformitate cu conditiile
stabilite de prezentul articol. Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public §i intr-un termen
rezonabil, In fafa unei instanfe judec#toresti independente §i impartiale, constituitd in prealabil prin
lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi consiliati, apiratd si reprezentaté Asistenta juridicd
gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suﬂ01ente in mésura in care aceasta este necesara
pentru a-i a51gura accesul efectiv 1a justitie. -

Jurisprude'nté relévantii :
a.) Cauza 69/ 14-D1‘agos Cristian Tﬁrgia impotriva Statulﬁi Romén

Dreptul Umunn in special principiile echlvalentel st efectivitétii, trebule interpretat In sensul ci
nu se opune, in imprejuriiri precum cele din litigiul priricipal, ca o instanti nationald si nu aibi
posibilitatea de a revizui o hotirfire judecitoreascd definitivi. pronunfatd In cadrul unei actiuni de
naturd civild, in cazul in care aceastd hotirére se dovedeste a fi incompatibild cu o interpretare a
dreptutui Uniunii refinutd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la care hotirirea
mentionatd a riimas definitiva, chiar dacd o astfel de posibilitate existd in ceea ce priveste hotirdrile
Judecatoresu definitive incompatibile cu dreptul Uniunii pronuntate in cadrul unor act1un1 de naturd
administrativa. : :

b.) Ordonanta pronuntata de Camera a 9 -a a2 CYUE in data de 6 noiembrie 2019

Directiva 93/ 13/CEE a C0n5111u1u1 pnvmd clauzele abuzwe in contracte  incheiate cu
consumatorii trebuie interpretatd In sensul ci se opune unei norme de drept national In temeiul céreia
un consumator care a incheiat un contract de credit cu o institutie de credit si impotriva céruia acest
profesionist a inceput o procedurd de executare silitd este deefizut din dreptul de a invoca existenta
unor clauze abuzive pentru a-contesta procedura mentionati dupd expirarea - unui termen de 15 zile de
la comunicarea primelor acte ale acestei proceduri, chiar daca acest consumator are la dispozitie, In
temeiul dreptului national, o actiune in justitie in scopul constatédrii existentei unor clauze abuzive a
cérel introducere nu este supusd niciunul termen, dar a cirei soluiie nu produce efecte asupra celei care
rezultd din procedura de executare silitd si care 1i poate fi impusd consumatorului fnainte de
solutionarea actiunii in constatarea existentei unor clauze abuzive.

2. Punctul de vedere al instantei sesizate. in opinia tribunalului dispoziiile art. 509 alin. (1)
C.proc.civ. nu pot fi interpretate ca aplicindu-se 1n cazul formulérii unei cereri de revizuire in materia




dreptului procesual civil in 1p0teza hotararllor rimase deﬁmtlve prin 1ncalcarea prmmpmiul pnoma‘;u
dreptului Uniunii Europene. :

Dispozitiile procedurale din Roménia permit doar revizuirea: h@tararllor judecétoresti definitive
pronuntate in cadrul unor actiufi de naturd’ admImstratlva in baza art 21 ahn (2) teza 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Motivele care justificd promovarea unei cerem de revizuire sunt expres si hmltatlv previzute de

art. 509 alin. (1) C.proc.civ. : \

- A admite teza potrivit cireia revizuirea unei hotararl poate avea loc gi in afara motivelor expres
prevazute de lege ar nsemna a aduce o grava atingere principiului securitdfii raporturilor juridice civile
si a lasa la aprecierea instantelor misura in care o hotirdre si-a pierdut sau nu credibilitatea.

Este adevérat ¢d, aga cum a retinut CJUE in decizia pronuntati in cauza Tarsia (C69/14),

“revine fiecirui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale, atrlbu’na de a stabili -
modalitdtile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate s asigure protectia drepturilor
conferite contribuabililor de dreptul Uniunii”, ins4, tot In aceeasi cauza, cu privire la autoritatea de
lucru judecat, CJUE a stabilit c&, desi “dreptul. Uniunii nu impune instantel nationale sd inliture
aplicarea normelor interne de procedurd care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii
judecatoresti, chiar dacd aceasta ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest
drept”, totusi, “In cazul in care normele de proceduri interne aplicabile prevad posibilitatea ca instarita
nationald sd revind, Tn anumite conditii, asupra unei hotararl care are autoritate de lucru judecat pentru
a face ca situatia si fie compatibild cu dreptul national; aceastd posibilitate trebuie si prevaleze, in
conformitate cu principiile echivalentei si eficacititii, ddcd sunt Tntrunite conditiile mentionate, pentru
a restabili conformitatea situatiei in discutie in litigiul principal cu dreptul Uniunii”.

Jurisprudenta CJUE face deci trimitere la existenta in dreptul national a unei cii legale
reglementate pentru a scoate din vigoare o hotirre definitivd, atunci cand se dovedeste ulterior ca
accasta este incompatibild cu dreptul Uniunii Europene.

Ca atare, este necesari agadar o interventie legislativi, @ similard celei din domeniul
contenciosului administrativ, care si prevadd rev1zu1rea unei hotaran deﬁmtwe pronuntata In materie

“civild, care mcalca drepml Uniunii Europene :

in baza.dispozi‘;iilor art. 519 C.proc.civ., |
DISPUNE

Constatii admisibild sesizarea Inaltei Cur§1 de Casai,‘le si Justlpe in vederea pronun‘;arn unej
hotdréri prealabile cu pr1V1re la urmitoarea chestiune de drept:

Dacd dispozitiile art. 509 alin.. (J) C.proc. civ. pot fi interpretate ca fiind aplicabile si in cazul
Jormuldrii unei cereri de revizuire in materia dreptului procesual civil in ipoteza hotdrdrilor rdmase
definitive prin incdlcarea principiuluf prioritdtii dreptului Uniunii Europene.

Sesizarea Inaltei Curfi de Casatic si Justifie In vederea pronun‘;érii unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept mai sus prezentate.
~ Suspendi judecarea prezentului dosar pana la pronuntarea de citre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a hotirarii prealabile asupra chestiunii de drept cu care este sesizati; .
- trilnite dosarul cauzei spre pistrare in arhiva instantei, urmand afi repus pe rol din oﬁcm
~ - dupi pronuntarea hotdrifii menfionate;
- Pronuntatd in sedinta publicd din data de 11 martie 2020.

ﬂ.Ere:éedinte‘ T ' N Judeciitor, L ' Grefier.—
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