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Stimata doamna judecator Corina-Alina CORBU,
Presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

- Prin Hotérarea nr. 19 din 6.04.2020, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati, in
temeiul art. 514 din Codul de procedurs civild, a hotirat sesizarea naltei Curti de Casatie si
Justitie cu recurs in interesul legii referitor la interpretarea si aplicarea unitara a dispozigiilor
art. 472, art473 si art491 din Codul de procedurd civild, pentru cd s-a constatat cad in
jurisprudentd nu exista un punct de vedere unitar cu privire la urmétoarea problemi de
drept:

In interpretarea si aplicarea unitard a art. 472, art. 473 si art. 491 din Codul de
procedurd civild, obiectul apelului sau recursului incident, respectiv provocat, poate privi o
parte din hotdrdrea primei instante sau a instantei de apel care nu a fost atacatd cu apel sau
recurs principal?”

In consecinti, vd trimitem atasat hotirarea Colegiului de conducere, sesizarea
acestuia si anexele ce vizeazd aspectele de practicd neunitard (hotararile definitive
identificate la nivelul unor instante din intreaga tard, precum si opiniile exprimate de
judecdtorii de la aceste instante).

Cu respect,

\

judecitor dr. -RAZVAN MIHAILA
PRESEDINTELE CURTII DE APEL GALATI

P I -
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CURTEA DE APEL GALATI

COLEGIUL DE CONDUCERE

Inatentia: INALTA CURTE DE CASATIE S1JUSTITIE
Completul de solutionare a recursului in interesul legii

STIMATA DOAMNA / STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

in temeiul art. 514 din Codul de proceduri civil3, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Galati sesizeazi Inalta Curte de Casatie i Justitie cu prezenta

CERERE DE
RECURS iN INTERESUL LEGII

in vederea unificdrii practicii la nivelul tuturor instangelor judecatoresti, pentru cid in
jurisprudenta s-a constatat cd nu exista un punct de vedere unitar cu privire la urmatoarea
problema de drept:

In interpretarea si aplicarea unitard a art. 472, 473 si 491 din Codul de procedurd
civild, obiectul apelului sau recursului incident, respectiv provacat, poate privi o parte din
hotdrdrea primel instanfe sau a instantei de apel care nu a fost atacatd cu apel sau recurs
principal? -

I. Practica neunitard a fost constatatd prin considerentele Deciziei nr. 42/2019
pronuntati de Tnalta Curte de Casatie i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de dreptin dosarul nr. 1391/1/2019. Astfel, Curtea de Apel Galati - Sectia a Il-a civild a sesizat
fnalta Curte de Casatie si Justifie In vederea pronuntirii unei hot#irari prealabile cu privire la
urmadtoarea chestiune de drept: "Dispozitiile art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1) din Codul de
procedurd civild pot fi interpretate in sensul cd obiectul recursului incident poate privi o parte din
hotdrdrea instangei de apel care nu a fost atacatd cu recurs principal?’. Prin decizia sa, Inalta
Curte de Casatie si Justifie a respins ca inadmisibila sesizarea, numai cd, in motivare, a aratat
ca:

»60. Hotdrdrile judecdtoresti identificate in cuprinsul cap. VII "Jurisprudenta instantelor
nationale in materie" din prezenta decizie relevd existenta unei practici judiciare consistente, dar
neunitare, inclusiv la nivelul instangei supreme, ceea ce demonstreaza faptul cd problema de drept
a cdrei interpretare se solicitd si-a pierdut caracterul de noutate, iar scopul preintdmpindrii
practicii neunitare nu mai poate fi atins, ceea ce pune in discutie si eficacitatea utilizdrii
procedurii previdzute de art. 519 din Codul de procedurd civild - mecanismul la care s-ar fi putut
apela, in aceastd situatie, fiind recursul in interesul legii”.

Asadar, chiar Inalta Curte de Casatie i Justitie a stabilit ¢, pentru ldmurirea problemei
de drept, este utild formularea unui recurs in interesul legii.

I1. Dispozitiile legale incidente sunt urmaétoarele:

Art. 472 ~ Apelul incident

(1) Intimatul este in drept, dupd implinirea termenului de apel, sd formuleze apel in scris,
in cadrul procesului in care se judecd apelul facut de partea potrivnicd, printr-o cerere proprie
care sd tindd la schimbarea hotdrdrii primei instante.
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(2) Dacd apelantul principal isi retrage apelul sau dacd acesta este respins ca tardiv, ca
inadmisibil ori pentru alte motive care nu implicd cercetarea fondului, apelul incident prevdzut la
alin. (1) rdmdne férd efect.

Art. 473 - Apelul provocat

In caz de coparticipare procesuald, precum §i atunci cdnd la prima instan{d au intervenit
terte persoane in proces, intimatul este in drept, dupd implinirea termenului de apel, sd declare in
scris apel impotriva altui intimat sau a unei persoane care a figurat in primd instantd si care nu
este parte In apelul principal, dacd acesta din urmd ar fi de naturd sd producd consecinge asupra
situatiei sale juridice in proces. Dispozitiile art. 472 alin. (2) se aplicd in mod corespunzdtor.

Art. 491 - Recursul incident si recursul provocat

(1) Recursul incident si recursul provocat se pot exercita, in cazurile previzute la art. 472
51473, care se aplicd in mod corespunzdtor. Dispozitiile art. 488 rdmdn aplicabile.

(2) Prevederile art. 474 se aplicd in mod corespunzdtor.

I1l. Asa cum refine §i Inalta Curte de Casatie §i Justijie, potrivit practicii judiciare
analizate, cu privire la problema de drept s-au evidentiat doud opinii. Trebuie subliniat c3
problema de drept supusi astizi analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie este mai largs decit
cea indicatd in Decizia nr. 42/2019, pentru cd se referd nu numai la recursul incident, ci i la
apelul incident, precum si la recursul si apelul provocat. Extinderea este determinati de
specificul comun tuturor acestor céi de atac, respectiv caracterul accesoriu in raport cu apelul,
respectiv recursul principal. Altfel spus, avand in vedere cd solufia legislativa a accesorialitatii
este stabilitd formal numai pentru apelul incident [prin art. 472 alin. (2) C.pr.civ.], in vreme ce
pentru apelul provocat, recursul incident §i recursul provocat legiuitorul opereazi cu o normi
de trimitere [art. 473 teza finala C.pr.civ. trimite la art. 472 alin. (2) C.pr.civ., iar art. 491 C.pr.civ.
trimite la art. 472-473 C.pr.civ.], Inseamna ca solutia dat3 pentru oricare dintre ciile de atac se
extinde, automat, la toate celelalte.

1. Intr-o primd opinie se consideri ci dispozitiile art. 491 alin. (1), art. 472 alin. (2) si
art. 473 C.pr.civ. nu conditioneaza formularea recursului/apelului incident/provocat de
invocarea unor motive de recurs/apel care sd vizeze doar dispozitiile hotiririi atacate ce au
fost criticate prin cererea de recurs/apel principal, apreciindu-se ci motivele
recursului/apelului incident/provocat pot tinde la casarea hotararii atacate sub orice aspect
care prezinta interes pentru intimatul ce declard apel/recurs incident/provocat.

Conditionarea apelului/recursului incident/provocat de citre cel principal este
reglementatd nu in perimetrul conditiilor de admisibilitatea, ci al posibilititii solutionirii pe
fond. Astfel, conform art. 472 alin. (2) C.pr.civ, dacd apelul principal nu este cercetat pe fond,
atunci cel incident rdméane fird efect. Regula tantum devolutum, quantum apellatum,
careimpune instantei de apel sa verifice legalitatea si temeinicia numai in limitele criticii
formulate prin motivele de apel, priveste fiecare cerere de apel in parte, iar nu raportul dintre
apelul principal si cel incident.

S-a aratat cd aceste dispozifii privesc gi ipoteza In care intimatul din recursul/apelul
principal nu are un interes pregnant de a formula el insusi recurs/apel principal, dar,
constatdnd ca partea adversd a procedat la declararea cdii de atac gi luidnd cunostinti de
motivele acesteia, poate considera cd apdrarea pozitiei sale necesiti formularea unui
recurs/apel incident/provocat prin intermediul ciruia sa repuna in discutie solutiile cuprinse
in decizie/sentintd, in Incheieri premergatoare si pe care nu le-ar fi putut supune dezbaterii
prin intdmpinare intrucat, prin neatacare, ar fi intrat sub autoritatea lucrului judecat.

Optiunea legiuitorului nu este aceea de a limita recursul/apelul incident/provocat la
cadrul procesual stabilit prin recursul/apelul principal, din perspectiva obiectului acestuia.
Trimiterea facutd, in privinta recursului, de dispozitiile art. 491 C.pr.civ. in sensul aplicabilititii
si aleart._ 488 C.pr.civ. subliniazd ci recursul incident trebuie si cuprindd motivele de
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nelegalitate pe care se intemeiazi partea, fird insi a se face vreo altd distinctie, sens in care
rezultd cu evident3 c3 aceste motive sunt proprii recursului incident si determind independenta
acestuia fatd de recursul principal.

Totusi, apelul/recursul incident se Indreapti Impotriva partii cu interese contrare, care
are calitatea de apelant/recurent in apelul/recursul principal. Dac3 apelul/recursul incident
vizeazd pretentii formulate in legdturd cu o parte care nu a declarat apel/recurs principal,
acesta va fi respins ca inadmisibil.

2. Intr-o a doua opinie se consideri ci recursul /apelul incident/provocat nu poate privi
decat acea parte din hotdrare care a fost deja atacata prin recursul/apelul principal.

In sustinere se aratd ci recursul/apelul incident/provocat are un pronuntat caracter
accesoriu, care rezultd din faptul cd nu se poate in niciun caz declara si injuntrul termenului
pentru recursul/apelul principal, deci nu va putea fi niciodata calificat drept recurs/apel
principal, astfel ci soluia asupra sa va depinde intotdeauna de actul de dispozitie al
recurentului/apelantului principal sau de soluia datd asupra recursului/apelului principal.

Acele aspecte ale litigiului care nu au fost atacate prin recursul/apelul principal se poate
aprecia cd au intrat sub autoritatea de lucru judecat la implinirea termenului de recurs/apel,
deci inainte ca recursul/apelul incident/provocat si poatd fi declarat. Or, nu existi nicio
motivatie rezonabild pentru care sd se acorde celui care a dat dovadi de pasivitate §i nu a
exercitat apelul/recursul in termenul legal posibilitatea de a apela sau recura pe cale
incidentald partea de hotdrire ce a intrat in puterea de lucru judecat si in privinta cireia
instanta de control judiciar nu a fost sesizatd prin apelul/recursul principal. De altfel,
acceptarea opiniei opuse ar conduce la discriminarea evidenti intre pirti, in sensul oferirii unor
termene de exercitare a cdii de atac diferite, respectiv mai lung pentru partea care a promovat
recurs/apel incident/provocat.

S-a mai aratat cd in acelasi sens sunt considerentele cuprinse de Curtea Constitutional
a Roméniei in Decizia nr. 280/2018, potrivit cirora (par. 25-26) apelul incident poate fi ficut
numai la apelul introdus de partea cu interese contrare in proces, deci nu este o institutie
procesuala de sine stitdtoare, ci o cale de atac formulatd numai in corelatie cu apelul principal.

IV. In favoarea primei opinii s-a refinut, in Decizia nr. 42/2019 a Inaltei Curti de Casatie
gi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cd s-au exprimat judecitorii
de la Curtea de Apel Oradea - Sectia I civild, Tribunalul Bihor - Sectia a ill-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Bacdu, Tribunalul Neamt, Curtea de Apel Alba lulia - Sectia a
II-a civild, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Craiova - Sectia a II-a civild, Tribunalul Gorj - Sectia a II-a civil3, opinia minoritar3
la Curtea de Apel Cluj - Sectia I civild, Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civild, Tribunalul Bistrita-
Nas3ud, Tribunalul Cluj - Sectia civild, Curtea de Apel Galati - Sectia a I1-a civil3, Tribunalul Galati
- Sectia I civild, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [lI-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vl-a

civila gi partial Curtea de Apel Suceava - Sectia I civild §i instantele din circumscriptia Curtii de

Apel Targu Mures.

Practica judiciari indicat3 in decizia Inaltei Curji este: Decizia nr. 224 din 13 martie
2019, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ gi
fiscal in Dosarul nr. 3.601/83/2016; Decizia nr. 107 din 20 martie 2019, pronuntati de
Tribunalul Bistrita-Nadsdud - Sectia I civila in Dosarul nr. 526/265/2015, nedefinitiv; Decizia
nr. 897 din 4 octombrie 2018, pronuntatd de Tribunalul Silaj - Sectia civilid In Dosarul nr.
5.758/337/2015; Decizia nr. 265 din 2 aprilie 2019, pronuntati de Tribunalul Silaj - Sectia
civild n Dosarul nr. 4.298/337/2017; Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2019, pronuntati de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a IlI-a civila gi pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul nr.
1.413/94/2014*; Decizia nr. 26A din 16 ianuarie 2017, pronungati de Curtea de Apel Bucuresti
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- Sectia a Ili-a civild si pentru cauze cu minori gi de familie in Dosarul nr. 39.076/3/2014;
Decizia nr. 73 din 23 februarie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sec{ia a Ill-a
civila in Dosarul nr. 30.717/3/2017.

In jurisprudenta instantei supreme s-au identificat urmitoarele hotirri: Decizia nr.
1.399 din 20 aprilie 2018, pronuntatd de Sectia I civild in Dosarul nr. 20.760/3/2013, Decizia
nr. 1.625/23.09.2016, pronuntata de Sectia I civild in Dosarul nr. 5.476/118/2014, Decizia nr.
2.749 din 21 octombrie 2016, pronuntatd de Sectia de contencios administrativ gi fiscal in
Dosarulnr.917/36/2013, Decizia nr. 1.860 din 11 octombrie 2016, pronuntata de Sectia I civila
in Dosarul nr. 36.556/3 /2013, Decizia nr. 1.400 din 20 aprilie 2018, pronuntata de Sectia I civila
in Dosarul nr. 40.819/3/2014, Decizia nr. 957 din 20 martie 2018, pronuntata de Sectia a II-a
civila in Dosarul nr. 45.345/3/2014 si Decizia nr. 1.013 din 31 martie 2016, pronuntatd de
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5.712/2/2013.

Suplimentar, in urma solicitarii ficute de Curtea de Apel Galati - Sectia a 1I-a civil3, s-au
identificat si urmétoarele hotdrari judecdtoresti (atagate prezentei cereri):

- Decizia civild nr. 63A din 21.01.2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IIl-a civila si
pentru cauze cu minori §i familie, pronuntatd in dosarul nr. 17937/3/2017
(1966/2018);

- Decizia civild nr. 816 din 17.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a (noua)
contencios administrativ gi fiscal, pronuntatd in dosarul nr. 577/116/2016%;

- Decizia civild nr. 2814 din 30.05.2016 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale, pronuntatd in dosarul nr.
9070/3/2015 (1795/2016);

- Decizia civild nr. 769 din 20.02.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntatd in dosarul nr. 11106/3/2016;

- Decizia civild nr. 53 din 10.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a V1ll-a contencios
administrativ si fiscal, pronun{atd in dosarul nr. 20710/3/2018;

- Decizia civila nr. 2059 din 08.05.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIli-a
contencios administrativ si fiscal, pronungatd in dosarul nr. 11099/3/2016;

- Decizia civild nr. 341 din 14.06.2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal, pronunfata in dosarul nr. 1926/87/2018;

- Decizia civild nr. 890 din 15.02.2018 a Cur{ii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntatd in dosarul nr. 44851/3/2016;

- Decizia civila nr. 1790A din 01.11.2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a civil3,
pronuntati in dosarul nr. 8160/3/2018;

- Decizianr. 527 din 04.03.2019 a Curtii de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ
si fiscal, pronuntatd in dosarul nr. 1746/101/2018;

- Decizia nr. 6266 din 20.10.2014 a Curtii de Apel Craiova - Sectia contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr. 10168/63/2013;

- Decizia nr. 3968 din 22.09.2015 a Curtii de Apel Craiova - Sectia I civild, pronuntatd in
dosarul nr. 3969/63/2014;

- Decizia nr. 3206 din 04.12.2019 a Curiii de Apel Craiova - Seciia I civild, pronun{ata in
dosarul nr. 1187/63/2019;

- Decizia nr. 369 din 04.03.2016 a Tribunalului Gorj - Sectia I civild, pronun{atd in dosarul
nr. 5089/225/2015;

- Decizia nr. 101 din 16.01.2020 a Tribunalului lasi - Sectia I civild, pronuntata in dosarul
nr.37314/245/2019;

- Decizia nr. 3397 din 24.10.2018 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a Il-a civild, de
contencios administrativ gi fiscal, pronungatd in dosarul nr. 1106/114/2018;

- Decizia nr. 202 din 05.02.2019 a Tribunalului Buziu - Sectia a II-a civil3, de contencios
administrativ si fiscal, pronungatd in dosarul nr. 13302/200/2016;
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- Incheierea din 10.10.2019 a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civil3, pronuntata in
dosarul nr. 3726/120/2017/a1;

- Decizia nr. 720 din 15.10.2019 a Curtii de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntati in dosarul nr. 1982/86/2018;

- Decizia nr. 3105 din 23.11.2018 a Curfii de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ i fiscal, pronuntata in dosarul nr. 7514/86/2017;

- Decizia civild nr. 712/R din 22.10.2019 a Curtii de Apel Timigoara - Sectia a lI-a civil3,
pronuntatd in dosarul nr. 33053/325/2017;

- Decizia nr. 154/A din 13.03.2019 a Tribunalului Specializat Mures, pronuntatd in
dosarul nr. 5211/3202017%;

- Decizia nr. 867 /R din 26.11.2019 a Curtii de Apel Brasov - Sectia civild, pronunfati in
dosarul nr. 4/226/2018;

- Incheierea din 25.11.2019 a Curtii de Apel Brasov - Sectia civils, pronuntata in dosarul
nr. 3244/62/2018;

- Decizia civila nr. 222/R din 15.05.2019 a Curtii de Apel Cluj - Sectia I civild, pronuntati
in dosarul nr. 8404/100/2013;

- Decizia civila nr. 529/R din 12.11.2019 a Curtii de Apel Cluj - Sectia I civil3, pronuntati
in dosarul nr. 112/319/2015;

- Decizia civild nr, 189/A din 26.09.2019 a Curtii de Apel Cluj - Sectia I civild, pronuntatd
in dosarul nr. 435/33/2019;

- Decizia civild nr. 423/A din 23.12.2019 a Tribunalului Bistrita-Ndsiud - Sectia I civil,
pronuntata in dosarul nr. 6082/190/2014/a1;

- Decizia civild nr. 660/A din 10.12.2019 a Tribunalului Maramures - Sectia I civil3,
pronuntatd in dosarul nr. 873/336/2019;

- Decizia civild nr. 632/A din 27.11.2019 a Tribunalului Maramures - Sectia I civil3,
pronuntatd in dosarul nr. 12078/182/2017;

- Sentinfa civila nr. 1362 din 09.11.2017 a Tribunalului Constanta - Sectia I civil3,
pronuntatd in dosarul nr. 7236/212/2016;

- Decizia civild nr. 823 din 19.06.2017 a Tribunalului Constanta - Sectia 1 civil3,
pronuntata in dosarul nr. 30369/212/2014%; 5i

- Incheierea din 03.04.2019 a Curtii de Apel Galatl - Sectia a Il-a civila, pronuntata in
dosarul nr. 581/113/2018.

In favoarea celei de-a doua opinii s-a retinut, in Decizia nr. 42/2019, c3 s-au exprimat
judecdtorii de la Tribunalul Bihor - Sectia I civild, Curtea de Apel Brasov - Sectia civilj,
Tribunalul Neamt, Curtea de Apel lasi - Sectia civild, Judecitoria lagi, opinia majoritar3 la Curtea
de Apel Cluj - Sectia I civila, parial Tribunalul Bistrita-Ndsdud, Tribunalul Specializat Ciuj,
Tribunalul Vrancea - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a V-a civila gi partial Curtea de Apel Suceava - Sectia I civila.

Practica judiciara identificatd in decizie in sensul acestei opinii a fost ilustratd prin:
Decizia nr. 241A din 14 februarie 2019, pronunfata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurdri sociale in Dosarul nr. 845/112/2017; Decizia nr. 201 din 13 mai
2014, pronuntata de Tribunalul Vrancea - Sectia I civild in Dosarul nr. 4.098/231/2013; Decizia
nr. 480 din 21 junie 2016, pronun{ati de Tribunalul Vrancea - Sectia I civili in Dosarul nr.
10.432/231/2013; Decizia nr. 21 din 13 ianuarie 2017, pronunfatd de Tribunalul Vrancea -
Sectia I civild in Dosarul nr. 3.210/173/2016; Decizia nr. 340 din 16 mai 2019, pronuntati de
Tribunalul Vrancea - Sectia I civild in Dosarul nr. 13.769/231/2017 si Decizia nr. 315 din 13
iunie 2019, pronuntat3 in Dosarul nr. 3.296/315/2017 al Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a Il-a
civild.

La nivelul instanjei supreme s-au pronunfat urmatoarele hotdrari: in cadrul Sectiei de
contencios administrativ gi fiscal, Decizia nr. 268 din 23 ianuarie 2019, pronuntati in Dosarul
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nr. 3.678/2/2016, Decizia nr. 2.149 din 17 aprilie 2019, pronuntatd in Dosarul nr.
383/33/2018 si Decizia nr. 3.750 din 3 iulie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 768/57/2017 fal;
la Completul de 5 judecdtori In materie civild, Decizia nr. 98 din 27 martie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.615/1/2016, Decizia nr. 311 din 4 decembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr.
288/1/2017 si Decizia nr. 312 din 4 decembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 291/1/2017.

Suplimentar, In urma solicitarii facute de Curtea de Apel Galati - Sectia a 1I-a civila, s-au

identificat si urmdatoarele hotdrari judecdtoresti (atasate prezentei cereri):

Decizia civila nr. 120 A din 03.02.2020 a Curtii de Apel Bucuresti - Secfia a Ill-a civila si
pentru cauze cu minori i familie, pronuntata in dosarul nr. 24906/3/2017;

Decizia civild nr. 1333 din 23.02.2017 a Curgii de Apel Bucuresti - Sectia a VlI-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurdri sociale, pronuntatd in dosarul nr.
20505/3/2015 (5278/2016);

Decizia civila nr. 120 din 12.01.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de muncd §i asigurari sociale, pronuntatd in dosarul nr.
18609/3/2015;

Decizia civild nr. 434 din 12.06.2019 a Tribunalului Buzdu - Sectia I civild, pronuntata in
dosarul nr. 1073/277/2018;

Decizia civild nr. 510 din 18.06.2019 a Curtii de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntatd in dosarul nr. 5413/86/2017%,

incheierea din 30.01.2020 a Curtii de Apel Oradea ~ Sectia a lI-a civil3, de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata In dosarul nr. 3308/111/C/2018-A;

Decizia civila nr. 354/Ap. din 27.11.2019 a Tribunalului pentru minori si familie Bragov,
pronuntata in dosarul nr. 7400; 7
Decizia civila nr. 364/A din 04.12.2019 a Tribunalului pentru minori gi familie Bragov,
pronuntata in dosarul nr. 23584; si

Decizia civild nr. 455 din 10.06.2019 a Tribunalului Baciu - Sectia I civil4, pronungati in
dosarul nr. 7189/180/2016.

V. In sustinerea prezentei cereri, atasim hotirarile judecitoresti obtinute suplimentar,

fat de cele indicat in Decizia nr. 42/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, hotirari prin care s-au pronuntat solutii diferite asupra
problemei de drept supuse analizei. De asemenea, atagam gi opiniile judecitorilor cuprinse in
raspnsurile primite de la instante cu privire la chestiunea pusi in discutie.

Dupa cum se observd, practica judiciara este consistenta si divergents, ceea ce justificd

interventia inaltei Curti de Casatie i Justiie pentru pronuntarea recursului in interesul legii.

Cu stima,

Presedintele Colegiuli de Conducere

Judecator dr. COSMIN-

VAN MIHAILA - Presedintele Curtii de Apel Galati
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CURTEA DE APEL GALATI

COLEGIUL/E /)/bUéERg 0090

HOTARAREA nr.19
din 6.04.2020

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati, intrunit in sedintd, in conformitate cu
dispozitiile art. 7 lit. g si 23 alin. 2 si 3 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecitoresti, aprobat prin Hotir4rea nr. 1375/17.12.2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

Fati de solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casape si Justitie, cu o cerere de recurs in
interesul legii, formulatd de judecdtorii din cadrul Sectiei a lI-a civila a Curtii de Apel Galati, cu
privire la urm#toarea problema de drept: ,fn interpretarea si aplicarea unitard a art. 472, art.473
si art491 din Codul de procedurd civild, obiectul apelului squ recursului incident, respectiv
provocat, poate privi o parte din hotdrdrea primel instante sau a instaniei de apel care nu a fost
atacatd cu apel sau recurs principal?”, constatd urmdtoarele:

I. Practica neunitari a fost constatati prin considerentele Deciziei nr. 42/2019
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
dreptin dosarul nr. 1391/1/2019. Astfel, Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civili a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile cu privire la
urmdtoarea chestiune de drept: "Dispozitiile art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. {1) din Codul de

- procedurd civild pot fi interpretate in sensul cd obiectul recursului incident poate privi o parte din
_hotdrdrea instantei de apel care nu a fost atacatd cu recurs principal?”. Prin decizia sa, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins ca inadmisibila sesizarea, numai c3, in motivare, a aratat ci:

»60. Hotdrdrile judecdtoresti identificate in cuprinsul cap. VIl "Jurisprudenta instantelor
nationale Tn materie" din prezenta decizie relevd existenfa unei practici judiciare consistente, dar
neunitare, inclusiv la nivelul instangei supreme, ceea ce demonstreazd faptul cd problema de drept
a cdrei interpretare se solicitd si-a pierdut caracterul de noutate, iar scopul preintdmpindrii

* practicii neunitdre nu mai poate fi atins, ceea ce pune in discufie si eficacitatea utilizdrii procedurii
previzute de art. 519 din Codul de procedurd civilid ~ mecanismul la care s-ar fi putut apela, in
aceastd situatie, fiind recursul in interesul legii”.

Asadar, chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci, pentru limurirea problemei
de drept, este utila formularea unui recurs in interesul legii.

IL. Dispozitiile legale incidente sunt urmatoarele:

Art. 472 ~ Apelul incident

(1) Intimatul este in drept, dupd implinirea termenului de apel, sd formuleze apel in scris, in
cadrul procesului in care se judecd apelul fdcut de partea potrivnicd, printr-o cerere proprle care
sd tindd la schimbarea hotdrdrii primei instante.

(2) Dacd apelantul principal isi retrage apelul sau dacd acesta este respins ca tardiv, ca
inadmisibil ori pentru alte motive care nu implicd cercetarea fondului, apelul incident prevdzut la
alin. (1) rdmdne fird efect.

Art. 473 - Apelul provocat

In caz de coparticipare procesuald, precum si atunci cdnd la prima instantd au intervenit

terte persoane in proces, intimatul este fn drept, dupd implinirea termenului de apel, sd declare in
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scris apel impotriva altui intimat sau a unei persoane care a figurat in primd instantd si care nu .

este parte In apelul principal, dacd acesta din urmd ar fi de naturd sd producd consecinte asupra
situatiei sale juridice in proces. Dispozitiile art. 472 alin, (2) se aplicd in mod corespunzdtor.

Art. 491 - Recursul incident si recursul provocat _

(1} Recursul incident si recursul provocat se pot exercita, in cazurile prevdzute la art. 472 §i
473, care se aplicd in mod corespunzitor. Dispozitiile art. 488 rdmdn aplicabile.

{2) Prevederile art. 474 se aplicd in mod corespunzdtor.

I11. Asa cum retine si Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit practicii judiciare analizate,
cu privire la problema de drept s-au evidentiat doud opinii. Trebuie subliniat cd problema de
drept supusi astizi analizei Inaltei Curti de Casatie i Justitie este mai larg3 decat cea indicati in
Decizia nr. 42/2019, pentru cd se referd nu numai la recursul incident, ci si la apelul incident,
precum si la recursul si apelul provocat. Extinderea este determinati de specificul comun tuturor
acestor cdi de atac, respectiv caracterul accesoriu in raport cu apelul, respectiv recursul
principal. Altfel spus, avand in vedere ci solufia legislativa a accesorialitdtii este stabilitd formal
numai pentru apelul incident [prin art. 472 alin. (2) C.pr.civ.], in vreme ce pentru apelul provocat,
recursul incident i recursul provocat legiuitorul opereazi cu o norm3 de trimitere [art. 473 teza
finald C.pr.civ. trimite la art. 472 alin. (2) C.pr.civ,, iar art. 491 C.pr.civ. trimite la art. 472-473
C.pr.civ.], iInseamni ci solutia datd pentru oricare dintre ciile de atac se extinde, automat, la toate
celelalte.

1. Intr-o primd opinie se considerai ci dispozitiile art. 491 alin. (1), art. 472 alin. (2) si art.
473 C.pr.civ. nu conditioneazd formularea recursului/apelului incident/provocat de invocarea
unor motive de recurs/apel care sd vizeze doar dispozitiile hot#rarii atacate ce au fost criticate
prin cererea de recurs/apel principal, apreciindu-se cd motivele recursului/apelului
incident/provocat pot tinde la casarea hotirarii atacate sub orice aspect care prezinti interes
pentru intimatul ce declard apel/recurs incident/provocat.

Conditionarea apelului/recursului incident/provocat de cétre cel principal este
reglementatd nu in perimetrul condifiilor de admisibilitatea, ci al posibilitdtii solufionarii pe
fond. Astfel, conform art. 472 alin. (2) C.pr.civ., dac3 apelul principal nu este cercetat pe fond,
atunci cel incident raméne far3 efect. Regula tantum devolutum, quantum apellatum, care impune
instantei de apel sa verifice legalitatea si temeinicia numai in limitele criticii formulate prin
motivele de apel, priveste fiecare cerere de apel in parte, iar nu raportul dintre apelul pr1nc1pa1
si cel incident.

S-a ardtat cd aceste dispozitii privesc §i ipoteza in care intimatul din recursul/apelul
_ principal nu are un interes pregnant de a formula el insusi recurs/apel principal, dar, constatand
cd partea adversa a procedat la declararea cdii de atac si ludnd cunostintid de motivele acesteia,
poate considera c¢3 apdrarea pozitiei sale necesiti formularea unui recurs/apel
incident/provocat prin intermediul ciruia si repund in discutie solugiile cuprinse in
decizie/sentintd, in Incheieri premergatoare gi pe care nu le-ar fi putut supune dezbaterii prin
intdmpinare Intrucat, prin neatacare, ar fi intrat sub autoritatea lucrului judecat.

Optiunea legiuitorului nu este aceea de a limita recursul/apelul incident/provocat la
cadrul procesual stabilit prin recursul/apelul principal, din perspectiva obiectului acestuia.
Trimiterea facutd, in privin{a recursului, de dispozitiile art. 491 C.pr.civ. in sensul aplicabilitatii
si aleart 488 C.pr.civ. subliniazi cd recursul incident trebuie s3 cuprindd motivele de
nelegalitate pe care se intemeiazd partea, fird insi a se face vreo altd distinctie, sens in care
rezulti cu evidents c3 aceste motive sunt proprii recursului incident i determina 1ndependen1;a
acestuia fatd de recursul principal.

Totusi, apelul/recursul incident se indreapti impotriva pértii cu interese contrare, care
are calitatea de apelant/recurent in apelul/recursul principal. Dacd apelul/recursul incident
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vizeaza pretentii formulate n legdtura cu o parte care nu a declarat apel/recurs principal, acesta
va fi respins ca inadmisibil.

2. intr-o a doua opinie se consider3 ci recursul/apelul incident/provocat nu poate privi
decit acea parte din hotdrare care a fost deja atacata prin recursul/apelul principal.

In sustinere se arati ci recursul/apelul incident/provocat are an pronuntat caracter
accesoriu, care rezultd din faptul cd nu se poate in niciun caz declara si induntrul termenului
pentru recursul/apelul principal, deci nu va putea fi niciodatd calificat drept recurs/apel
principal, astfel cd solutia asupra sa va depinde intotdeauna de actul de dispozitie al
recurentului/apelantului principal sau de solutia dat4 asupra recursului/apelului principal.

Acele aspecte ale litigiului care nu au fost atacate prin recursul/apelul principal se poate
aprecia cd au intrat sub autoritatea de lucru judecat la implinirea termenului de recurs/apel, deci
fnainte ca recursul/apelul incident/provocat sd poati fi declarat. Or, nu existi nicio motivatie
rezonabild pentru care sd se acorde celui care a dat dovadd de pasivitate si nu a exercitat
apelul/recursul In termenul legal posibilitatea de a apela sau recura pe cale incidental3 partea
de hotdrdre ce a intrat In puterea de lucru judecat §i in privinga ciireia instanta de control judiciar
nu a fost sesizatd prin apelul/recursul principal. De altfel, acceptarea opiniei opuse ar conduce
la discriminarea evidenta Intre pérti, in sensul oferirii unor termene de exercitare a ciii de atac
diferite, respectiv mai lung pentru partea care a promovat recurs/apel incident/provocat.

S-a mai ardtat cd In acelasi sens sunt considerentele cuprinse de Curtea Constitutionalda’
Roméniei in Decizia nr. 280/2018, potrivit cirora (par. 25-26) apelul incident poate fi ficuit
numai la apelul introdus de partea cu interese contrare in proces, deci nu este o institutie
procesuald de sine stititoare, ci o cale de atac formulatd numai in corelatie cu apelul principal.

IV. In favoarea primei opinii s-a retinut, in Decizia nr. 42/2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie —~ Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ci s-au exprimat judecitorii de
la Curtea de Apel Oradea - Sectia I civild, Tribunalul Bihor - Sectia a I1l-a contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Bacdu, Tribunalul Neamt, Curtea de Apel Alba lulia - Sectia a II-a civilj,
Tribunalul Vaslui, Tribunaiul Constanta - Sec{ia de contencios administrativ si fiscal, Curtea de
Apel Craiova - Sectia a II-a civil3, Tribunalul Gorj - Sectia a II-a civil3, opinia minoritar3 la Curtea
de Apel Cluj - Sectia I civil, Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civild, Tribunalul Bistrita-Ndsdud,
Tribunalul Cluj - Secfia civild, Curtea de Apel Galagi - Sectia a II-a civild, Tribunalul Galati - Sectia
I civild, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IIl-a civild §i pentru cauze cu minori si de familie,
Curtea de Apel Bucuregti - Sectia a IV-a civild, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a civil3 si
partial Curtea de Apel Suceava - Sectia I civili si 1nstan1;ele din circumscriptia Curtii de Apel Targu
Mures.

Practica judiciar3 indicat¥ in decizia Tnaltei Curti este: Decizia nr. 224 din 13 martie_2019,
pronuniatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 3.601/83/2016; Decizia nr. 107 din 20 martie 2019, pronuntati de Tribunalul
Bistrita-Ndsdud - Sectia I civild in Dosarul nr. 526/265/2015, nedefinitiv; Decizia nr. 897 din 4
octombrie 2018, pronuntati de Tribunalul Silaj - Sectia civild in Dosarul nr. 5.758/337/2015;
Decizia nr. 265 din 2 aprilie 2019, pronuntatd de Tribunalul Silaj - Sectia civild in Dosarul nr.
4.298/337/2017; Decizia nr. 51 din 25 fanuarie 2019, pronuntat3 de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IIl-a civild si pentru cauze cu minori i de familie in Dosarul nr. 1.413/94/2014%; Decizia
nr. 26A din 16 ianuarie 2017, pronungat3 de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Ill-a civili gi
pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul nr: 39.076/3/2014; Decizia nr. 73 din 23 februarie
2018, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Secpa a I11-a civild in Dosarul nr. 30.717/3/2017.

In jurisprudenta instantei supreme s-au identificat urmitoarele hotirari: Decizia nr.
1.399 din 20 aprilie 2018, pronungati de Sectia I civild in Dosarul nr. 20.760/3/2013, Decizia nr.
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1.625/23.09.2016, pronuntatd de Sectia I civild in Dosarul nr. 5.476/118/2014, Decizia nr. 2.749
din 21 octombrie 2016, pronuntati de Sec{ia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.
917/36/2013, Decizia nr. 1.860 din 11 octombrie 2016, pronuntati de Sectia I civild in Dosarul
nr. 36.556/3/2013, Decizia nr. 1.400 din 20 aprilie 2018, pronuntatd de Sectia I civila in Dosarul
nr. 40.819/3/2014, Decizia nr. 957 din 20 martie 2018, pronuntatd de Sectia a Il-a civild In
Dosarul nr. 45.345/3/2014 si Decizia nr. 1.013 din 31 martie 2016, pronuntata de Sectia de
contencios administrativ §i fiscal in Dosarul nr. 5.712/2/2013.

Suplimentar, in urma solicitdrii facute de Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civil3, s-au
identificat si urmatoarele hotarari judecdtoresti (atagate prezentei cereri):

- Decizia civild nr. 63A din 21.01.2019 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ili-a civila si
pentru cauze cu minori si familie, pronuntat3 in dosarul nr. 17937/3/2017 (1966/2018); -

-~ Decizia civili nr. 816 din 17.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a (noud)
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr. 577/116/2016%;

- Decizia civild nr. 2814 din 30.05.2016 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIl-a pentru
cauze privind conflicte de muncd §i asigurdri sociale, pronuniatd in dosarul nr. '
9070/3/2015 (1795/2016);

- Decizia civild nr. 769 din 20.02.2017 a Curtii de Apel Bucuregti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ gi fiscal, pronuntata in dosarul nr. 11106/3/2016;

- Decizia civild nr. 53 din 10.04.2019 a Curtii de Apel Bucuregti - Sectia a VIli-a contencios
administrativ si fiscal, pronungat3 in dosarul nr. 20710/3/2018;

- Decizia civild nr. 2059 din 08.05.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr. 11099/3/2016;

- Decizia civild nr. 341 din 14.06.2019 a Curtii de Apel Bucuregti - Sectia a VIIl-a contencios
administrativ si fiscal, pronun{ata In dosarul nr. 1926/87/2018;

- Decizia civila nr. 890 din 15.02.2018 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIil-a contencios
administrativ si fiscal, pronuntati in dosarul nr. 44851/3/2016;

- Decizia civild nr. 1790A din 01.11.2019 a Curiii de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a civil3,
pronuntatd in dosarul nr. 8160/3/2018;

- Decizia nr. 527 din 04.03.2019 a Curtii de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ
si fiscal, pronuntati in dosarul nr. 1746/101/2018;

- Decizianr. 6266 din 20.10.2014 a Curtii de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ
si fiscal, pronuntaté in dosarul nr. 10168/63/2013; A

- Decizia nr. 3968 din 22.09.2015 a Curtii de Apel Craiova - Sectia I civild, pronunfatd in
dosarul nr. 3969/63/2014; ‘

- Decizia nr. 3206 din 04.12.2019 a Curtii de Apel Craiova - Sectia I civila, pronuntata in
dosarul nr. 1187/63/2019; ' ,

- Decizia nr. 369 din 04.03.2016 a Tribunalului Gorj - Sectia I civild, pronuntata in dosarul
nr. 5089/225/2015;

- Decizia nr. 101 din 16.01.2020 a Tr1bunalulu1 Tasi - Sectia I civil3, pronuntata tn dosarul
nr.37314/245/2019;

- Decizianr. 3397 din 24.10.2018 a Curtii de Apel Ploiesti ~ Sectia a 1I-a civild, de contencios
administrativ gi fiscal, pronuntata in dosarul nr. 1106/114/2018;

- Decizia nr. 202 din 05.02.2019 a Tribunalului Buziu - Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata In dosarul nr. 13302/200/2016; '

- -Incheierea din 10.10.2019 a Curtii de Apel Plo1e$t1 Sectia a 1l-a civild, pronum;ata in
dosarul nr. 3726/120/2017/al;

- Decizia nr. 720 din 15.10.2019 a Curtii de Apel Suceava - Secfia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr. 1982 /86/2018;
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- Decizia nr. 3105 din 23.11.2018 a Curfii de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntatd in dosarul nr. 7514/86/2017;

- Decizia civild nr. 712/R din 22.10.2019 a Curtii de Apel Timigoara - Sectia a ll-a civil,
pronuntati in dosarul nr. 33053/325/2017;

- Decizia nr. 154/A din 13.03.2019 a Tribunalului Specializat Mures, pronuntatd in dosarul

- nr.5211/3202017%

- Decizia nr. 867/R din 26.11.2019 a Curtii de Apel Bragov - Sectia civild, pronuntatd in
dosarul nr. 4/226/2018;

- Incheierea din 25.11.2019 a Curtii de Apel Brasov - Sectia civild, pronuntatd in dosarul
nr.3244/62/2018;

- Decizia civild nr. 222 /R din 15.05.2019 a Curtii de Apel Cluj - Sectia I civild, pronuntata in
dosarul nr. 8404/100/2013;

- Decizia civili nr. 529 /R din 12.11.2019 a Curtii de Apel Cluj - Sectia I civild, pronuntata in
dosarul nr. 112/319/2015;

- Decizia civild nr. 189/A din 26.09.2019 a Curtii de Apel Cluj - Sectia I civild, pronuntatd in
dosarul nr. 435/33/2019;

- Decizia civild nr. 423/A din 23.12.2019 a Tribunalului Bistrita-Nasdud - Sectia i civil3,
pronuntat3 in dosarul nr. 6082/190/2014/al;

- Decizia civild nr. 660/A din 10.12.2019 a Tribunalului Maramures - Sectia I civil3,
pronuntata in dosarul nr. 873/336/2019;

- Decizia civild nr. 632/A din 27.11.2019 a Tribunalului Maramures ~ Secfia 1 civild,
pronuniata in dosarul nr. 12078/182/2017;

- Sentinta civild nr. 1362 din 09.11.2017 a Tribunalului Constan;a - Sectia 1 civil,
pronuntata in dosarul nr. 7236/212/2016;

- Decizia civila nr. 823 din 19.06.2017 a Tribunalului Constanta - Sectia I civila, pronuntata
in dosarul nr. 30369/212/2014%; si

- Incheierea din 03.04.2019 a Curtii de Apel Galati - Sectia a II-a civild, pronungatd in
dosarul nr. 581/113/2018.

In favoarea celei de-a doua opinii s-a retinut, in Decizia nr. 42/2019, c& s-au exprimat
judecitorii de la Tribunalul Bihor - Sectia I civila, Curtea de Apel Bragov - Sectia civild, Tribunalul
Neamt, Curtea de Apel lasi - Sectia civild, Judecitoria lagi, opinia majoritard la Curtea de Apel Cluj
- Sectia I civild, partial Tribunalul Bistrita-Nédsdud, Tribunalul Specializat Cluj, Tribunalul Vrancea
- Sectia a Il-a civil3, de contencios administrativ i fiscal, Curtea de Apel Bucuregti - Sectia a V-a
civild si partial Curtea de Apel Suceava - Sectia I civila.

Practica judiciard identificatd in decizie in sensul acestei opinii a fost ilustratd prin:
Decizia nr. 241A din 14 februarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a [V-a pentru
litigii de munci si asiguriri saciale in Dosarul nr. 845/112/2017; Decizia nr. 201 din 13 mai
2014, pronuntati de Tribunalul Vrancea - Sectia I civild in Dosarul nr. 4.098/231/2013; Decizia
nr. 480 din 21 iunie 2016, pronuniatd de Tribunalul Vrancea - Sectia I civild in Dosarul nr.
10.432/231/2013; Decizia nr. 21 din 13 ianuarie 2017, pronunfatd de Tribunalul Vrancea -
Sectia 1 civild in Dosarul nr. 3.210/173/2016; Decizia nr. 340 din 16 mai 2019, pronunfata de
Tribunalul Vrancea - Sectia I civild in Dosarui nr. 13.769/231/2017 gi Decizia nr. 315 din 13 iunie
2019, pronuntats in Dosarul nr. 3.296/315/2017 al Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a Il-a civila.

La nivelul instantei supreme s-au pronuntat urmaitoarele hotérari: in cadrul Sectiei de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 268 din 23 ianuarie 2019, pronuntatd fn Dosarul nr.
3.678/2/2016, Decizia nr. 2,149 din 17 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 383/33/2018 si
Decizia nr. 3.750 din 3 iulie 2019, pronuntats fn Dosarul nr. 768/57/2017/al; la Completul de 5
judecdtori in materie civild, Decizia nr. 98 din 27 martie 2017, pronunfatd in Dosarul nr.
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2.615/1/2016, Decizia nr. 311 din 4 decembrie 2017, pronuntati in Dosarul nr. 288/1/2017 si
Decizia nr. 312 din 4 decembrie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 291/1/2017.

. Suplimentar, in urma solicitirii ficute de Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civil3, s-au
identificat §i urmdatoarele hotarari judecitoresti (atasate prezentei cereri):

- Decizia civild nr. 120 A din 03.02.2020 a Curtii de Apel Bucuregti - Sectia a HI-a civil3 si
pentru cauze cu minori gi familie, pronuntatd in dosarul nr. 24906/3/2017;

- Decizia civild nr. 1333 din 23.02.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VlI-a pentru
cauze privind conflicte de muncid i asigurdri sociale, pronuntati in dosarul nr.
20505/3/2015 (5278/2016);

- Decizia civild nr. 120 din 12.01.2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vil-a pentru
cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale, pronungati in dosarul nr.
18609/3/2015;

- Decizia civila nr. 434 din 12.06.2019 a Trlbunalulm Buzdu - Sectia I civild, pronuntats in
dosarul nr. 1073/277/2018;

- Decizia civila nr. 510 din 18.06.2019 a Curtii de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntatd in dosarul nr. 5413/86/2017%;

- Incheierea din 30.01.2020 a Curtii de Apel Oradea - Sectia a Ii-a civili, de contencios
administrativ i fiscal, pronuntatd in dosarul nr. 3308/111/C/2018-A;

- Decizia civila nr. 354/Ap. din 27.11.2019 a Tribunalului pentru minori si familie Brasov,
pronuntata in dosarul nr. 7400;

- Decizia civild nr. 364/A din 04.12.2019 a Tribunalului pentru minori si familie Bragov,
pronuniatd in dosarul nr. 23584; si

- Decizia civila nr. 455 din 10.06.2019 a Tribunalului Baciu - Sectia I civil3, pronuntati in
dosarul nr. 7189/180/2016.

V. In sustinerea prezentei cereri, atagdm hotdrdrile judecdtoresti obtinute suplimentar,
fatd de cele indicat in Decizia nr. 42/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, hotdrari prin care s-au pronuntat solutii diferite asupra
probiemei de drept supuse analizei. De asemenea, atasidm gi opiniile judecitorilor cuprinse in
rdspnsurile primite de la instante cu privire la chestiunea pusi in discugie.

Dupa cum se observi, practica judiciari este consistent3 si divergenti, ceea ce ]ustlﬁca
mterven;la Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru pronungarea recursului in interesul legii.

Fata de dispozitiile art. 515 din Codul de proceduri civild prin care se prevede ci este
necesar a se face dovada cid problemele de drept care formeazi obiectul judecitii au fost
solutionate fn mod diferit prin hotdrri judecitoresti definitive, hotirari care s-au anexat cererii
de recurs in interesul legii, formulati de judecitorii din cadrul Sectiei a II-a civili a Curtii de Apel
Galati.

Avind in vedere dispozitiile art. 514 din Codul de proceduri civild prin care Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Gala{i poate sesiza fnalta Curte de Casatie si Justitie cu cerere de
recurs n interesul legii in vederea unificarii practicii la nivelul tuturor instantelor judecitoresti,
pentru cd in jurisprudentd s-a constatat c3 nu existi un punct de vedere unitar.

Avand in vedere dispozitiile art. 19 lit. k din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotdrarea nr. 1375/17.12.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati desemneaz3,
tindnd seama de specializarea judecétorului §i de natura problemei de drept ce face obiectul
recursului in interesul legii, judecdtorul care va sustine in fata completului Inaltei Curti de Casatie
si Justifie recursul in interesul legii promovat de colegiul de conducere al curtii de apel - domnul
Bleoancd Alexandru;
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Fatd de procesul-verbal din sedinta Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati;
HOTARASTE:

Art. 1 - In temeiul dispozitiile art. 514 din Codul de proceduri civili Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Galati, in unanimitate, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu cerere de recurs in interesul legii in vederea unificarii practicii la nivelul tuturor
instantelor judecdtoresti, pentru cd in jurisprudentd s-a constatat ¢a nu existd un punct de vedere
unitar cu privire la urmitoarea problemi de drept: ,In interpretarea si aplicarea unitard a art.
472, art.473 si art.491 din Codul de procedurd civild, obiectul apelului sau recursului incident,
respectiv provocat, poate privi o parte din hotdrdrea primei instante sau a instantei de apel care
nu a fost atacatd cu apel sau recurs principal?”,

Art. 2 - In temeiul art. 19 lit. k din din Regulamentul de ordine interioar3 al instantelor
judecdtoresti, aprobat prin Hotdrarea nr. 1375/17.12.2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati, in unanimitate, desemneaza pe
domnul judecitor Bleoancd Alexandru, din cadrul Sectiei a II-a civild a Curtii de Apel
Galagi, sd sustini in fata completului inaltei Curti de Casatie si Justitie recursul in interesul
legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati;

Art. 3 - Prezenta hotarire se va comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie si domnuluj
judecdtor Bleoanca Alexandru. 7
Data In sedinta Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati, astdzi, 6.04.2020.

Pre$edintela {olegiu @é Conducere
Judec3tor dr.{COSMIN-RAZVAN MIHAILA - Presedintele Curtii de Apel Galati
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