CURTEA DE APEL BRASOV

BULETINUL JURISPRUDENTEI
2017

o Sectia civila
e Sectia contencios administrativ §i fiscal

e Sectia penala

." :: ll:—_4| |.:=| 1=

'l’ ,III "| "| "| ]




CURTEA DE APEL BRASOV

BULETINUL JURISPRUDENTEI
2017

Colegiul de redactie

COORDONATORI:

Judecdtor Elena Barbu, Presedintele Curtii de Apel Bragov
Judecator Daniela Niculeasa, Vicepresedintele Curtii de Apel Brasov

Colectivul de elaborare a lucrarii:

Judecdator Anca Pirvulescu — drept civil, drept procesual civil, litigii cu minori si familie, litigii
de munca si asigurari sociale

Judecator Codruta Voda — insolventa i litigii cu profesionisti
Judecator Maria Iuliana Mihai — contencios administrativ §i fiscal

Judecator Costel Cristinel Ghigheci — drept penal si drept procesual penal

Specialist IT — Mihdaita Dinu

Secretar de redactie: Lucica Gogiu — grefier documentarist

Aducem mulfumiri tuturor colegilor nostri, judecatori ai Curtii de Apel Brasov, care au
furnizat hotararile judecatoresti relevante ce au stat la baza intocmirii acestui material.

Conducerea Curtii de Apel Brasov



CUPRINS

SECTIA CIVILA...uuuuiiuniiiiiiiirieeneerteerteesteerseesueesseessessssessessssesssessnenesssens 12
I. DREPT PROCESUAL CIVIL ..ottt 12
1. Sechestru asigurator, CONAILILL .u.uiiuiiiiieiieri et 12
2. Limitele dreptului la libera exprimare in cadrul depozifiei de martor..........cccvvvvvveeiiiveesiineenne 14

3. Modul de stabilire a naturii juridice a actiunii in validare de poprire. Consecinte asupra
competentei materiale de solutionare a actiunii. Conflict de competenta intre sectiile civile ale

TTIDUNAIUIUL BIASOV. ....eiiiiiiiie ettt sttt et be e aee e e 19
4. Reprezentarea conventionald de catre un avocat Inscris in Registrul unic al avocatilor straini
dintr-o tara membra UE fara mentiunea recunoasterii titlului profesional corespunzator. ........... 27
HL DREPT CHVIL ottt bttt bbbttt be e nne s 31
o q ] 0] o] (=] £ TSR PP UR PR PP 31

2. Plata contravalorii materialelor de constructie si a manoperei incorporatd in constructie, in
actiunea promovata de constructorul de rea-credintd, ca urmare a dobandirii dreptului de
proprietate asupra constructiei de catre proprietarul terenului prin accesiune. .........c.cccceeveeveennenn. 34

3. Constructorul de BUNA-CTEAINTA ........coiiiiiiiiiiiiiie it aae e 41

4. Expropriere. Art. 26 din Legea nr. 33/1994. Stabilirea valorii despagubirii. Metoda
comparatiei directe. Alegerea comparabilei cu cea mai mica ajustare, cu caracteristicile cele mai
asemandtoare cu terenUl T IIEIZIUL ......coiviiiiieiicee e 56

5. Lezarea intereselor mandantului in cazul contractului cu sine insusi, respectiv mandantilor in
cazul dublei reprezentari. Anulare contracte pentru dol prin reticentd. Admisibilitate actiune in
AESPAGUDITE. ...ttt b bt b e et bt bt b nne s 59

6. Continuitatea proprietatii in materia aplicarii legilor fondului funciar. Analiza proprietatii la
momentul deposedarii abuzive. Regim probator. ............cccouviiiiiiiiieri e 72

7. Aplicarea dispozitiilor dreptului comun in completarea Legii nr. 10/2001 in materia
imbogatirii fara justd cauza. Incadrarea juridica a cererii raportat la institutia Tmbogatirii fara

justa cauza. Prescriptia dreptului material la actiune. Elemente probatorii..........ccccceeviviiiinnnne. 83
8. ACHIUNEA TN TEVENAICATE. .. .vveiviieiiiie it e sttt e siee e st e e st e e sbe e et e e srb e e e ssb e e e sab e e s sbbeeeseeeanbeeeaseeeanses 91
0. ACHIUNEA TN GIANTTUITE. ..vveeiuvrieiuiieesteeestteeesiteeessteeestbteessbe e e sseeeeabeeeeabs e e e bbeeebeeesabeeeenbeeeanseeeanneeeanes 97
10. Acordare imobile in compensare. Criteriile de evaluare. ..............cccoooiineiiiniiciie 105
11. Cuantificarea daunelor morale, CrEril. ..........cooeiiiiiieii s 112
I11. INSOLVENTA SI LITIGIT CU PROFESIONISTI .........cooviviiiviieieeeieeeeeesseeiesnean, 121
1. Contestatie la tabelul definitiv. Calificare ca si creantd curentd a drepturilor derivate din
cesiunea de creanta, drepturi achitate gresit cedentel $1 NU CESIONATEL. .....eevrvveerriverriireeriieenieeans 121

2. Conform art. 16 din Decretul nr. 167/1958, cazurile de intrerupere a prescriptiei extinctive
sunt de strictd interpretare si aplicare si nu sunt susceptibile sub nicio forma de extindere prin

analogie asupra AltOr STEUALIL. ....ccvveiviiiiiieii et 130
3. INSOIVENLA. ..ot et e e nrr e 135
4. Insolventa. Anulare acte frauduloase...........ccveiiuiiiiiiiiiiii e 136



5. Insolventa. Reorganizare. Desfiintarea hotararii adunarii creditorilor avand ca obiect votarea

PlANUIUT & FEOIGANIZAIE. ...ttt st et e b e b b et nnes 138
6. Insolventa. Confirmarea planului de reorganizare. ...........cccocovvviieiiiiniieniieee e 142
7. Situatia accesoriilor aferente contractelor de credit mentinute in cadrul procedurii insolventei.
..................................................................................................................................................... 145
8. Insolventa. Deschiderea procedurii insolventei pentru pretentii rezultdnd dintr-un contract de
1=T ] ] T USRS PPSTRSPR 149
9. Inlocuire iChidator JUICIAT. .........c.eveeveevereececeeceeeeeeeese ettt ese s s eenes 152
10. Inscrierea la masa credala. Natura juridica a creantelor raportat la momentul nasterii acestora.
..................................................................................................................................................... 157
11. Optiunea intre realizarea creantei si rezolutiunea vanzarii exercitata de creditorul unui debitor
in procedura faliMentUIUI.............coooiiii i 162
12. Modificarea componentei Comitetului creditorilor. Competenta de inlocuire. Efectul puterii
de lucru judecat si limitele devolufiunii In @pel.........ccoeiiiiiiiiiiiiii i 169
13. Cesiune de parti sociale neurmatd de modificarea actului constitutiv si neinregistratd in
TEEISTIUL COMEITUIUL. ..ot 173
IV. LITIGII CU MINORI ST FAMILIE ........cccooiiiiiiiieeece e 185
1. Modificare centru de plasament minor. Masura trebuie adoptatd cu respectarea interesului
SUPEITON @I MINOTUIUL ...ttt 185
V. LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE ..........c..cocooovveiniiiisirseeseneien s 187

1. Conditiile de admisibilitate ale cererii de chemare in garantie si obligatia instantei de
verificare in cadrul analizarii admisibilitatii In principiu a cererii daca sunt indeplinite conditiile
de exercitiu ale actiunii civile si in ce masurd sunt indeplinite extrinseci si celelalte conditii de
forma ale cererii de chemare 1n garantie, prevazute de art. 194 Cod procedura civila. .............. 187

2. Asigurari sociale - conflict de COMPEENtA. ..........coveieiiiiiiiiiiie e 189

3. Contractele individuale de munca incheiate intre persoane fizice in calitate de experti
desemnati si persoane juridice, in derularea unor proiecte POSDRU finantate din Fondul Social
European au natura unor contracte individuale de muncd noi de prestdri servicii conform
considerentelor deciziei de H.P. nr. 5/23.06.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. ............. 192

4. Decizia de revocare din functia de conducere este o modificare unilaterala a contractului
individual de munca in lipsa acordului salariatului. Imposibilitatea angajatorului CNADNR de a
revoca din functia de conducere pe angajatul sdu care exercita aceastd functie in temeiul unui act
aditional la contractul individual de munca, printr-o decizie de schimbare (revocare) din functia
de conducere si incadrare intr-o functie de executie fara a incheia act aditional in acest sens. ..195

5. LItIZI d@ MIUNCA. ....eeiiiiiiiiie bbb 199

6. Pensie de serviciu pentru personalul auxiliar de specialitate al instantelor acordata si pentru
personalul fostelor notariate de Stat. ...........ccoveviiiiicie 205

7. Decizia de revocare din functia de conducere este o modificare unilaterala a contractului
individual de munca in lipsa acordului salariatului. Imposibilitatea angajatorului CNADNR de a
revoca din functia de conducere pe angajatul sdu care exercitd aceastd functie in temeiul unui act
aditional la contractul individual de munca, printr-0 decizie de schimbare (revocare) din functia
de conducere si incadrare intr-o functie de executie fara a incheia act aditional in acest sens. ..208

8. Motiv de nelegalitate a deciziei de sanctionare - lipsa datei sau a intervalului de timp in care
au fost savarsite abaterile retinute in sarcina angajatului. ..........cocviieiiniiiiciie 212

4



9. Obligarea angajatorului la schimbarea procentului de incadrare in grupa I de munca, de 75%,
recunoscut voluntar anterior intentdrii actiunii. Caracterul nefondat al cererii de recunoastere a
unui procent de 100% in lipsa unor documente primare de valoare probatorie egala cu a celor ce
atestd legala incadrare in grupa a I-a de munca in procent de 75%.......ccoverveeririiieniieniin e 223

10. Obligarea angajatorului la schimbarea incadrarii in grupa superioard de munca, respectiv la
acordarea grupei I de munca in locul grupei a II-a de munca - recunoscuta voluntar anterior
intentarii actiunii. Caracterul nefondat al cererii in lipsa unor documente primare de valoare

probatorie egala cu a celor ce atesta legala incadrare in grupa a II-a de munca. .............cccc...e. 228
11. Incetarea de drept a contractului individual de munci in temeiul art. 56 alin. 1 lit. C din
COUUI MUNCIL ettt b et b et n et b s 232
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL........ccccoooiiiiiiiieneee e 238
I. CONTENCIOS ADMINISTRATIV ..ottt 238

1. Respingere cerere de acordare a drepturilor prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990. Calitatea
de persecutat din motive politice nu apargine persoanelor condamnate pentru refuzul prezentarii
la comisia de incorporare din motive de constiintd. Legalitate. ...........cocoeiviiiiiiniiieniiiennns 238

2. Certificat de incadrare in grad de handicap. Calitatea procesuald pasiva in contencioS
administrativ raportat la personalitatea juridica si la calitatea de emitent al actului atacat.

Existenta si exercitiul dreptului unei persoane cu handicap la indemnizatia lunara. .................. 239
3. Concurs ocupare post in cadrul unei institutii publice. Pretinsa discriminare. Conditii. ........ 242
4. Cererea de restituire a garantiei financiare constituite pentru refacerea mediului, aferenta
perimetrului de exploatare a nisipului si pietrisului. Conditii de admitere. .........cccevvrevervenenne. 244
5. Act administrativ asimilat. indeplinirea conditiilor legale pentru a deveni politist. ............... 248

6. Anulare Scrisoarea standard de informare prin care se diminueaza suma cerutd la rambursare.
Aspecte ce tin de procedura de conciliere cu beneficiarii proiectelor finantate prin Programul

Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.........cccccovvvivenenininnienrenneens 251
7. Efectuarea de plati nedatorate de achizitor catre executant. Aplicarea dispozitiilor legale
referitoare la restituirea plagilor nedatorate. ...........cccovieiiiiiiiiiiii s 255
8. Decizie de impunere — impozit pe cladiri. Valoarea impozabila a cladirilor. Natura de mijloc
fix @ unei IMObIHZATT COTPOTALE. ......oiiiiiiiiiiie e e 257
9. Decizie emisa de ITRSV de suspendare a serviciului silvic. Legalitate. ...........c.cccoceveinnne, 259

10. Actiune in anularea deciziilor de sanctionare disciplinara a unui elev. Conditii. Nelegalitate
decizie de aplicare a sanctiunii disciplinare a mustrarii scrise. Nerespectarea cvorumului la
adoptarea deciziei CONSHTUIUL CIASEI. .....ecviiieiieeee e 266

11. Functionari publici cu statut special. Norma de hrana — dispozitii aplicabile. ...................... 278

12. Proces-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare. Conditii
artificiale. Jurisprudenta CIUE. .........ccooiiiiiii e 280

13. Decizie emisa de Curtea de Conturi a Romaniei. Admisibilitatea contestarii procesului-verbal
de control concomitent cu contestarea deciziei §i a Incheierii prin care se stabilesc masuri in
sarcina conducatorului unitatii verificate. Legalitatea masurilor dispuse de Curtea de Conturi
pentru sumele acordate cu titlu de spor de dispozitiv in anul 2014 si in continuare. .................. 293

14. Decizie imputare emisa in sarcina functionarului public avand ca obiect recuperare prejudiciu
constatat prin acte emise de Curtea de Conturi. Momentul de la care incepe sa curgd termenul
imperativ de 30 de zile prevazut de art. 85 alin. 1 din Legea nr. 188/1999. ..........ccccovvvvvvrnnee 299



15. Ajutor de stat. Restituirea diferentei dintre nivelul standard al accizelor si nivelul accizelor
diferentiat pentru motorina utilizatd drept combustibil pentru motor — in caz de documentatii
incomplete, autoritatea trebuie sd le returneze in vederea completarii, neputdnd sa respinga
Cererile PENTIU ACESE MOTIV.......ciiiiiieeec bbb 302

e vy

renuntarii la mandatul de administrator al unei societati comerciale. Incompatibilitate intre
functia de viceprimar si calitatea de membru in consiliul de administratie la institutiile publice.

17. Decizie imputare a sumelor reprezentand prejudiciul cauzat prin neindeplinirea stagiului
minim prevazut de lege in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Conditii de fond si de forma.

18. Contestatie Decizie de returnare de pe teritoriul Romaniei in baza O.U.G. nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. .316

19. Act administrativ asimilat. Refuzul organului fiscal de anulare a obligatiilor fiscale, in
conditiile Legii nr. 209/2015. Obligarea organului fiscal la emiterea deciziei de anulare a

obligatiilor fiscale principale si accesorii stabilite anterior. ..........cccevcieieeiiienieiee e 318
20. Litigiu functionari publici. Anulare concurs recrutare pentru ocuparea unei functii de
(01010 T0 U 0T TSSO T U PR PRTR PP 322
21. Raport evaluare ANI. Prescriptia dreptului de a constata starea de incompatibilitate. ......... 325

22. Act administrativ asimilat. Refuz nejustificat de acordare a salariului functionarilor publici la
nivelul maxim aflat in plata incepand cu data de 09.04.2015. Efectul obligatoriu al Deciziei nr.
23/26.09.2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea

UNOF CRESTIUNT 08 AIEPT. ..ot sb e bbbt 328
23. Decizie de instituire a masurilor asiguratorii. Instituirea masurilor asiguratorii in limita a
150% din valoarea sumei estimate/stabilite. Nelegalitate depasire imita.............c.cceovrvvrneennnn. 333
24. Litigiul rezultat din neexecutarea/executarea cu intarziere a obligatiilor de plata stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild. Natura juridicd a dobanzilor moratorii................. 336
25. Raport de control CASJ. Proces-verbal incheiat intre CASJ B. si Colegiul Medicilor din B.
(@] 0oy o] | [17:1 (-SSR S PSR 340
26. Decizie de respingere a contestatiei administrative ca tardivd. Mod de calcul a termenului.
[T 1) LSS P SSPOSURRPOS 345

27. Decizie emisa de ANRP. Aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 164/2014, in cazul
cererilor pentru care nu s-au emis hotarari de respingere a cererii sau de acordare a
despagubirilor, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18.12.2014.
Nerespectarea termenului de decddere pentru completarea dosarului administrativ. ................. 346

28. Functionar public cu statut special. Imposibilitatea reintegrarii acestuia pe functia detinuta, in
cazul In care nu mai indeplineste conditia legala de a fi apt din punct de vedere medical si
psihologic pentru Indeplinirea fUNCHIEL. ........ccuviiiiiiiiiic 352

29. Proces-verbal de stabilire a creantelor bugetare emis de APIA. Nedepunerea titlului de
proprietate de catre forma asociativa de proprietate — composesorat — in cazul cererilor unice de
plata aferente anului 2015, referitoare la pasuni. Legalitate...........ccocooovvieiiiininiiniccee, 354

30. Decizie de platd emisa de APIA. Condifii de forma ale actului administrativ. Motivarea
ACTUTUT @AMINISIIALIV. ...ttt bbbt 357

31. Act administrativ asimilat. Litigiu avand ca obiect obligarea la emiterea autorizatiei de
construire. Conditia obtinerii acordului vecinilor prevazutda de lege, dar neprevazuta in
certificatul de UrbaNISIM. ........c.oiirii s 358



32. Dispozitie privind suspendarea platii ajutorului social. Obligatiile beneficiarilor de ajutor
SOCHAL LEQAIITALE. ......eeiieeiee ettt r et e r e re e 363

33. Decizie prin care nu a fost validata propunerea Consiliului de Administratie din cadrul Scolii
Gimnaziale A., jud. B., privind mentinerea in activitate a reclamantei in anul scolar 2017-2018,
peste varsta standard de pensionare. Nelegalitate. ...........ccocoviiiiiiiiiiiiiiii e 365

34. Raport de evaluare ANI necontestat. Sanctiunea nulitatii absolute aplicabila contractelor
incheiate cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.............ccocerveivirinennnnn 370

35. Autoritatea de lucru judecat — conditia identitatii cauzei juridice. Aplicabilitatea dispozitiilor
art. 1 alin. (5%) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul salarizarii functionarilor publici din cadrul
Caselor de Asigurari de SAnatate JUAELENE. .......ccvviiiiiiiiiiiic i 375

36. Decizie salarizare functionar public. Premisa aplicarii art. 1 alin. 5* din O.U.G. nr. 83/2014,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 71/2015 - existenta unei persoane care ocupad aceeasi
functie, 1n aceleasi conditii de studii si vechime, dar cu un nivel de salarizare superior. ........... 378

37. Raspunderea delictuala. Conditiile raspunderii. Vinovatia celui care a cauzat prejudiciul. .381
38. Anularea actului administrativ de incetare a raporturilor de ServiCit. ......ccoovvvviveeiiveniiinnns 387

39. Suspendare ordin prefect privind revocarea din functia de primar. Efecte raport de constatare

..................................................................................................................................................... 391
40. Suspendarea executdrii actului administrativ-fiscal. Necesitatea verificarii temeinice a
indeplinirii conditiilor legale. SArcina Probei. ..........ccoviiiiiiiiii e, 395
41. Dobanzi pentru plata esalonatd a drepturilor salariale. Cuantum determinabil. Calitate
PTOCESUALA PASTVA. 1..vvviiiiiisiiiesitie sttt e s stee et e e s et e bt e st e e sa b e e s ab e e sab e e e sab e e e bbe e e bt e e e bt e e e beeeanbeeeanteas 399
42. Functionari publici cu statut special. Pensionare. Plata orelor suplimentare prestate anterior
oS8 TS (0 4 b1 o PRSPPI 401
43. Decizie emisd de ITRSV de suspendare a serviciului silvic. Conditil. .......ccoovvvrivriiicrinnnnnn. 404
44. Decizie de angajare a raspunderii solidare a administratorilor/asociatilor societatii. Conditii.
..................................................................................................................................................... 406
45. Act administrativ. Delimitare intre acte individuale si acte normative. ..........ccccoeveerineennnen. 409
46. Decizie privind angajarea raspunderii disciplinare a personalului silvic contractual. .......... 410
47. Conditia obiectului actiunii In contencios administrativ - cerinte. Aplicabilitatea in timp a
unei decizii pronuntate Tn INETreSUL LEGI1........viiriiiiiiiiii e 417
I1. CONTENCIOS FISCAL ...ttt 420

1. Decizie de impunere de stabilire TVA aferent tranzactiilor imobiliare. Stabilirea bazei
impozabile atunci cand in actele de tranzactie imobiliard nu exista nicio mentiune cu privire la
TVA. Aplicarea jurisprudentei CJUE...........ccoiiiiiiiiiiiiici e 420

2. Suspendarea solutionarii contestatiei administrative impotriva unui act administrativ-fiscal.
Conditii ce trebuie indeplinite de actul de sesizare penald in considerarea caruia s-a dispus
] 01c] [0 =T =T ST RSTR 430

3. Decizie de compensare. Conditiile compensarii creantelor fiscale. .........ccocoeviviiiiiiiiiennns 434

4. Sanctiunea in cazul necomunicarii sau comunicarii tardive a unui act administrativ-fiscal. ..436



5. Decizie de impunere TVA. Calificarea inchirierii fondului de comert ca operatiune cu caracter
economic supusd taxei pe valoarea adaugatd, sau dimpotrivd, ca operatiune fara caracter
economic, nefiind supusa taxei pe valoarea adaugata. ...........cccevveeriiiiniiienniie e 439

6. Decizie de suspendare a solutionarii contestatiei administrative. Conditii. Neindeplinirea
cerintei semndrii de catre contribuabil a procesului-verbal de sesizare a organelor de urmarire

PENAIA. COMSECINEC. vvriiuvriieirieiitie sttt e sttt e st e e s et e st e e st e e ss b e e e sab e e e sbb e e e sbb e e e bb e e e bb e e esbb e e e beeeanbeeennteas 441
7. Decizie de impunere. Deductibilitate TVA. Ajustarea TVA. Impozit pe profit stabilit
suplimentar. Stabilirea bazei de IMPUNEIE..........ccviieiieie e 446
8. Decizie de impunere. Drept de deducere TVA. Sistemul de TVA la incasare. Conditia platii
FACTUNTL. ...t b bbbttt e et et bbbt b e 453
9. Decizie de instituire a masurilor asiguratorii. Conditia motivarii. Legalitate. ............ccccoeveen 458
10. Decizie de instituire a masurilor asiguratorii. Creanta stabilita prin hotarare judecatoreasca
pronuntata in materie civila modificata in apel. Nelegalitate. .........cccocvvvviiriiiiiiiiie e, 462
11. Decizie de instituire a masurilor asiguratorii. Conditia motivarii. Legalitate. ...................... 464

12. Decizie impunere referitoare la TVA. Aplicarea cotei reduse de 5% in cazul achizitiilor
imobiliare. Legalitate. Actele aditionale ulterioare inspectiei fiscale si emiterii deciziei de
impunere produc efecte numai in conditiile art. 140 alin. 4 Cod fiscal..........cccocvriviriiiinnennnnn, 467

13. Decizie de suspendare a solutionarii contestatiei administrative pana la solutionarea unui
dosar penal. Sesizarea organului care a efectuat activitatea de control cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni. Legalitate. .............ccooeiieiiiic i, 471

14. Decizie impunere privind impozitul pe cladiri aferent anului 2016. Nerespectarea termenului
de depunere a declaratiei referitoare la caracterul rezidential/nerezidential al imobilului.

Legalitate stabilire impozit conform art. 457 alin. 4 Cod fiscal. ..........cccceecveveiiveieciciiccece, 480
L. ACHIZITII PUBLICE ..ottt sttt 484
1. Actiune constatare nulitate act aditional la un contract de lucrari. Ajustarea pretului
CONMEFACTUIULL ..ttt bbbt b bbbt b et et 484

2. Achizitii publice. Plangere impotriva deciziei pronuntata de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor. Excluderea unui operator economic din procedura de atribuire. Conditii.
LEQAlITALE UECIZIE. ...eevieeie ittt ettt et e e s e s be et e s aeesteesteensesbaenteaneenreas 491

3. Achizitii publice. Conflict de competenta intre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) si sectia de contencios administrativ a tribunalului. Procedura simplificata

de atribuire. Competenta CINSC. ..o bbb 495
4. Fonduri europene. Nereguli sdvarsite in proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie
publica. Divizarea unui contract de achizifie publica..............cocoiiiiiiii 498

5. Contract de achizitie publica. Pretul contractului de achizifie publica. Pentru decontarea
pretului nu este necesard indeplinirea unei alte conditii suplimentare, respectiv de a se prezenta
pentru decontare, pe langa situatiile de lucrari intocmite pe baza ofertei financiare si facturile de
achizitie a materialelor/echipamentelor de la furnizorii societatii care a incheiat cu institutia
publica contractul de achizifie PubliCa. ...........ccooiiiiiiiii e 505

6. Achizitii publice. Divizare artificiala a contractului. Conditii. Art. 122 alin. 1 lit. i) din O.U.G
nr. 34/2006 privind dreptul autoritdfii contractante de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de PartiCIPATe. ........cccvrveiiieiiniiiiieseee e 515

7. Litigiu avand ca obiect obligarea la plata penalitatilor rezultate dintr-un contract de achizitie
publica. Prescriptia dreptului material la actiune. Cauzele de intrerupere a termenului de
prescriptie. Conditia sau termenul ca modalitati ale actului juridic. ........ccooovviiiiieiiiniiciee, 519

8



8. Contract de achizitie publicad - contract de lucrari. Plata contravalorii lucrarilor executate.
Obligatia prestatorului de a emite o factura cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare
celei in care a efectuat lucrarile. Prescriptia dreptului la actiune. Termen..........ccccoccvveviieiinnnnns 525

IV. ASPECTE PROCEDURALE ..o 530

1. Functionar public. Salarizare. Pentru a exista discriminare este necesara indicarea unuia dintre
criteriile protejate. Imposibilitatea invocarii 1n calea de atac a omisiunii instantei de a ordona din
oficiu probe pe care partile nu le-au propus si administrat in conditiile legii. ..........cccvvverrinnnnne 530

2. Revizuire - Conditii de admiSiDIlItate........ccveruerieiieiieiie e 533

3. Contestatie in anulare. Motive vizand eroarea materiald si omisiunea instantei de recurs de a se
pronunta asupra unui motiv de casare ori asupra unui recurs. Netemeinicie. .......cccevvveerivveennnnn. 537

4. Contestatie in anulare. Notiunea de eroare materiald cuprinsd in art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod

procedura civild. Mod de calcul termen de 120 de zile lucratoare prevazut de art. 20 alin. 2 din
Legea nr. 341/2004 introdus prin O.U.G. nr. 95/2004. ..........cccooiiiiiiiiiieiee e, 538

5. Contestatie in anulare. Notiunea de eroare materiald cuprinsa in art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod
procedura civild. Legalitate masuri dispuse de Curtea de Conturi pentru sumele acordate cu titlu
de SPOF A8 TISPOZITIV. ...ttt bbbt 541

6. Acte emise de Curea de Conturi. Necontestarea situatiei de fapt la momentul controlului.
Contestarea 1n fata instantei de contencios administrativ. Obligatia partii de a propune probe.

Inadmisibilitate invocare lipsa de rol activ al instantei de fond in calea de atac.............cceeveeee 544
7. Revizuire. Art. 509 Cod procedura civila. Conditii de admisibilitate. ..........ccccceevieiiniiiieninnns 547
8. Revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004. Tardivitate. Motiv
de recurs de ordine PUDLICA. .......coiiiiiiiii it 548

9. Contestatie In anulare. Eroare materiala cu privire la calea de atac, atribuita instantei de fond,
MU CEIEBT T8 TECUIS. ..ttt bbb et b e etk bbb n et ans 551

10. Exceptia inadmisibilitatii recursului. Hotararea atacata este una definitiva, Intrucat materia in
care a fost pronuntatd hotdrarea atacata este cea specifica O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic

Al COMETAVENEITLOT. ...eei ettt e s bt e e e sbn e e s nneesnnnee s 552
SECTIA PENALA ........oooiiiiieeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt 554
I. DREPT PENAL — PARTEA GENERALA ...........ccccoovviiiiiiiieeeeeeeeee e, 554
1. Notiunea de provocare in lumina jurisprudentei CEDO. Conditiile de aplicare a pedepselor
complementare si accesorii in cazul pluralitatii de infracfiuni. ........ccocevvevereie s 554
2. Aplicarea art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2002 in cazul unei condamnari cu amenda.......... 561
3. MAESUIT PIEVENLIVE. ..e.eviieieiirieiee s e sree st ettt e e me e s e an e e nn e e nn e e e e e nr e e anneennneareenneeas 565

4. Amanarea aplicdrii pedepsei; individualizarea obligatiilor impuse inculpatului conform art. 85
AlIN. 2 COA PENAL ...t bbb 569

5. Potrivit art. 91 alin. 2 Cod penal, amenda se executa chiar daca executarea pedepsei inchisorii
a fost suspendatd sub supraveghere atunci cand pedeapsa inchisorii este insotitd de pedeapsa
amenzii aplicate in conditiile art. 62 Cod penal, respectiv atunci cand amenda a fost aplicata pe
langa pedeapsa inchisorii, daca prin infractiunea savarsitd s-a urmadrit obtinerea unui folos

PALTTMONTALL ... bbbttt b et st e bbbttt 573
6. Confiscarea speciala. Infractiuni de pericol. Darea de bani cu dobanda. ..............c.ceeveienennn, S77
7. Autentificarea inscrisurilor in afara teritoriului farii. .....c.ocveevivesiiee i 617

9



I1. DREPT PENAL — PARTEA SPECIALA ..........ccoceoooviiiiiieieeeeeeese e 620

1. Raspunderea penald si civila a medicului pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

2. Legatura de cauzalitate intre fapta inculpatului si rezultatul produs. ........ccccovcveviiiiiiiiiiiiinnns 636

3. Ne aflam 1n situatia culpei comune in producerea accidentului, pe de o parte partea civila
avand un comportament imprudent, de traversare a strazii fara sa se asigure ca o poate face fara
pericol pentru acesta si pentru ceilalti participanti la trafic, iar pe de altd parte inculpatul
incalcand regulile privind circulatia pe drumurile publice. .........cccccvvviiiiiiiiiii e, 642

4. Imprejurarea cd alcoolemia constatati la momentul recoltirii primei probe biologice este
apropiatd de limita legald prevazuta de art. 336 alin. 1 din Codul penal, nu poate conduce la
existenta unei indoieli rezonabile ca fapta nu constituie infractiune, in speta existand declaratiile
inculpatului privind consumul ridicat de alcool si recunoasterea invinuirii, coroborate cu probele
administrate Tn cursul Urmariril PENALE. .......covvieiiiie it 652

5. Prin savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea probelor biologice
prevazuta de art. 337 Cod penal sunt puse in pericol doud valori sociale, fiind periclitata
siguranta circulatiei rutiere, dar fiind pusa 1n pericol si activitatea organelor judiciare chemate sa
verifice respectarea legislatiei rutiere de cétre participantii la trafic........c.cccooviiiiniiicinne. 660

6. Data savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, privind neinregistrarea in evidentele contabile a
veniturilor nu se raporteaza la data pana la care inculpatul avea obligatia sa depund documentele
fiscale la ANAF privind activitatea economica a societatii. Potrivit art. 9 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 241/2005 constituie infractiunea de evaziune fiscala si se pedepseste cu inchisoare de la 2 ani
la 8 ani §i interzicerea unor drepturi faptele savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale privind omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in
alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate. ............ 665

7. Calcularea accesoriilor In cazul infractiunii de evaziune fiscala.............ccoveeiiiiiiinniiiiinnnns 674

8. Gresit obligat inculpatul la prelevarea de probe biologice in vederea introducerii profilului
genetic in SNDGIJ conform art. 4 alin.1 din Legea nr.76/2008, raportat la fapta comisa prevazuta

de art. 4 din Legea Nr. 143/2000. ........c.cccveiiiiieieeie ettt et e e sbe e e nre e sreere e 676
I11. DREPT PROCESUAL PENAL — PARTEA GENERALA ............cccoovvovioiinrnennnnn. 681
1. Rezolvarea actiunii civile. Raportul de prepusenie, depasirea atributiunilor de serviciu ce intra
in continutul functiei de politist @ INCUlpatulul. ........coocviiiiiiiiiii e 681
2. Actiunea civild Tn procesul penal. .........ccccoiiiiiiiiiiiii 691
3. Aplicarea art. 90 lit. ¢ Cod procedura penald privind asistenfa juridicd obligatorie se
realizeaza in raport de fiecare din legile penale aplicabile. ...........ccccovviiiiiiiiiii e 696
IV. DREPT PROCESUAL PENAL — PARTEA SPECIALA ...........ccccooovoiviviieeeeennnen. 700
1. Procedura Tn camera preliminara. .........ccoooveiiiiiiiiiiiiiecee e 700
2. Judecarea potrivit art. 375 Cod procedurad penald — HMIte. .........ccooceoviiiiiiiiiecs e 704

3. Respingerea solicitarii inculpatului de a se proceda la recalcularea pedepsei conform
infractiunii continuate, prin luarea in considerare a altor acte materiale pentru care s-a dispus
condamnarea definitiva, in conditiile Tn care cererea nu a format obiectul dezbaterilor in fata
primei instante fiind adresatd pentru prima data instantei de apel. ...........cccoceiiiiiiiiiiciicn, 720

4. Cai extraordinare de atac. Contestatie Tn anulare. Cazul prevazut de art. 426 alin. (1) lit. b)
Cod procedurad PENALA. .........oooiuiiiiiii e 733

10



5. Aplicarea unei pedepse mai reduse decat cea mentionata in acordul de recunoastere a
21810 (< T TSSO U PP TPP PR 739

6. In situatia in care norma de incriminare in baza careia a fost pronuntata solutia de condamnare
a fost constatata neconstitutionala, hotararea definitiva la data deciziei Curtii Constitutionale nu
poate fi repusd in discutie sub aspectul inlaturarii, modificarii, stingerii pedepsei in temeiul art.

595 sau art. 598 al. 1 lit. d Cod procedura penala. ..........ccccovuveiiiiiiiiie e 741
V. COOPERARE JUDICIARA IN MATERIE PENALA .........ccccoooimimiininninennenes 747
1. Recunoasterea unei hotarari T STrAINATALE ........eevveiiueriiiiiie et 747

2. Solicitare de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminara, in
temeiul dispozitiilor art. 276 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene..................... 752

11



SECTIA CIVILA
I. DREPT PROCESUAL CIVIL
1. Sechestru asigurator, conditii.
- art. 953 alin. 1 Cod procedura civila

Potrivit art. 953 alin. 1 Cod procedura civila: ,, Creditorul care nu are titlu executoriu,
dar a carui creantd este conmstatata in scris §i este exigibila, poate solicita infiinfarea unui
sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, daca dovedeste ca a
intentat cerere de chemare in judecata. El poate fi obligat la plata unei cautiuni in cuantumul
fixat de catre instanta.”

Creditorul a facut dovada existentei unei creante constatate in scris precum §i a
promovarii unei cereri de chemare in judecatd prin care a solicitat restituirea respectivei
creante. De asemenea, s-a conturat §i pericolul instrainarii imobilelor aflate in proprietatea
apelantului debitor.

Sectia civila - decizia civila nr. 470/Ap/15 martie 2017, C.E.C.

Deliberand asupra apelului de fata,

Constatd ca prin Incheierea Camerei de consiliu nr. 230/CC/S din data de 28 noiembrie
2016 pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia I-a civila, in dosarul nr. xxx2/62/2016 a fost
admisa cererea formulata de creditorul A. impotriva debitorului B. si, in consecinta:

A fost infiintat sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile sau mobile urmaribile ale
debitorului pana la concurenta sumei de 50.000 euro.

Debitorul a fost obligat la plata sumei de 1.100 lei, cheltuieli de judecata, catre creditor.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut urmatoarele considerente:

Prin cererea inregistrata sub nr. de mai sus, creditorul A. a solicitat instantei sa dispuna
instituirea unui sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului B., pana la
concurenta sumei de 50.000 euro, cu cheltuieli de judecata.

In fapt, se arati ci, la data de 08.09.2008, a imprumutat pe debitor cu suma de 50.000
euro, cu scadentd la data de 01.06.2009, termen ce a fost prelungit succesiv pana la 25.10.2016,
respectiv 01.11.2016, dar suma imprumutata nu a fost achitata pana la data prezentei cereri.

Considera ca sunt indeplinite conditiile instituirii sechestrului, exista o creantd proprie,
aceasta este constata printr-un inscris, pe rolul Tribunalului Brasov se afla inregistratd o actiune
prin care se tinde la obtinerea unui titlu sub nr. xxx5/62/2016, existand pericolul ca debitorul sa-
si instrdineze averea, parte din imobile fiind in procedura de ofertare la agentii imobiliare, un
imobil fiind instrdinat la data de 20.10.2016.

In drept, cererea a fost motivati pe dispozitiile art. 952 si urmitoarele din Codul de
procedura civila.

Tribunalul a retinut ca sustinerile creditorului vizand existenta imprumutului, neachitarea
acestuia si intentarea actiunii in restituire sunt confirmate de inscrisurile aflate in dosar nr.
xxx5/62/2016, iar existenta imobilelor in proprietatea debitorului si pericolul instrainarii lor
rezulta din inscrisurile aflate la filele 6-9 dosar fond.

Potrivit prevederilor art. 952 din Codul de procedurd civild, sechestrul asigurdtor consta
in indisponibilizarea bunurilor mobile sau/si imobile urmaribile ale debitorului aflate in posesia
acestuia in scopul valorificarii lor In momentul in care creditorul unei sume de bani va obtine un
titlu executoriu.

In spetd, sunt indeplinite conditiile infiintarii sechestrului, creanta creditorului fiind
constatata Tn scris si exigibila, facandu-se si dovada ca a intentat cerere de chemare in judecata,
astfel ca, in temeiul indicat, a fost admisa cererea si s-a Infiintat sechestrul asigurator solicitat.
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Neindeplinirea obligatiei de restituire a sumei imprumutate a determinat creditorul sa
promoveze atat prezenta cerere cat si pe cea de restituire, debitorul fiind 1n culpa procesuald din
perspectiva prevederilor art. 543 Cod procedura civild si a fost obligat la plata cheltuielilor de
judecata in cuantum de 1100 lei reprezentand taxa judiciara de timbru si onorariu avocat partial
de 1000 lei fata de cel solicitat de 2.2600 lei (filele 2 si 10 dosar fond), potrivit art. 451 alin. 2
din acelasi cod si in raport de activitatea concretd a aparatorului creditorului care constd in
redactarea cererii §i depunerea documentatiei mengionate mai sus.

Impotriva acestei incheieri a declarat apel debitorul B. solicitaind admiterea apelului,
schimbarea incheierii in sensul respingerii cererii de infiintare a sechestrului asigurator ca
neintemeiata.

In motivare apelantul a sustinut ci in cauza nu sunt indeplinite conditiile de infiintare a
sechestrului asigurator, prevazute de art. 953 alin. 1 Cod procedura civila.

Acesta a sustinut cd actele pe care intimatul creditor si-a intemeiat cererea sunt lovite de
nulitate absoluta. Intre parti nu se poate retine ca a fost incheiat un contract de imprumut. Nici
anterior si nici ulterior datei la care s-a sustinut cd s-a incheiat contractul de imprumut intimatul
A. nu a dat/predat nici o suma de bani apelantului.

Apelantul a apreciat ca inscrisurile depuse la dosar nu dovedesc existenta unui contract de
imprumut si nici faptul predarii sumei de bani catre debitor. Sustinerea creditorului ca asa zisul
imprumut nu a fost restituit nu a fost dovedita.

Apelantul a precizat ca in dosarul civil nr. xxx5/62/2016 al Tribunalului Brasov a
formulat cerere reconventionala si intdmpinare, aratdnd ca, in realitate, intre par{i nu a fost
incheiat un contract de imprumut, creditorul nu a dat debitorului suma de 50000 euro, nici cu
titlu de imprumut, nici cu alt titlu.

Apelantul a mai aratat cad potrivit art. 953 alin. 3 Cod de procedura civila, executorul
judecatoresc avea obligatia de a comunica incheierea nr. 230/CC/S/28.11.2016 a Tribunalului
Brasov, odata cu luarea masurii.

Executorul judecatoresc a incalcat prevederile acestui text de lege si nu a comunicat
respectiva incheiere odata cu luarea masurii infiintarii sechestrului.

Apelantul a sustinut ca, desi nu i-a fost comunicatd incheierea nr. 230/CC/S/28.11.2016,
de la cartea funciara i-au fost comunicate incheieri CF prin care a fost instiintat ca in CF a fost
notat sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile ce-i apartin, in cuprinsul incheierilor CF
mentionandu-se cd sechestrul asigurator a fost infiintat conform Iincheierii nr.
230/CC/S/28.11.2016 a Tribunalului Brasov. Apelantul a formulat cereri de reexaminare
impotriva respectivelor incheieri CF.

La data de 14.02.2017 a formulat cerere la executorul judecatoresc prin care a solicitat sa-
1 fie comunicata incheierea nr. 230/CC/S/28.11.2016 a Tribunalului Brasov. La data de
20.02.2017 in cutia postala i-a fost ldsat plicul cu documentele comunicate de executorul
judecatoresc.

Dupa inchiderea dezbaterilor intimatul A. a depus la dosar concluzii scrise prin care a
invocat exceptia tardivitatii formuldrii apelului, a solicitat respingerea apelului si obligarea
apelantului la plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere dispozitiile art. 394 alin. 3 Cod procedura civila potrivit carora: ,,.Dupa
inchiderea dezbaterilor, partile nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea
de a nu fi luat in seama”, curtea constata ca exceptia tardivitatii, invocata prin concluziile scrise
depuse la data de 14 martie 2017, dupa inchiderea dezbaterilor, nu mai poate fi pusa in discutia
partilor, astfel ca nu o va analiza.

Examinand cauza prin prisma motivelor de apel invocate si a dispozitiilor art.476 din
Codul de procedurd civila, instanta de control judiciar constata ca apelul promovat impotriva
incheierii nr. 230/CC/S/28 noiembrie 2016 a Tribunalului Brasov este nefondat.

Potrivit art. 953 alin. 1 Cod procedura civila: ,,Creditorul care nu are titlu executoriu, dar
a carui creantd este constatata In scris §i este exigibild, poate solicita infiintarea unui sechestru
asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, daca dovedeste ca a intentat cerere
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de chemare in judecata. El poate fi obligat la plata unei cautiuni in cuantumul fixat de catre
instanta.”

In spetd, in mod corect instanta de fond a constatat ci sunt indeplinite conditiile
prevazute de norma legala citata anterior.

Intimatul creditor a facut dovada existentei unei creante constatate In scris precum si a
promovarii unei cereri de chemare in judecata prin care a solicitat restituirea respectivei creante.

De asemenea, din inscrisurile depuse in probatiune s-a conturat si pericolul instrainarii
imobilelor aflate n proprietatea apelantului debitor.

Faptul ca apelantul creditor contesta incheierea unui contract de imprumut intre parti,
sustinand ca in fapt nu a primit suma de bani mengtionata in contractul de imprumut, nu constituie
un argument pentru a respinge cererea de infiintare a unui sechestru asigurator, temeinicia
acestei sustineri urmand a fi analizata in cadrul actiunii ce are ca obiect restituirea imprumutului.

Sustinerile apelantului potrivit carora executorul judecdtoresc nu i-a comunicat incheierea
nr. 230/CC/S/28 noiembrie 2016 a Tribunalului Brasov, afland despre infiintarea sechestrului
asigurator prin comunicarea incheierilor de la OCPI C. are relevanta doar pentru stabilirea
promovarii in termenul legal a caii de atac, ori asupra exceptiei tardivitatii, invocata de intimat
instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 394 alin. 3 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste cererea intimatului de acordare a cheltuielilor de judecata, formulata
prin concluziile scrise depuse la data de 14 martie 2017, dupd inchiderea dezbaterilor, Curtea
constatd ca sunt incidente dispozitiile art. 394 alin. 3 Cod procedura civild, astfel cd nu o va
analiza.

Pentru toate aceste considerente, Curtea constatind cd motivele de apel invocate sunt
nefondate si ca solutia primei instante este data cu respectarea legii, in temeiul art. 480 alin. 1 din
Codul de procedura civila va respinge apelul declarat de apelantul B. impotriva incheierii nr.
230/CC/S/28 noiembrie 2016 a Tribunalului Brasov.

2. Limitele dreptului la libera exprimare in cadrul depozitiei de martor.

- art. 343 alin.3 Cod procedura civila raportat la art. 72 alin. 2 din noul Cod civil si la art. 252 si
art. 253 alin. 4 din acelasi cod.

Exprimarea unei opinii in cadrul unei depozitii de martor se incadreaza in limitele
normale ale dreptului la exprimare, iar in asigurarea echilibrului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la protectia reputatiei unei persoane, ca parte a dreptului la respectarea vietii private
protejat de art. 8 din Conventie, trebuie avut in vedere intregul continut al notiunii de ,,viata
privata” si care acopera integritatea fizica si psihica a unei persoane. Este dificil a aprecia
asupra limitelor protectiei reputatiei, onoarei si demnitdtii unei persoane in conditiile in care o
afirmatie poate fi considerata ofensatoare in special de persoana expusa, fiind o chestiune
subiectiva ce tine de impactul generat de fapta considerata denigratoare si de normele de
conduita dintr-0 societate. Un atac impotriva reputatiei unei persoane trebuie sd atingd insd un
anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse dreptului ei
la respectul vietii private.

Sectia civila, decizia nr. 1355/Ap/12 septembrie 2017, C.B.

Asupra apelului de fata;

Constata ca prin sentinta civila nr. 357 din 20.04.2017 pronuntata de Tribunalul Covasna
a fost respinsa ca nefondata actiunea formulata de reclamantul A., impotriva paratei B., avand ca
obiect obligarea paratei la plata sumei de 100.000 euro catre reclamant cu titlu de daune morale.

A fost obligat reclamantul la plata catre parata a sumei de 2.000 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:
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Reclamantul A. a fost parte intr-un proces civil, actiunca pe care a formulat-o fiind
solutionata in contradictoriu cu numita C..

La termenul de judecatd din data de 14 iunie 2016, acordat in dosarul civil nr.
xxxx/305/2015 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe, parata B. a fost audiata in calitate de martor si,
intrebata fiind de judecatorul cauzei ce parere are despre reclamantul A., aceasta a afirmat ca
,parerea mea personald este ca uneori, datoritd comportamentului lui, mi se pare ca nu este in
deplinitatea facultatilor mintale”.

Instanta a constatat cd prin interogatoriul luat paratei, aceasta a indicat aspectele
mentionate anterior, precizand ca a justificat afirmatia facuta in sensul cd, in perioada in care era
in proces de despartire de prietena lui, reclamantul o suna de mai multe ori pe martora (parata B.)
rugand-o sa intervind pentru reconciliere, insad aceasta a refuzat la un moment dat sa mai faca
acest lucru. (f.34).

La interogatoriu reclamantul a aratat in mod expres ca afirmatia facutda de parata in
cuprinsul declaratiei de martor pe care a dat-o si care i-a adus atingere demnitatii este ,,consider
ca nu este in deplinatatea facultatilor mintale” (f.31). A mai ardtat acesta ca afirmatia paratei i-a
afectat prestigiul profesional, deoarece era o persoana cunoscuta de avocati, de partea adversa,
are profesia de jurist, iar in opinia sa respectul fatd de probitatea profesionala este posibil sa
scada.

Martora D., audiata fiind, a declarat ca a avut calitatea de avocat angajat al reclamantului
in acel proces, iar in cursul audierii sale ca martor, parata B. a afirmat benevol faptul ca
reclamantul se comporta ,,ca si cum nu ar fi fost in deplindtatea facultatilor mintale”. Aceasta
afirmatie a fost facuta la sfarsitul depozitiei, nu i s-a parut justificata sau adevarata. Cu toate ca a
auzit aceasta afirmatie, martora D. a precizat cd opinia sa fatd de reclamant nu s-a schimbat si nu
a auzit zvonuri publice despre reclamant ca urmare a acestui incident. (f.35).

Martorii E. si C. au aratat ca au fost de fatd la audierea in calitate de martor a paratei B. si
dupa ce a dat declaratie cu privire la modul de convietuire a partilor si dobandirea bunurilor
comune, aceasta a fost intrebatd de judecator care este parerea sa despre reclamant, declarand ca
,S€ comporta ca o persoand care nu ar fi fost in deplinatatea facultatilor mintale”. Au mai
declarat cad nu au auzit ulterior acestei declaratii ca vreuna dintre persoanele cunoscute sau
prezente 1n sala de judecata sa fi facut comentarii cu privire la reclamant, persoana acestuia si
declaratia martorei sau pe retelele de socializare sa fi aparut comentarii legate de acest incident
ori ca opinia cuiva cu privire la persoana reclamantului sa se fi modificat. (£.36,37).

Din probatoriul administrat s-a mai retinut ca in sala de judecata erau aproximativ 10
persoane: partile in cauza, avocatii lor, membrii completului, public.

Fatd de cele ardtate, instanta a constatat ca s-a probat faptul ca in cursul audierii sale in
calitate de martor parata B. a afirmat cd reclamantul ,,se comporta ca o persoand care nu este in
deplindtatea facultatilor mintale” in contextul in care a fost intrebata de instantd ce parere are
despre acesta.

Se va analiza daca aceasta afirmatie este de naturd a aduce prejudicii onoarei, demnitatii
si reputatiei reclamantului, In opinia sa aceasta fiind afirmatia facuta de parata care a lezat aceste
valori ale personalitdfii umane. Demnitatea aratd valoarea, cinstea, meritele morale, gradul de
pretuire al unei persoane, onoarea este definitd ca o pretuire deosebitd, consideratie, respect si
stimd acordatd unei persoane pentru meritele si virtutile sale, este o apreciere din partea societatii
a calitatilor unei persoane, iar reputatia reprezinta parerea publica, favorabild sau defavorabila,
despre cineva sau ceva, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.

in drept sunt incidente prevederile art. 72 alin. 2 din noul Cod civil, conform cérora ,,Este
interzisd orice atingere adusd onoarei $i reputatiei unei persoane, fard consimfamantul acesteia
ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75. Art. 75 alin. 2 din cod prevede ca ,,(2)
Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si
conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie o incalcare a drepturilor
prevazute in prezenta sectiune”.

De asemenea, conform prevederilor art. 252 si art. 253 alin. 4 din acelasi cod: ,,Orice
persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiinfei umane, cum sunt viata,
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sanatatea, integritatea fizica si psihicd, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de
congstiintd, creatia stiintifica, artistica, literard sau tehnica...(4)...persoana prejudiciatd poate cere
despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a
fost cauzat, daci vitimarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri,
dreptul la actiune este supus prescriptiei extinctive.”

In art. 70 din Codul civil se consacra regula conform careia orice persoana are dreptul la
libera exprimare, exercitarea sa neputand fi restransa decat in anumite conditii, expres prevazute
la art. 75. Dreptul la libera exprimare este un drept instituit prin art. 30 din Constitutie, conform
caruia libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor sunt inviolabile iar
cenzura de orice fel este interzisa.

Dreptul la libera exprimare este consacrat in art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii, dar si in art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, potrivit cu care orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare, acest drept incluzand libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere.

Conform art. 1 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, demnitatea
umana este inviolabild. Aceasta trebuie respectata si protejata.

Instanta a constatat, deci, ca dreptul la libera exprimare, ca si dreptul la viata privata, la
demnitate ori la propria imagine, sunt drepturi personale nepatrimoniale carora legea le acorda o
deosebita importanta si le protejeaza.

Pe de alta parte, nu trebuie negat dreptul la libera exprimare, ca drept esential intr-0
societate democratica, drept ce insa nu poate fi exercitat dincolo de orice limite, ci cu luarea in
considerare atat a unui interes de ordin general - in spetd protectia moralei publice, garantarea
autoritatii puterii judiciare - dar si a unor interese de ordin personal si anume onoarea,
demnitatea, reputatia ce apartin altei persoane.

S-a constatat ca parata a facut o anumita apreciere bazatd pe Iimprejurdri de fapt concrete,
pe care sustine cd le-a expus si in fata instantei care i-a cerut sd-si exprime parerea despre
reclamant, iar aceasta apreciere a fost facuta intr-un cadru restrans. Nu este necesar ca instanta,
in acest proces, sa analizeze daca faptele si imprejurarile expuse de parata care i-au format
acesteia convingerea cd reclamantul ,,se comporta ca si cum nu ar fi fost In deplinatatea
facultatilor mintale” sunt reale, ci apreciaza ca important este ca in cursul unui proces i s-a cerut
paratei sd-si expund in calitate de martor parerea sa personald despre reclamant, ceea ce a si
facut, iar afirmatia se Inscrie intre anumite limite de conduitd acceptabile, dat fiind situatia in
care se afla martora, in conditiile in care aceastd afirmatie a fost insotitd de argumente ce puteau
fi verificate dacd era necesar si mai mult decat atat, nu a avut consecinfe asupra reputatiei si
statutului personal al reclamantului, fapt dovedit prin audierea martorilor.

Este posibil ca reclamantul sa se fi simtit afectat de afirmatia paratei dar, avand in vedere
contextul 1n care a fost facutd, calitatea si functia reclamantului, forma si stilul mesajului critic,
persoana caruia 11 era adresat, rezultd ca scopul urmarit de parata nu a fost cel invocat de
reclamant ca fundament al actiunii sale, ci acela de a exprima propria sa opinie, cat mai
elocventa, asa cum 1 s-a cerut in cursul audierii ca martor.

Faptul ca reclamantul s-a simtit lezat, conform aprecierilor sale personale subiective, de
sensul cuvintelor folosite de paratad, nu poate determina existenta caracterului insultator al
expresiei. Parata fiind de buna-credinta in sensul ¢ scopul sau nu a fost acela de a-I denigra pe
reclamant, rezulta ca lipseste caracterul ilicit al faptei si vinovatia paratei.

In consecinta, afirmatia ficuta de parata incadrandu-se in limitele unei normale exercitiri
a dreptului la libera exprimare si opinie, rezultd ca fapta sa nu a fost ilicitd si deci lipseste unul
din elementele care atrag incidenta raspunderii delictuale, aga cum este reglementatd in art. 1349
alin. 1 1 2 Cod civil.

Pentru considerentele expuse, s-a respins ca nefondatd actiunea, iar in temeiul art. 453
Cod procedura civila reclamantul a fost obligat la plata catre parata a cheltuielilor de judecata in
cuantum de 2000 lei.
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Impotriva hotararii a declarat apel reclamantul A. solicitind anularea sentintei si
rejudecarea cauzei in sensul admiterii actiunii si obligarii paratei B. la plata sumei de 100.000
euro daune morale.

In motivarea apelului se aratd cd instanta nu a precizat ci unul din mijloacele de proba
solicitate nu a putut fi administrat datoritd unei erori tehnice a sistemului de inregistrare. In lipsa
acestei probe, apararea paratei s-a realizat prin denaturarea continutului afirmatiilor facute de
aceasta. Prin imposibilitatea administrarii probei s-a incalcat dreptul constitutional la un proces
echitabil. S-a mai ardtat ca in mod eronat s-a retinut ca parata a fost de buna-credinta, intrucat
scopul era de a-l1 denigra pe reclamant, iar afirmatia sa nu se inscric in limitele normalei
exercitari a dreptului la libera exprimare si opinie. Instanta de fond s-a raportat doar la modul in
care reputatia reclamantului ar fi fost afectata, nu si la modul in care s-a adus atingere onoarei si
demnitatii.

Prin Intdmpinare, intimata paratd B. a solicitat respingerea apelului ca nefondat avand in
vedere ca declaratiile martorilor confirma continutul afirmatiei pretins a fi denigratoare,
complinind lipsa inregistrarii. Afirmatia s-a facut intr-un cadru restrans, dupa ce instanta a
solicitat o parere personald, ceea ce se inscrie in limitele de conduita acceptabile, fiind insotita de
argumente ce nu au avut consecinte asupra reputatiei si statutului personal al reclamantului.
Onoarea si reputatia intra in confinutul dreptului la demnitate, iar instanta a analizat daca
afirmatia a adus atingere acestor valori.

Analizand hotararea apelata in raport cu actele dosarului si motivele de apel, in baza art.
476-477 Cod procedura civild se constata urmatoarele:

Un prim motiv de apel vizeaza presupusa omisiune a instantei de a preciza ca mijlocul de
proba solicitat nu a putut fi administrat, insa acest aspect nu e de natura a atrage anularea
hotérarii, nefiind indeplinite conditiile art. 480 alin.3 Cod procedurd civild intrucat instanta a
intrat in judecata si cercetarea fondului litigiului si nu a respins actiunea ca nedovedita. De altfel,
potrivit procesului-verbal din 5.04.2017 intocmit de prima instanta, s-a retinut ca inregistrarea nu
contine nici o sonorizare - fila 43 dosar de fond, mentiune ce confirma adresa Judecatoriei Sf.
Gheorghe din 1.02.2017 din care rezultd cd desi sedinta de judecatd a fost Inregistratd si
transportati in sistem, sistemul a fost blocat. In consecinta, fatd de procesul-verbal intocmit de
instanta de fond in conditiile art. 343 alin.3 Cod procedura civild, nu era necesara mentionarea in
cuprinsul hotararii a imposibilitatii de administrare a mijlocului de proba privind inregistrarea
sedintei de judecata.

Sustinerile apelantului reclamant cu privire la incélcarea dreptului constitutional la un
proces echitabil urmeaza a fi respinse ca nefondate, Intrucat, chiar si in lipsa mijlocului de proba
imposibil de administrat, in cauza au fost propuse alte probe ce au fost admise si administrate de
instanta de fond, care a retinut existenta faptei, respectiv ca in cursul audierii sale in calitate de
martor parata B. a afirmat ca reclamantul ,,se comporta ca o persoand care nu este in deplinatatea
facultatilor mintale”. Afirmatia paratei retinutd de prima instantd corespunde cu afirmatia
apreciata denigratoare de catre reclamant, respectiv ,,consider cad nu este in deplindtatea
facultatilor mintale”, astfel ca nu se poate retine denaturarea continutului afirmatiei si incdlcarea
dreptului la un proces echitabil.

Un al doilea motiv de apel pune in discutie aprecierea bunei-credinte a paratei, apelantul
reclamant considerand c@ scopul paratei a fost acela de a-l denigra. Criticile apelantului
reclamant au fost corect inlaturate intrucat contextul in care a avut loc afirmatia, respectiv, in
cursul unui proces, in timpul unei depozitii de martor, la cererea partii sau a instantei de judecata,
este de naturd a exclude reaua-credintd a paratei in exprimarea opiniei sale. Pentru a surprinde
caracterul ilicit al faptei si pozitia psihica a faptuitorului trebuie sa se aiba in vedere fapta si
conditiile in care aceasta a fost savarsitd, mobilul si scopul sdvarsirii faptei. Atita timp cat
martorei i S-a cerut exprimarea unei opinii personale in cadrul depozitiei sale pe care si-a
argumentat-o prin relevarea unor fapte concrete, nu se poate retine caracterul ilicit al faptei si
nici scopul denigrator al afirmatiei. Opinia martorei a fost considerata utila in cadrul procesului
judiciar, nefiind respinsa a priori de instanta de judecata, chiar daca ulterior nu a fost consemnata
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in scris, astfel ca afirmatia facutd nu a fost deliberatd, ci solicitatd in proces, ceea ce exclude
caracterul ilicit al faptei, aspect corect retinut de prima instanta.

Al treilea motiv de apel cuprinde doar observatii generale legate de aprecierea limitelor
dreptului la liberd exprimare si de cadrul in care a avut loc afirmatia facutd de intimata parata. In
practica CEDO (cauza Groppera Radio AG c Elvetiei) s-a retinut ca libertatea de exprimare
trebuie protejatd indiferent ce mediu priveste, in sensul ca orice persoand are dreptul sa-si
formuleze o opinie cu privire la tot ceea ce iInseamna mediul sdu socio-uman. Din acest punct de
vedere, in mod corect s-a retinut cd desi libertatea de exprimare nu este si nu trebuie sa fie
absoluta, dreptul la libera opinie si exprimare trebuie exercitat, ca orice alt drept, in limitele sale
firesti, fara a prejudicia drepturile si interesele legitime ale altor persoane. Exprimarea unei
opinii in cadrul unei depozitii de martor se incadreaza in limitele normale ale dreptului la
exprimare, iar n asigurarea echilibrului dintre libertatea de exprimare si dreptul la protectia
reputatiei unei persoane, ca parte a dreptului la respectarea vietii private protejat de art. 8 din
Conventie, trebuie avut in vedere intregul continut al notiunii de ,,viata privatd” si care acopera
integritatea fizica si psihicd a unei persoane. Este dificil a aprecia asupra limitelor protectiei
reputatiei, onoarei si demnitagii unei persoane in conditiile in care o afirmatie poate fi considerata
ofensatoare in special de persoana expusd, fiind o chestiune subiectiva ce tine de impactul
generat de fapta considerata denigratoare si de normele de conduitd dintr-o societate. Un atac
impotriva reputatiei unei persoane trebuie sa atingd insd un anumit nivel de gravitate si sa
cauzeze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse dreptului ei la respectul vietii private. (cauza
A. c. Norvegiei, nr. 28070/06, hotararea din 9 aprilie 2009, parag. 64).

Libertatea de exprimare presupune libertatea de opinie si libertatea de a primi si
comunica informatii ori idei, fara a exista limite impuse de autoritatile publice, restrangerile fiind
admisibile doar in masura in care, printre altele, este necesara protectia reputatiei sau a altor
drepturi ale persoanei vizate. (paragraful 2 art.10 Conventie). In acest sens, libertatea de
exprimare acopera nu numai informatiile si ideile redate favorabil sau cu indiferenta, ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care pot s deranjeze, cu conditia ca sd nu prejudicieze
demnitatea, onoarea si viata particulard a unei alte persoane. In consecinti, exprimarea unei
opinii solicitate in cadrul unui proces, nu a avut caracter ilicit, atata timp cat nu a avut un nivel
de gravitate care sd cauzeze un prejudiciu victimei, aspect corect retinut de prima instanta.

Ultimul motiv de apel are in vedere analizarea partiala a drepturilor personalitatii de catre
prima instantd doar prin raportare la dreptul la reputatie i omisiunea in analizarea atingerii aduse
onoarei §1 demnitatii.

Dreptul la reputatie face parte din drepturile personalitatii, drepturi ce ocupad pozitia
centrala in cadrul drepturilor personale nepatrimoniale apartindnd persoanelor fizice. In literatura
de specialitate, drepturile personalitdtii au fost clasificate in doua categorii: drepturi care ocrotesc
corpul uman si functiile sale biologice si psihice si drepturi care ocrotesc valori morale. in
aceastd ultima categorie sunt incadrate dreptul la demnitate, dreptul la libera exprimare, dreptul
la viata privata, dreptul la imagine.

Dreptului la demnitate ii este proclamata existenta in art. 72 alin. 1 din Codul civil,
enuntat mai sus, in timp ce in alineatul 2 al aceluiasi articol se indica continutul acestui drept, ce
cuprinde onoarea si reputatia unei persoane si interdictia de a produce o atingere fara
consimtamantul titularului sau fara autorizarea prevazuta de art. 75 din Codul civil.

In doctrina, se apreciazi ci granita dintre onoare si reputatie este destul de greu de
stabilit, ele putand fi considerate mai degraba doua fatete ale dreptului la demnitate, decat doua
elemente distincte care compun acest drept. In cauzi, reclamantul a invocat atingerea adusa atat
onoarei, cat si reputatiei si demnitatii sale, raportandu-se la pozitia sociald pe care o ocupa si la
calificarea juridicd - didactica profesionala. Instanta de fond a avut In vedere toate cele trei
drepturi invocate de reclamant, raportandu-se nu doar la calitatea si functia acestuia, ceea ce fine
de reputatie, ci si de autoaprecierea si perceptia pe care reclamantul o avea despre demnitatea sa
prin considerarea gradului de afectare la care a fost supus de afirmatia paratei, ceea ce tine atat
de onoare, cat si de demnitate. In consecinta, nu sunt intemeiate sustinerile apelantului reclamant
cu privire la incompleta analiza a prevederilor art. 72 Cod civil.
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Raportat la aceste considerente, in temeiul art. 480 Cod procedura civila si art. 72 si art.
1349 Cod civil, urmeaza a respinge apelul declarat si a mentine ca legala si temeinica hotararea
instantei de fond.

In baza art. 453 Cod proceduri civild fata de culpa procesuald a apelantului reclamant,
acesta urmeaza a fi obligat la plata cheltuielilor de judecata suportate de intimata parata constand
in onorariu avocatial de 1000 lei si cheltuieli de deplasare de 50 lei.

3. Modul de stabilire a naturii juridice a actiunii in validare de poprire. Consecinte
asupra competentei materiale de solutionare a actiunii. Conflict de competenta intre
sectiile civile ale Tribunalului Brasov.

- art. 133 Cod procedura civila raportat la art.790 Cod procedura civila

Conflictul de competenta dintre cele doua sectii civile ale tribunalului s-a ivit urmare a
stabilirii diferite de catre cele doua instante de judecata a naturii juridice a actiunii in validare
a popririi.

Nu calitatea de profesionist sau neprofesionist determina competenta, ci natura, obiectul
sau valoarea litigiului, dupa caz, iar natura comerciala o au doar litigiile nascute in legatura cu
actele/contractele/faptele a caror cauza juridica se plaseaza in comerf sau care prin lege sunt
considerate comerciale (cambie, actiuni, cont curent, publicitate mincinoasa, abuzul de pozitie
dominantd, denigrarea concurentului vatamat etc.) sau al caror obiect material este un bun
destinat exploatarii comerciale sau care se referd la oricare drept invocat in legatura cu acele
bunuri.

Natura comerciala a raporturilor juridice nascute din acte, contracte incheiate §i fapte
savdrgite in comert (sau, mai pe larg, din activitatea de productie, comerf, prestare de servicii),
se imprima asupra naturii litigiilor legate de aceste raporturi, iar solutionarea lor intra in
competenta instantelor, sectiilor si/sau completelor de judecata specializate.

In cadrul acestui tip de cerere instanta este obligatd a face verificari nu doar cu privire
la acte de executare sau aspecte de ordin procesual specifice acestei faze a procesului civil
(existenta unei incheieri de incuviinfare a executarii silite, emiterea si comunicarea adresei de
infiintare a popririi, comunicarea titlului executoriu etc.), ci §i la existenta unor raporturi de
drept material intre tertul poprit si debitor. Astfel, instanta de executare este chemata a face o
adevarata judecata pe fond sub aspectul existentei unor raporturi de drept obligational intre tert
si debitor, a naturii acestora, a continutului lor si sa stabileasca daca terful, Intr-un anumit
moment, i-a datorat debitorului o suma de bani, ce suma, cu ce titlu, care era data scadentei.

Sectia civila — sentinta civila nr. 103/Fcc/20 octombrie 2017, O.D.P.

Deliberand asupra conflictului negativ de competenta de fatd, in urma examinarii actelor
st lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Obiectul actiunii si hotdrdrea primei instante sesizate

Prin cererea inregistratd la data de 02.09.2016 pe rolul Judecatoriei Brasov sub nr. dos.
xxxxx/197/2016, creditoarca S.C. A. S.A. a solicitat, in contradictoriu cu debitoarea S.C. B.
S.R.L., tertul poprit S.C. C. S.R.L. si BEJ ,,D.”, validarea popririi infiintate de catre executorul
judecdtoresc D. asupra tertului poprit C. S.R.L. prin adresa din data de 19.07.2016 in dos. de
executare nr. xx/2015 aflat pe rolul BEJ ,,D.”, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii creditoarea a aritat cd, desi executorul judecitoresc a comunicat
tertului poprit adresa de infiintare a popririi, acesta nu s-a conformat.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 453 si art. 790 Cod proceduri civila.

Prin sentinta civild nr.11311/15.11.2016 Judecatoria Brasov a respins cererea de validare
poprire formulata de catre creditoarea S.C. A. S.A. in contradictoriu cu debitoarea S.C. B. S.R.L.
st tertul poprit S.C. C. S.R.L.
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In motivarea acestei hotdrari s-a retinut, in esentd, ci prin cererea inregistratd sub nr.
xx/2015 pe rolul BEJ D., creditoarea S.C. A. S.A. a solicitat punerea In executare a titlurilor
executorii constand in biletele la ordin [...], [...], [...], [...], [...], [...] si [...], In valoare totala
de 22.739,36 lei, la care se adauga si cheltuieli de executare.

Prin incheierile pronuntate de Judecatoria Brasov a fost incuviintatd executarea silita
privind titlurile executorii de mai sus, pentru creanta in suma de 22.739,36 lei si accesoriile
acesteia, precum si cheltuieli de executare, in cuantum de 3.232,28 lei.

Prin adresa de infiintare a popririi din data de 19.07.2016 i s-a pus in vedere terfului
poprit S.C. C. S.R.L. sa popreasca suma totala de 27.971,64 lei reprezentand debit si cheltuieli
de executare. Adresa de infiintare a popririi a fost comunicata tertului poprit in data de
29.07.2016, conform dovezii depuse la fila 9 de la dosar.

Potrivit dispozitiilor art. 790 alin. 1 Cod procedurd civild daca tertul poprit nu-si
indeplineste obligatiile ce i revin pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sa
consemneze suma urmaribild, a liberat-o debitorului poprit, creditorul, debitorul sau organul de
executare, in termen de cel mult o luna de la data cand tertul poprit trebuia sa consemneze sau sa
plateasca suma urmaribild, poate sesiza instanta de executare, in vederea validarii popririi.

Totodata alin. 4 aceluiasi articol daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii
datoreaza sume de bani debitorului, instanta va da o hotarare de validare a popririi, prin care il va
obliga pe tertul poprit sa i plateasca creditorului, in limita creantei, suma datoratd debitorului.

In cazul de fati, instanta constatd cd in cauza nu s-a ficut dovada faptului ci tertul poprit
S.C. C. S.R.L. ar datora debitoarei S.C. B. S.R.L. vreo suma de bani si care, astfel, sd poata fi
poprita.

2. Hotdrarea Tribunalului Brasov— Sectia a II a Civila de Contencios Administrativ §i
Fiscal

Impotriva sentintei anterior mentionata a declarat apel creditoarea S.C. A. S.A.

La termenul de judecatd din data de 25.04.2017, instanta a invocat, din oficiu, exceptia
necompetentei materiale procesuale a Sectiei a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
a Tribunalului Brasov.

Prin incheierea nr. 954/A/09.05.2017 Tribunalul Brasov - Sectia a Il-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal a admis exceptia necompetentei functionale a Sectiei a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului Brasov si, in consecinta, a declinat
competenta de solutionare a cererii de apel declarat de apelanta A. S.A., in contradictoriu cu
intimatii C. S.R.L., B. S.R.L. s1 BEJ D., in favoarea Sectiei I Civile a Tribunalului Brasov.

In motivarea hotararii s-a retinut ci obiectul cdii de atac il constituie o hotirare
Jjudecatoreasca prin care s-a solutionat pretentia unui creditor de validare a masurii popririi, fata
de omisiunea tertului poprit de a-si indeplini obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi.

Fata de obiectul prezentului litigiu - validare poprire, instanta apreciaza ca instanta
competentd sd solutioneze o atare cerere este instanta de executare, potrivit art. 790 alin.1 teza
finala Cod procedura civila.

Prin urmare, calea de atac declaratd Tmpotriva hotdrarilor pronuntate de judecétorie in
prima instanta, ca instanta de executare, este Tribunalul, respectiv sectia investita cu solutionarea
apelurilor promovate intr-0 atare materie.

Prin Hotararea Colegiului de Conducere nr. 9/22.06.2011 a Tribunalului Brasov s-a
stabilit competenta Sectiei a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in sensul ca in
cadrul acestei sectii vor functiona completurile cu competentd in cauze in materie de litigii cu
profesionisti, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind Oficiul Registrului
Comertului si cauze in materia insolventei.

Calitatea de profesionist a partilor procesului civil a fost amplu explicitatd in cuprinsul
Deciziei nr. 18/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie pe calea unui recurs in
interesul legii, publicat in M.Of. nr.237/06.04.2017, prin care s-a stabilit ca, intotdeauna
,competenta materiald procesuala a tribunalelor/sectiilor specializate se determina in functie de
obiectul sau natura litigiilor de genul celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin.
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(1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificarile si completarile ulterioare”, iar nu exclusiv de calitatea de profesionist.

Recursul in interesul legii a fost promovat pentru stabilirea competentei functionale a
tribunalelor specializate (Arges, Cluj, Mures) 1n solutionarea litigiilor cu profesionisti, altele
decat cele la care se refera art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta
determinata exclusiv de calitatea de profesionist (fost comerciant) a partilor procesului civil, in
raport i cu prevederile art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar criteriile legale pentru atribuirea competentei in acest tip de litigii raman perfect
aplicabile si in determinarea competentei Intre sectiile specializate ale aceleiasi instante.

S-a stabilit astfel ca, in contextul abrogarii Codului de comert (prin art. 230 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare), nu mai existd suport in
normele de drept material pentru o astfel de calificare a litigiilor, apta sa atragd o anumita
competentd In favoarea instantelor specializate, astfel cum erau dispozitiile art. 56 din Codul
comercial care opera cu criteriul calitdtii de profesionist a uneia dintre partile implicate in
raportul dedus judecatii pentru a determina competenta materiala de atributie.

A mai retinut Curtea ca, dimpotriva, ,,in prezent, sub aspectul dreptului material care
genereazd raporturi juridice pe care se grefeaza normele de drept procesual referitoare la
competentd, se constatd ca, potrivit art. 3 din Codul civil vizand aplicarea generald a Codului
civil:"(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre profesionisti, precum si
raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil. (2) Sunt considerati profesionisti
toti cei care exploateaza o intreprindere. (3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea
sistematicd, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitdti organizate ce constd 1n
producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca
are sau nu un scop lucrativ."

In acelasi sens a retinut ca potrivit art. 8 din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare: "(1) Notiunea «profesionisty prevazuta la art. 3 din Codul civil include
categoriile de comerciant, intreprinzdtor, operator economic, precum §i orice alte persoane
autorizate sa desfasoare activitdti economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt
previzute de lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil. (2) In toate actele normative in
vigoare, expresiile «acte de comerty, respectiv «fapte de comert» se Inlocuiesc cu expresia
«activitati de productie, comert sau prestari de servicii»."

Solutionand recursul in interesul legii, Curtea a concluzionat cd toti profesionistii,
indiferent de statutul lor juridic (intreprinzator, persoana fizica sau juridica, ce desfagoarda o
activitate organizata, cu sau fara caracter lucrativ, indiferent ca este vorba despre regii autonome,
societati, companii nationale, asociatii, fundatii, societati agricole, liber-profesionisti ori societati
profesioniste), sunt supusi regulilor de drept civil, si nu unor reguli speciale”, dispozitiile art. 226
alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc drept
criterii in functie de care se pot infiinta, in cadrul sectiilor civile, complete specializate pentru
solutionarea anumitor categorii de litigii obiectul si natura acestora, neindicdnd in terminis, 1n
afara de natura si obiectul litigiului, alte criterii in functie de care se pot infiinta, in cadrul
sectiilor civile, complete specializate ori, dupa caz, tribunale specializate.

Tocmai pentru aceste considerente, in cuprinsul paragrafului 173 din Decizia nr.18/2016,
Curtea a ardtat ca: ,.interpretarea in sens contrar, datd de instantele de judecata care au calificat
litigiile nu dupa obiectul sau natura pricinii, ci dupa calitatea de profesionist a uneia dintre
parti, este fara nicio acoperire in dreptul pozitiv, contravenind practic prevederilor art. 122 din
Codul de procedura civila, conform carora «reguli noi de competenta pot fi stabilite numai prin
modificarea normelor prezentului cod», si dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, potrivit carora «competenta instantelor judecatoresti §i procedura de judecatda sunt
prevazute numai prin lege».”

Sintetizand, instanta apreciazd cd nu calitatea de profesionist sau neprofesionist
determind competenta, ci natura, obiectul sau valoarea litigiului, dupa caz, iar natura comerciala
o au doar litigiile nascute in legdtura cu actele/contractele/faptele a caror cauzad juridica se
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plaseaza in comert sau care prin lege sunt considerate comerciale (cambie, actiuni, cont curent,
publicitate mincinoasa, abuzul de pozitie dominanta, denigrarea concurentului vatamat etc.) sau
al caror obiect material este un bun destinat exploatarii comerciale sau care se refera la oricare
drept invocat in legdturd cu acele bunuri.

In acest sens se mai are in vedere si ci natura comerciali a raporturilor juridice niscute
din acte, contracte incheiate i fapte savarsite in comert (sau, mai pe larg, din activitatea de
productie, comert, prestare de servicii), se imprima asupra naturii litigiilor legate de aceste
raporturi, iar solutionarea lor intrd in competenta instantelor, sectiilor si/sau completelor de
judecata specializate.

Or, in cauza, nu se pune problema unor atare raporturi, ci a unui incident din cadrul
procedurii de executare silita, atunci cand terful poprit nu-si aduce la indeplinire obligatiile ce-i
revin potrivit legii.

Pentru considerentele retinute, vazand si caracterul obligatoriu al celor statuate pe calea
recursului in interesul legii anterior mentionat, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul
de procedura civild, urmeaza a admite exceptia de necompetentd materiald procesuald invocata
din oficiu si a declina solutionarea apelul in favoarea Tribunalului Brasov - Sectia I-a Civila.

3. Hotararea Tribunalului Brasov— Sectia I Civila

Pe rolul Sectiei I Civile a Tribunalului Brasov apelul a fost inregistrat la data de
04.07.2017, sub nr. dos. xxxxx/107/2016*.

In sedinta publicd din data de 28.09.2017, instanta a invocat, din oficiu, exceptia de
necompetenta functionald a Sectiei I Civile a Tribunalului Brasov in solutionarea apelului.

Prin decizia civila nr.1356/Ap/28 Septembrie 2017, Tribunalul Bragov — Sectia I Civila a
admis exceptia de necompetenta functionala a Sectiei I Civile a Tribunalului Brasov.

A declinat competenta de solutionare a cererii de apel formulate de apelanta creditoare
S.C. A. S.A. in favoarea Sectiei a II a Civile a Tribunalului Brasov.

A constatat ivit conflictul negativ de competenta.

A dispus suspendarea judecarii cauzei.

A f1inaintat dosarul Curtii de Apel Brasov - Sectia Civila in vederea solutionarii
conflictului de competenta.

S-a retinut in sprijinul acestei solutii cd validarea de poprire este un incident in cadrul
executarii silite, astfel cd revine instantei de executare competenta de solutionare a acestei cereri
in prima instanta.

In privinta competentei in apel, s-a retinut ca in cadrul Tribunalului Brasov functioneaza
in prezent doud sectii civile, competenta functionald intre acestea, in privinta cauzelor civile,
fiind reglementatd prin Hotdrarea nr.9/22.06.2011 a Colegiului de conducere al Tribunalului
Bragov. Prin aceasta s-a avizat favorabil propunerea formulatd de Presedintele Tribunalului
Bragov privind sesizarea CSM 1in vederea avizarii transformdrii Sectiei Comerciale, de
contencios administrativ si fiscal si Sectia a I a Civila, completurile ce vor functiona 1n aceasta
sectie, urmand a avea competenta Tn materie comerciala, cauze de contencios administrativ si
fiscal, cauze privind Oficiul Registrului Comertului si cauze in materia insolventei.

Prin Hotérarea nr. 654/31.08.2011 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
Judecatori s-a stabilit, in conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. 1 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil ca sectiile comerciale existente la
data intrdrii in vigoare a Codului civil in cadrul tribunalelor se vor reorganiza ca sectii civile, la
propunerea colegiului de conducere al instantei, din propunerea formulata de Tribunalul Brasov
rezultand doar necesitatea redenumirii acesteia, cu pastrarea aceleiasi organizari, competenta si
componentd, sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului
Brasov fiind denumita ca Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In speta, prin cererea introductivd se urmireste validarea popririi infiintate asupra
sumelor datorate de tertul poprit S.C. C. S.R.L. E. debitoarei S.C. B. S.R.L. E.. Pentru
solutionarea cererii de validare a popririi se impune stabilirea definitivd a existentei unor
raporturi Intre cele doua societati comerciale indicate precum si a unei obligatii de plata din
partea debitoarei catre terf, litigiul, chiar daca este creat ca un incident in cadrul executarii,
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vizand raporturi determinate de relatiile profesionale dintre acestea. De altfel, instanta de fond a
respins cererea de validare tocmai in considerarea faptului cd nu s-a dovedit existenta unei
asemenea datorii in cadrul raporturilor dintre parti.

Raportul juridic dedus judecatii atrage astfel competenta functionald in apel a Sectiei a 11
a civile a Tribunalului Brasov, cat timp aceasta pastreaza competenta de solutionare pe care o
avea anterior modificarii Codului civil, raporturile civile actuale dintre tert si debitor avand
natura unor raporturi foste comerciale determinate de obiectul si natura cauzei. Nu se aduce
astfel atingere dispozitiilor Deciziei in interesul legii nr.18/2016 a ICCJ, cat timp natura si
obiectul cauzei sunt criterii avute In vedere pentru stabilirea competentei, si nu calitatea de
profesionist doar a uneia dintre parti.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 134 Cod procedura civila,
instanta va admite exceptia de necompetentd functionald a Tribunalului Brasov - Sectia I Civila
si va declina competenta functionald de solutionare a apelului in favoarea Sectiei a I a Civile.
Constatand ivit conflictul negativ de competentd, in baza art.134 Cod procedura civila, va
suspenda judecarea cauzei si va nainta pricina Curtii de Apel Brasov - Sectia Civila in vederea
pronuntarii regulatorului de competenta.

4. Considerentele Curtii de Apel asupra regulatorului de competenta

Curtea constatd ca obiectul dosarului il constituie validarea popririi Infiintate de cétre
B.E.J. ,,D.” prin adresa din data de 19.07.2016 emisa in dos. exec. nr. xx/2015.

Cererea de validare a popririi formulatd de cétre apelanta creditoare S.C. A. S.A. se
intemeiaza in drept pe prevederile art. 790 Cod procedura civila care au urmatorul continut:

»ART. 790

Validarea popririi

(1) Daca tertul poprit nu 1si Indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi,
inclusiv in cazul in care, in loc sd consemneze suma urmaribild, a liberat-0 debitorului poprit,
creditorul urmaritor, debitorul sau executorul judecatoresc, in termen de cel mult o lunad de la
data cand terful poprit trebuia sd consemneze sau sa plateascd suma urmaribild, poate sesiza
instanta de executare, in vederea validarii popririi.

(2) In cazul cand asupra aceleiasi sume datorate de tertul poprit exista mai multe popriri,
care nu au fost executate de catre acesta, validarea lor se va putea judeca printr-o singura
hotarare.

(3) Instanta 1i va cita pe creditorul urmaritor si pe cei intervenienti, dacd este cazul,
precum si pe debitorul si tertul poprit si, la termenul fixat pentru judecarea cererii de validare, va
putea dispune administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild
potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului
urmdritor toate exceptiile si mijloacele de apdrare pe care le-ar putea opune debitorului, in
masura in care ele se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi.

(4) Daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit ii datoreazd sume de bani
debitorului, instanta va da o hotarare de validare a popririi, prin care il va obliga pe tertul poprit
sa 1i plateasca creditorului, In limita creantei, suma datorata debitorului, iar, in caz contrar, va
hotari desfiintarea popririi.

(5) Poprirea infiintata asupra unei creante cu termen sau sub conditie va putea fi validata,
dar hotdrarea nu va putea fi executata decat dupa ajungerea creantei la termen sau, dupa caz, la
data ndeplinirii conditiei.

(6) Daca sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la
scadenta, cat si pentru cele care vor fi scadente in viitor, in acest ultim caz validarea producandu-
si efectele numai la data cand sumele devin scadente. In cazul popririi sumelor de bani din
conturile bancare, pentru sumele viitoare, instanta va dispune mentinerea popririi pana la
realizarea integrald a creantei.

(7) Daca poprirea a fost infiintata asupra unor bunuri mobile incorporale care se aflau, la
data infiintdrii ei, in mainile tertului poprit, instanta va hotari vanzarea lor.

(8) Daca poprirea a fost iInfiintatd asupra unor bunuri mobile incorporale datorate
debitorului, dar care, la data validarii, nu se mai aflau in posesia tertului, acesta va fi obligat, prin
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hotararea de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct de
catre executorul judecatoresc.

(9) Tertul poprit care, cu rea-credinta, a refuzat sa isi indeplineasca obligatiile privind
efectuarea popririi va putea fi amendat, prin aceeasi hotarare de validare, cu o suma cuprinsa
intre 2.000 lei si 10.000 lei”.

Raportat la aceste norme legale este unanim acceptat in doctrind si jurisprudentd ca
cererea de validare a popririi constituie o veritabila cerere de chemare in judecata, iar judecata sa
se realizeaza dupa toate regulile procesului civil, prin parcurgerea tuturor fazelor procesuale si,
in caz de admitere, pronuntarea unei hotarari de validare care constituie un nou titlu executoriu al
creditorului popritor. Art.790 Cod procedura civila il obligd pe judecator sa verifice, pe langa
aspectele de ordin procesual precum emiterea si comunicarea adresei de infiintare a popririi,
atagarea copiei titlului executoriu etc., daca exista raport juridic intre debitor si terful poprit,
adica sa faca verificari de fond privind existenta unui raport obligational intre aceste parti.

Astfel, din punctul de vedere al tertului poprit cererea de validare a popririi constituie o
cerere de chemare in judecatd in care creditorul, aflat pe pozitie de reclamant, urmareste
obtinerea unui titlu executoriu (nou) Impotriva sa, astfel incat sa il poatd urmari ca pe debitorul
sau principal. Ca urmare, creditorul popritor este tinut sa faca dovada existentei si a valabilitatii
raportului juridic obligational dintre propriul debitor si tertul poprit, iar acesta din urma are
posibilitatea de a invoca exceptii si orice aparari de fond 1n incercarea de a dovedi fie inexistenta
datoriei, fie stingerea ei prin una dintre formele prevazute de lege.

Conflictul de competenta dintre cele doua sectii ale tribunalului s-a ivit urmare a stabilirii
diferite de catre cele doud instante de judecata a naturii juridice a actiunii 1n validare a popririi.

Astfel, in timp ce Sectia a ll-a Civila a Tribunalului Brasov a apreciat ca in cauza nu se
pune problema unor raporturi juridice comerciale, adicd a unor raporturi nascute din acte,
contracte incheiate si fapte savarsite in comert, sau care prin lege sunt considerate comerciale,
ori al caror obiect material este un bun destinat exploatarii comerciale sau care se refera la
oricare drept invocat in legdtura cu acel bun, asa incat litigiul nu are naturd comerciald in raport
cu natura si obiectul sdu, ce este un incident in cadrul procedurii de executare silitd, Sectia I
Civila a aceleiasi instante a stabilit cd pentru solutionarea acestui incident se impune stabilirea
definitiva a existentei unor raporturi dintre societdtile comerciale indicate ca fiind debitoarea
apelantei si tertul poprit, precum si a unei obligatii de plata din partea debitoarei catre tert. Ca
urmare litigiul, chiar daca este creat ca un incident in cadrul executdrii silite, vizeazad raporturi
determinate de relatiile profesionale dintre acestea, iar instanta de fond a respins cererea de
validare tocmai in considerarea faptului ca nu s-a dovedit existenta unei asemenea datorii In
raporturile dintre parti, asa incat solutionarea apelului cade in competenta de solutionare a
Sectiei a II-a a Tribunalului Brasov in functie de criteriile obiectului si naturii cauzei (iar nu a
calitatii de profesionist a uneia dintre parti).

Pornind din acest punct al divergentei de opinii ale celor doua instante de judecata Curtea
retine ca, de lege lata, toate litigiile ce intrd in competenta de solutionare a instantelor civile sunt
litigii civile lato sensu. Astfel dupa cum a statuat ICCJ prin decizia nr.18/2016 pronuntatd in
interesul legii, mentionatd de ambele instante aflate in conflict, in cadrul sectiilor civile pot
functiona complete care sd aiba o competentd de solutionare limitatd la anumite categorii de
litigii civile, stabilite pe criteriul materiei, in functie de obiectul si natura cauzei (iar nu dupa
calitatea partilor). Odata stabilitd o atare delimitare de competenta Intre doua sau mai multe sectii
civile, dupd un anumit criteriu, incadrarea unui anumit litigiu intr-o categorie sau alta reprezinta
un demers specific, ce trebuie efectuat distinct in fiecare caz in parte in functie de circumstantele
sale particulare, cu luarea in considerare, astfel dupa cum impune instanta suprema, a obiectului
si naturii cauzei.

Curtea observa ca obiectul si natura cauzei nu se pot stabili strict pe baza denumirii
actiunii, cu ignorarea obiectului si a cauzei sale juridice. O calificare legala a tuturor actiunilor
civile pe subcategorii nu exista. Astfel, denumirea acestora, stabilita uneori pe baza doctrinei si a
jurisprudentei iar nu pe baze legislative, nu reprezintd un criteriu legal de incadrare a unei actiuni
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intr-0 categorie sau alta, respectiv ca fiind civila propriu-zisa sau comerciala din perspectiva ce
prezinta interes in speta.

Totodatd, se retine ca atat normele de drept material cat si normele de drept procesual
carora le sunt supuse actiunile civile, indiferent de obiectul si natura lor, sunt unice odatd cu
intrarea 1n vigoare a Codului civil adoptat prin Legea nr. 287/2009 si a Codului de procedura
civild adoptat prin Legea nr.134/2010.

Prin urmare, unicul criteriu de subclasificare a actiunilor civile il reprezinta natura si
obiectul pricinii, iar acestea se determind in functie de pretentiile concrete exprimate prin cerere
si de cauza acesteia, iar nu dupa denumirea generica a actiunii, care in orice ipoteza este civila,
supusa unor norme de drept material unice si care se judeca dupa norme de procedura unice.

Delimitarea intre sectii si chiar intre completele de judecatd este permisd de lege in
considerarea specializarii si experientei judecatorilor, iar nu a unor norme de drept distincte
aplicabile pe categorii de actiuni civile sau a unei calificari legale a acestora ca fiind civile sau
comerciale, aceasta din urma categorie nemaifiind prevazuta ca atare in legislatie.

Enumerarea litigiilor in considerarea carora se pot infiinta in cadrul instantelor de
judecata complete specializate cuprinsa in art. 226 din Legea nr.71/2011 nu este una limitativa ci
exemplificativa, astfel dupa cum a subliniat instanta suprema prin decizia nr.18/2016.

In speta se constatd ci Sectia a II-a Civild a Tribunalului Brasov si-a declinat competenta
Cu motivarea, 1n esenta, cd litigiul este unul civil in sens larg si nu intrd in subcategoria litigiilor
comerciale date in competenta sa de solutionare prin Hotararea nr. 9/22.06.2011 a Colegiului de
conducere al instantei. Pentru acest considerent a declinat competenta de solutionare a apelului
fara a efectua o analiza a naturii cauzei in functie de circumstantele sale speciale, care reieseau
din cuprinsul actului de sesizare a instantei si din inscrisurile aflate in dosarul executional.
Consecutiv acestei abordari nu au fost indicate in considerentele hotararii de declinare motivele
de fapt si de drept pe baza carora a fost trasa concluzia pe care se Intemeiaza solutia adoptata, in
sensul ca litigiul este unul civil dupa natura si obiectul sau.

Raportat la actele dosarului Curtea retine cd aceasta concluzie este eronata pentru
urmatoarele motive:

Imprejurarea ci litigiul are ca obiect o validare de poprire este irelevanti din perspectiva
analizatd. Aceasta actiune nu este calificata de lege ca fiind strict civild in sens traditional. Din
nicio norma legald nu reiese cd o atare cauzad nu ar putea avea natura comerciala determinata de
natura raporturilor juridice deduse judecatii pe fond, ale cdror existentd si continut se solicita
instantei sa le stabileasca.

Prin urmare, natura cauzei, de principiu, trebuie stabilitd in concret in functie de
elementele specifice spetei. In dosarul de fatd aceste elemente pun in evidentd, contrar aprecierii
primei instante investite in calea de atac a apelului, ca cererea de validare de poprire formulata
de cétre creditoarea S.C. A. S.A. are natura comerciala, adicd natura unui litigiu cu profesionisti
in acceptiunea Legii nr.287/2009.

In acest sens se reitereazi ci in cadrul acestui tip de cerere instanta este obligati a face
verificari nu doar cu privire la acte de executare sau aspecte de ordin procesual specifice acestei
faze a procesului civil (existenta unei incheieri de incuviintare a executdrii silite, emiterea si
comunicarea adresei de infiintare a popririi, comunicarea titlului executoriu etc.), ci si la
existenta unor raporturi de drept material intre terful poprit si debitor. Astfel, instanta de
executare este chemata a face o adevarata judecata pe fond sub aspectul existentei unor raporturi
de drept obligational intre tert si debitor, a naturii acestora, a continutului lor si sd stabileasca
daca tertul, intr-un anumit moment, i-a datorat debitorului o suma de bani, ce suma, cu ce titlu,
care era data scadentei.

In spetd se retine cd atat tertul poprit cat si debitoarea sunt persoane juridice ce au
calitatea de profesionisti. Documentul pe baza caruia executorul judecatoresc a tras concluzia ca
tertului poprit 1i datoreaza sume de bani debitoarei este un document fiscal pe care au obligatia
de a-1 depune la organele fiscale exclusiv profesionistii, in exercitarea activitatii lor profesionale,
de vanzare/cumparare de marfuri.
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Aceasta concluzie se intemeiaza pe imprejurarea ca documentul depus de cétre apelanta-
creditoare la dosar pentru a dovedi existenta creantei pe care pretinde cd o are tertul poprit fata
de propria debitoare il constituie un extras din ,,Declaratia informativa privind livrarile/prestarile
si achizitiile efectuate pe teritoriul national (Fisa 394)” (f.76, £.95 si £.102 dos. exec.)

Potrivit Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 3806/2013
pentru modificarea anexelor nr. 1 i3 la OPANAF nr. 3596/2011 privind declararea
livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in
scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in
scopuri de TVA, ANEXA 2, intitulata ,,INSTRUCTIUNI de depuneresi completare a
formularului (394) "Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national", cod MFP 14.13.01.02/f 1”:

,,Declaratia se completeaza si se depune de cdtre:

a) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romdnia conform
art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal, si care sunt obligate la plata taxei
conform art. 150 alin. (1) i (7) din Codul fiscal, pentru operatiuni impozabile in
Romdnia conform art. 126 alin. (1) si taxabile cu cota prevazuta de lege. Declaratia
se depune pentru orice operatiune taxabila pentru care, conform titlului VI din
Codul fiscal, este emisa o facturd, inclusiv pentru avansuri, precum si pentru
operatiunile la care se aplica sistemul TVA la incasare. Declaratia trebuie
sa contina toate facturile care au fost emise in perioada de raportare, inclusiv cele
care au inscrisd mentiunea <> sau <>.  In declaratie nu se inscriu facturile emise
prin autofacturare si bonurile fiscale care indeplinesc conditiile unei facturi
simplificate conform prevederilor art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal.
Prevederea referitoare la bonurile fiscale se va aplica numai pdna la data de 31
decembrie 2014;

b) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romdnia conform
art. 153 din Codul fiscal, care realizeaza in Romdnia, de la persoanele impozabile
inregistrate in scopuri de TVA in Romdnia, achizitii de bunuri sau servicii taxabile cu
cota prevazuta de lege.”

In sfarsit, din analiza art.153 din Legea nr.571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal reiese ca persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania sunt persoanele
care realizeaza operatiuni economice pe teritoriul tarii, respectiv vanzari/importuri/livrari de
bunuri si prestari de servicii.

Pe cale de consecintd, raporturile dintre tertul poprit S.C. C. S.R.L. si debitoarea S.C. B.
S.R.L. pe care a fost Intemeiata cererea de validare a popririi de fatd sunt unele de natura
comerciala, iar pretinsa creantd invocatd de catre creditoarea S.C. A. S.A. izvoraste din raporturi
comerciale avand, pe cale de consecinta, la randul sdu, naturd comerciala.

Atat prin conformarea de bund voie la obligatiile legale ce 1i revin prin infiintarea popririi
cat si prin validarea acesteia de catre instanta de judecata de principiu tertul poprit se libereaza
de obligatia sa de plata fata de debitoarea S.C. B. S.R.L. 1n cazul 1n care se dovedeste realitatea
acesteia.

Prin urmare, este evident ca validarea popririi in cauza de fata presupune transarea unor
raporturi de naturd comerciala, calificate astfel dupa natura si obiectul lor.

Asadar, raportat la natura si obiectul sdu concret, litigiul are naturd comerciald si intra in
competenta de solutionare a Sectiei a II-a Civild a Tribunalului Brasov in conformitate cu Hot.
nr.9/2011 a Colegiului de Conducere al Tribunalului Brasov, singura sectie civila a instantei in
cadrul careia au fost infiintate complete de judecata cu aceasta specializare, demers permis de
Legea nr. 71/2011 inclusiv in lumina celor statuate de catre ICCJ prin decizia nr.18/2016
pronuntata in interesul legii.

In subsidiar Curtea retine ci in lipsa acestei delimitiri de competenti materiala
functionala realizatd la nivelul Tribunalului Brasov prin hotérare de colegiu sau in ipoteza in care
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completul initial investit cu solutionarea apelului aprecia cd delimitarea astfel facuta este
neconforma legii, acesta avea obligatia de a retine cauza spre solutionare indiferent daca litigiul
era unul civil in sensul vechiul Cod civil din 1864 sau comercial in acceptiunea Codului
comercial din 1887, intrucat functioneaza in cadrul unei sectii civile a tribunalului si a fost prima
sesizatd (in realitate, existenta si caracterul obligatoriu al acestei hotarari de colegiu sunt
singurele motive pe care se poate sprijini o eventuald hotarare de declinare de competenta intre
cele doua sectii civile ale Tribunalului Brasov, in lipsa acesteia neexistand niciun temei pentru
refuzul de solutionare a unei cauze civile lato sensu de catre una dintre sectiile civile, respectiv
de catre sectia mai intai sesizata).

Pentru aceste considerente, in baza art. 135 alin. 4 raportat la art. 136 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civild, Curtea va stabili competenta functionala de solutionare a cauzei in
favoarea Sectiei a II a Civile, de Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului Brasov.

4. Reprezentarea conventionalid de citre un avocat inscris in Registrul unic al
avocatilor straini dintr-o tara membra UE fara mentiunea recunoasterii titlului profesional
corespunzator.

- art.80 alin.3 din Codul de procedura civila raportat la art. 97 lit. a din Legea nr. 51/1995

Potrivit art. 97 lit. a din Legea nr. 51/1995, prin avocat se intelege orice persoand
provenind dintr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European, care
este autorizatda sda-si desfasoare activitdtile profesionale sub titlul profesional corespunzator
obtinut intr-un stat membru. Conform art. 97 lit. ¢ din Legea nr. 51/1995, prin titlu profesional
din statul membru de origine se intelege titlul profesional utilizat in statul membru unde un
avocat a obtinut dreptul de a folosi acest titlu, inainte de a practica profesia de avocat in
Romdnia.

In cauzd doamna avocat nu a ficut dovada cd a obtinut titlul profesional de avocat in
Bulgaria sau in alt stat UE, respectiv ca i s-ar fi recunoscut diploma si calificarea profesionala
de avocat de catre statul bulgar sau alt stat UE, ci doar ca figureaza ca avocat strain, astfel ca
in mod gregsit a invocat dispozitiile art. 110 din Legea nr. 51/1995. Faptul ca in certificatul
eliberat de Baroul din Bulgaria s-a mentionat ca poate sa practice profesia sub denumirea de
avocat nu inseamnd cd i s-a recunoscut calificarea profesionala de avocat.

Sectia civild - decizia civild nr. 1763/Ap/24 octombrie 2017, C.B.

Deliberand asupra apelului de fatd constatd urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 63 pronuntatd la data de 28 aprilie 2017 de Tribunalul Brasov
Sectia a I Civila in dosarul nr. xxxxx/197/2016, a fost admisa exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a avocatului A., invocatad de parata S.C. B. S.A., si, in consecinta:

A fost anulata cererea de chemare in judecatd formulata de avocatul A., in calitate de
reprezentant conventional al reclamantului C., In contradictoriu cu paratii O.C.P.I. D. si B. S.A.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare Tribunalul Brasov Sectia a I Civild a retinut
urmitoarele: ,,In conformitate cu dispozitiile art.248 alin.1 si 2 din Codul de procedura civila,
instanta va analiza cu prioritate exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al partii
reclamante a avocatului ce a promovat in numele acestuia prezenta cerere de chemare in
judecata, intrucat acesta face inutild in tot administrarea de probe, solutionarea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului O.C.P.I. D., precum si a fondului cauzei, deoarece vizeaza
legalitatea sesizarii instantei, iar in acest sens retine urmatoarele:

Reprezentarea in procesul civil desemneaza situatia in care o persoand, numitd
reprezentant, indeplineste acte de procedura in numele si in interesul altei persoane care este
parte 1n proces, numita reprezentat.
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Potrivit art.80 alin.3 din Codul de procedura civila, partile pot sa stea in judecata printr-
un reprezentant ales, in conditiile legii, cu exceptia cazului in care legea impune prezenta lor
personala in fata instantei, iar alin.l, teza a Il-a a aceluiasi text de lege stipuleaza ca
reprezentarea partilor in procesual civil poate fi legala si conventionala.

Reprezentarea legala intervine in cazul persoanelor fizice lipsite de capacitate procesuala
de exercitiu, 1n cazul persoanelor juridice, precum si 1n alte cazuri instituite de lege.

Reprezentarea partilor este conventionald atunci cand izvorul reprezentdrii este conventia
partilor.

In cauza de fata, se retine ca partea reclamanti este o persoani fizica, astfel ci in cele ce
urmeaza va fi analizatd institutia reprezentarii conventionale a unei astfel de persoane in
procesual civil.

Potrivit dispozitiilor art.83 alin.1, teza I din Codul de procedura civila, in fata primei
instante, precum si in apel, persoanele fizice pot fi reprezentate de cétre avocat sau alt mandatar.

Conform art.85 alin.3 din Codul de procedura civila, imputernicirea de a reprezenta o
persoana fizicd datd unui avocat se dovedeste prin inscris, potrivit legii de organizare si
exercitare a acestei profesii.

Asadar, mandatul dat unui avocat este supus conditiilor de forma si de fond prevazute de
legea speciala, respectiv de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin.1 din acest act normativ, avocatul inscris in tabloul
baroului are dreptul sa asiste si s reprezinte orice persoana fizica sau juridicd, In temeiul unui
contract Incheiat in forma scrisd, care dobandeste datd certd in registrul oficial de evidenta.
Totodata, potrivit art.108 alin.1 din Statutul profesiei de avocat, dreptul avocatului de a asista, a
reprezenta ori a exercita orice activitate specifica profesiei de avocat se naste din contractul de
asistentd juridicd incheiat in formd scrisd intre avocat si client ori mandatarul acestuia, iar,
conform prevederilor art. 108 alin. 3 din acelasi act normativ, avocatul poate actiona exclusiv in
limitele contractului incheiat cu clientul sau, cu exceptia cazurilor cand legea prevede altfel.

In cauza civila de fata, calitatea de reprezentant conventional al partii reclamante apartine
unui avocat care a aratat cd face parte din Baroul E., din Bulgaria, astfel cd pentru a putea
exercita pe teritoriul Romaniei activitati specifice profesiei de avocat, trebuie sd se constate ca
sunt indeplinite cerintele instituite de dispozitiile art.13 si art.37 din Legea nr.51/1995.

Astfel, conform prevederilor art.13 din actul normativ mentionat, pentru a putea profesa
pe teritoriul Romaniei avocatul strdin trebuie sd sustind in prealabil un examen de verificare a
cunostintelor de drept si limba si, in baza unei hotarari a consiliului baroului in raza caruia
doreste sa profeseze, sd fie inscris pe tabloul special constituit Tn acest sens.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 51/1997, avocatul strdin poate
profesa numai in cadrul uneia dintre formele de exercitare a profesiei de avocat prevazute de
art.5 din acest act normativ, constituite de unul sau mai mulfi avocati romani, iar nu in mod
individual.

Conform celor mentionate in adresa nr. 925/21.11.2016, de catre Baroul D., avocatul A.
nu este inregistrat cu sediul secundar pe raza acestui barou si nici nu se afld inscris pe tabelul
avocatilor straini din Baroul D..

In baza argumentelor de fapt si de drept mai sus expuse, tribunalul constati ci avocatul
ce a promovat in calitate de reprezentant conventional al partii reclamante prezenta cerere de
chemare in judecatd, nu a facut dovada calitatii sale in conformitate cu prevederile legale
aplicabile in materie, astfel cum acestea au fost redate si analizate, sens In care, va admite
exceptia supusd judecdtii, cu consecinta anularii cererii de chemare in judecatd, conform
prevederilor art.82 alin.1, teza a ll-a din Codul de procedurd civila.”

Impotriva hotararii a declarat apel reclamantul C. prin avocat A. solicitind respingerea
exceptiei lipsei calitatii de reprezentant fata de gresita aplicare a art. 82 alin.1 Cod procedura
civila.

In motivarea apelului se arati ci reprezentanta reclamantului, d-na avocat A. are calitatea
de avocat strdin inscris in Consiliul Suprem al Avocatilor din Bulgaria si are dreptul de a
desfasura in Romania activitati profesionale sub forma de prestari servicii, fara a fi necesara
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inscrierea in barou. In aceste sens s-a invocat Directiva CE 77/249/CEE din 22.03.1977 care
aratd ca avocatii nationali isi pot exercita liber si neconstrans activitatea pe teritoriul UE. Prin
hotararea CJUE s-a ardtat ca deplasarea unui resortisant al unui stat membru care detine o
diploma universitard obtinuta in tara sa, intr-un alt stat membru pentru a dobandi titlu de avocat
si revenirea sa ulterioara in tara sa nu constituie o exercitare abuziva a dreptului de stabilire.

Prin intampinare, intimata OCPI D. a aratat cd nu are calitate procesuala in cadrul actiunii
in rectificare de carte funciara, iar cu privire la exceptia calitatii de reprezentant a avocatei A.,
aratd cd a fost corect admisa, fatd de neindeplinirea dispozitiilor art.13 si 17 din Legea nr.
51/1995 privind inscrierea cu sediul secundar sau pe tabelul avocatilor straini din Baroul D..

Prin intampinare, intimata S.C. B. S.A. a invocat exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a d-nei avocat A. si anularea apelului, iar pe fond, respingerea apelului intrucat
doamna avocat nu a facut dovada ca si-a obtinut calificarea profesionald in Bulgaria, aceasta
figurand ca avocat strdin in Bulgaria.

Prin adresa din 13.10.2017 reclamantul C. a aratat ca isi insuseste apelul formulat de
doamna avocat A. si cd solicita admiterea apelului.

Analizand hotararea apelatd in raport cu motivele de apel si actele dosarului, in baza
art.476-477 Cod procedura civild se constata urmatoarele:

In legatura cu exceptia lipsei calititii de reprezentant a doamnei avocat A. invocata fata
de formularea cererii de apel prin acest reprezentant, se constatd ca prin insusirea si semnarea
apelului de catre reclamantul C. potrivit art.1311 Cod civil, exceptia nu mai prezintd interes,
astfel ca urmeaza a fi respinsa pe acest considerent.

Cu privire la motivul de apel invocat, se constata ca instanta de fond a retinut exceptia
lipsei dovezii calitatii de reprezentant a doamnei avocat A. fatd de nerespectarea dispozitiilor
art.13 si 37 din Legea nr. 51/1995 potrivit carora avocatul strain trebuie sd sustind un examen de
verificare a cunostintelor de limba, sa fie inscris pe tabloul special constituit si sa nu exercite
profesia in mod individual.

La dosar s-a depus imputernicirea avocatiala nr.7231/4.11.2016 prin care d-na avocat A.
a fost mandatata de reclamantul C. sd exercite contractul de prestdri servicii juridice.
Imputernicirea are la bazi certificatul nr.336/18.03.2016 emis de Consiliul Suprem al Avocatilor
din Republica Bulgaria prin care s-a atestat faptul ca d-na avocat A. este inscrisa in Registrul
unic al avocatilor strdini prin hotdrarea nr.1664/22.01.2016 si cd va practica profesia sub
denumirea de avocat. Deci, certificatul depus atestd doar calitatea d-nei avocat de avocat strain in
Bulgaria si nu cea de avocat provenit din Bulgaria, cu o calificare profesionala recunoscuta de
acest stat.

In apel, s-a invocat incidenta art.110 din Legea nr. 51/1995 potrivit cu care avocatii
provenind din statele membre ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic European pot
desfasura in Romania activitati profesionale care pot fi exercitate ocazional sub forma prestarii
de servicii, activitatea de prestare de servicii incluzand si reprezentarea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice in justifie, in conditiile prevazute pentru
avocatii stabiliti Tn acest stat, fard a fi necesard Inscrierea in barou. Textul de lege se aplica
avocatilor care nu sunt stabiliti in Romania si care exercitd ocazional activitatea profesionala.

Dispozitiile legale mentionate sunt incluse in capitolul VIII privind conditiile de
exercitare in Romania a profesiei de catre avocatii care au obtinut calificarea profesionald in unul
dintre statele membre ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic European. Prin urmare,
pentru a fi incidente dispozitiile art.110 din Legea nr. 51/1995, d-na avocat A. trebuia sa faca
dovada cd a obtinut calificarea profesionald corespunzatoare in Bulgaria, ori certificatul
prezentat atestd doar ca este inscrisa in registrul avocatilor strdini, fard a se mentiona daca i se
recunoaste si titlul profesional corespunzator.

Potrivit art.97 lit. a din Legea nr. 51/1995, prin avocat se intelege orice persoana
provenind dintr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European, care
este autorizatd sa-si desfasoare activitdfile profesionale sub titlul profesional corespunzétor
obtinut intr-un stat membru. Conform art.97 lit. ¢ din Legea nr. 51/1995, prin titlu profesional
din statul membru de origine se intelege titlul profesional utilizat in statul membru unde un
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avocat a obtinut dreptul de a folosi acest titlu, inainte de a practica profesia de avocat in
Romania.

Potrivit art. 329 din Statutul profesiei de avocat, dispozitiile art. 96 - 111 din Legea nr.
51/1995 se aplica intotdeauna avandu-se in vedere dispozitiile art. 36 alin.(2) din Legea nr.
200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania, iar conform acestora, autoritatile romane competente atesta faptul ca
un titlu de calificare roman, obtinut de cetatenii romani sau de cetatenii altui stat membru,
indeplineste conditiile pentru a le permite accesul la exercitarea unei profesii reglementate in
Romania. Aceasta atestare se bazeazd pe documentele de formare profesionald eliberate de
conducerea universitatilor, a institutiilor de invatamant superior, a altor unitati de Tnvatamant sau
autorititi competente. In consecinti, pentru a beneficia de prevederile art.110 din Legea nr.
51/1995, d-na avocat trebuia sa prezinte atestatul de recunoastere a calificarii sale profesionale
ca avocat intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European,
certificatul exhibat ficand doar dovada calititii sale de avocat striin. In consecintd,
imputernicirea existentd la dosar nu indeplineste conditiile prevazute de art. 85 alin.3 Cod
procedura civila care impun respectarea Legii nr. 51/1995, in ceea ce priveste prezentarea
autorizarii si recunoasterii titlului profesional de catre un stat membru al UE.

Pentru un avocat strain care exercitd profesia in Romania sunt prevazute dispozifii
speciale potrivit art.13 din Legea nr. 51/1995 corect retinute de prima instantd, printre acestea
fiind mentionata interdictia de a pune concluzii orale si scrise, cat si obligatia de a se inscrie in
tabloul special tinut de fiecare barou si de a se supune prevederilor legii, ale statutului profesiei
si codului deontologic. Inscrierea in tabloul special nu este conditionata de inscrierea in barou, in
acest sens fiind si teza finala a art.110 alin.2 din Legea nr. 51/1995, dar in speta, doamna avocat
nu a facut dovada inscrierii sale in tabloul special al avocatilor strdini din Romania, astfel ca nu
intruneste conditiile prevazute de art.110 din Legea nr. 51/1995.

Prevederile art.83 Cod procedura civila permit ca o persoana fizica sa fie reprezentata de
catre avocat sau alt mandatar, in ultima situatie, imputernicirea trebuind a fi dovedita prin Inscris
autentic. Calitatea de avocat este recunoscuta potrivit art.97 lit. a din Legea nr. 51/1995, ca fiind
acordata oricarei persoane provenind dintr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European, care este autorizatd sa-si desfasoare activitatile profesionale sub titlul
profesional corespunzator obtinut intr-un stat membru. Cum in cauza doamna avocat nu a facut
dovada ca a obtinut titlul profesional de avocat in Bulgaria sau in alt stat UE, respectiv ca i s-ar fi
recunoscut diploma si calificarea profesionald de avocat de cétre statul bulgar sau alt stat UE, ci
doar ca figureaza ca avocat strdin, rezultd cd in mod gresit a invocat dispozitiile art.110 din
Legea nr. 51/1995. Faptul cd in certificat s-a mentionat ca poate sa practice profesia sub
denumirea de avocat nu inseamni ci i s-a recunoscut calificarea profesionald de avocat. In
consecinta, nefiind dovedita calitatea de avocat, imputernicirea avocatiala in forma neautentica
nu intruneste conditiile prevazute de art.83 Cod procedura civild pentru a fi valabild ca mandat
conventional dat unei persoane ce nu are calitatea de avocat.

Avand 1n vedere ca la prima instantd nu a fost ratificatd Imputernicirea acordata
mandatarei potrivit art.1331 Cod civil, rezulta ca in mod corect a fost admisa exceptia lipsei
dovezii calitdfii de reprezentant, o Insusire a actelor in apel nefiind posibila fatd de dispozitiile
art.82 Cod procedura civild care permit complinirea lipsurilor pana la momentul inchiderii
dezbaterilor 1n fata primei instante.

Directiva CE 77/249/CEE din 22.03.1977 invocata in apel se refera la avocatii nationali,
respectiv la avocatii recunoscuti de statul de provenienta si nu la avocatii strdini inscrisi intr-un
alt stat, prin urmare nu se pune problema incalcarii acestei directive europene, intrucat d-na
avocat nu a facut dovada ca e avocat national in Bulgaria sau intr-un alt stat UE..

Raportat la aceste considerente, in temeiul art.480 Cod procedura civila se va respinge
apelul declarat si se va mentine ca legala si temeinica hotararea instantei de fond.
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Il. DREPT CIVIL
1. Expropriere.
- art. 35 din Legea nr. 33/1994

Reglementand dreptul de retrocedare a imobilelor expropriate, Legea nr. 33/1994
prevede la art. 35 ca ,,daca bunurile imobile expropriate nu au fost utilizate in termen de un an
potrivit scopului pentru care au fost preluate de la expropriat, respectiv lucrarile nu au fost
incepute, fostii proprietari pot cere retrocedarea lor daca nu s-a fdacut o noua declaratie de
utilitate publica”. In spetd s-a constatat cd suprafata de 406 mp nu este necesard lucrdrii de
expropriere.

Sectia civila — decizia nr. 71/Ap/19 ianuarie 2017, L.F.

Prin actiunea formulata reclamantul A., a chemat in judecatd paratul Statul Roman, prin
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. - Directia Regionala
Drumuri Poduri B., solicitand instantei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta, sd dispuna
retrocedarea suprafetei de teren neutilizatd conform Deciziei nr. xx6/19.03.2012 (pentru
coridorul de expropriere al lucrarii "Varianta de ocolire a municipiul B. tronson I-DN1-DN11 si
tronson 111-DN13-DN1) din parcela de teren ce a apartinut acestuia, avand in vedere cd o
portiune considerabild din imobilul expropriat nu a fost utilizatd in termen de un an potrivit
scopului pentru care a fost expropriata si cu privire la care nu s-a facut o noud declarare de
utilitate publica, n temeiul art. 35 si 36 din Legea nr. 33/1994, intabularea suprafetei mentionate
in Cartea Funciara pe numele sdu si obligarea paratului la suportarea contravalorii cheltuielilor
de judecata pe care le va ocaziona acest proces.

Prin sentinta civila nr. 124/28.06.2016 Tribunalul Brasov a admis cererea de chemare
in judecatd formulata de reclamantul A., [...], in contradictoriu cu paratul Statul Roméan prin
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale — Directia Regionald de Drumuri Poduri
B., [...] si, in consecinta:

A obligat paratul sa retrocedeze in proprietatea reclamantului suprafata de teren de 406
mp identificata sub denumirea Lot 2 in anexa 10 a Raportului de expertiza tehnica judiciara
(supliment) nr. xxxx62 din 05.05.2016, intocmit de expert tehnic D., lucrare admisa de catre
O.C.P.I. B. prin Procesul-verbal de receptie nr. xxx4 din 20.05.2016.

A dispus intabularea in cartea funciara a dreptului de proprietate mai sus dobandit in
favoarea reclamantului A..

A obligat paratul la plata sumei de 11.690 lei catre reclamant, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a refinut urméatoarele considerente:

Sustinerile reclamantului in ce priveste starea de fapt sunt confirmate de documentatia
depusa la filele 7-25 ale vol. I al dosarului, din care rezultd proprietatea acestuia asupra terenului
in suprafata de 5420 mp (5420,22 mp din CF pe hartie) situat in B., str. L., nr. 74, imobil inscris
in CF B. la nr. xxxx27 (CF vechi xxx40), avand nr. cadastral xxxx27 (nr. vechi xxx3) si nr.
Topografic (xxx62/1/4, xxx63, xxx64)/1/1/1/1/1/1/1/1/1/1/1/1/1/2/2/2, pe care exista constructia
proprietatea S.C. C. S.R.L., respectiv sala de sport si un teren de tenis.

Parte din acest teren a facut obiectul exproprierii pentru realizarea lucrarii "Varianta de
ocolire a Municipiului B. tronson I-DN1-DN11 si tronson III-DN13-DN1", potrivit Deciziei de
expropriere nr. xx6/19.03.2012, reclamantul fiind inscris in Anexa cu suprafata de expropriat de
761 mp, despagubirea cuvenita fiind in cuantum de 93.751 lei.

Prin expertiza efectuatd in cauza s-a constatat cd suprafata de 406 mp nu este necesara
lucrarii de expropriere, suprafata identificatd cadastral prin lucrarea indicata sub denumirea Lot 2
in anexa 10, expertul stabilind ca aceasta nu este afectatd de lucrarile mentionate in raport de
dispozitiile O.G. nr. 43/1997 privind stabilirea zonei de sigurantd a drumului.
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In cauza a fost administrati proba cu expertiza tehnica de identificare cadastrala, fiind
intocmit Raportul de expertiza tehnica judiciara (supliment) nr. xxxx62 din 05.05.2016, Intocmit
de expert tehnic D., lucrare admisa de céatre O.C.P.1. B. prin Procesul-verbal de receptie nr. xxx4
din 20.05.2016 (fila 133 vol. II).

Prin aceasta lucrare s-a constatat ca suprafata de 406 mp nu este necesara lucrarii de
expropriere, suprafatd identificatd cadastral prin lucrarea indicatd sub denumirea Lot 2 In anexa
10, expertul stabilind ca aceasta nu este afectata de lucrarile mentionate in raport de dispozitiile
0O.G. nr. 43/1997 privind stabilirea zonei de siguranta a drumului (filele 146 — 181 vol. I1).

Rezulta ca imobilul solicitat la restituire nu a fost utilizat pentru scopul exproprierii,
devenind incidente prevederile art. 35 si 36 din Legea nr. 33/1994 care se aplica si in speta din
perspectiva prevederilor art. 34 din Legea nr. 255/2010 care prevad ca dispozitiile acestei legi se
completeazd in mod corespunzator cu prevederile Legii nr. 33/1994, precum si cu cele ale
Codului civil si ale Codului de procedurd civila, in mdsura in care nu contravin prevederilor
prezentei legi.

Or, Legea nr. 255/2010 nu cuprinde dispozitii privind retrocedarea imobilului care nu mai
este necesar exproprierii, operand cele ale Legii nr. 33/1994 care este dreptul comun in materie
de expropriere.

Cedarea prin expropriere a dreptului de proprietate privatd constituie, potrivit
prevederilor art. 41 alin. (3) din Constitutie, de art. 562 alin. 3 Cod civil si ale art. 3 din Legea nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, o0 masura cu caracter exceptional de restrangere a
acestui drept intangibil, care nu poate fi dispusa decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Reglementand dreptul de retrocedare a imobilelor expropriate, Legea nr. 33/1994 prevede
la art. 35 ca ,,daca bunurile imobile expropriate nu au fost utilizate in termen de un an potrivit
scopului pentru care au fost preluate de la expropriat, respectiv lucrarile nu au fost incepute,
fostii proprietari pot cere retrocedarea lor dacad nu s-a facut o noud declaratie de utilitate
publica”.

Prin aceasta reglementare se da astfel posibilitatea revenirii asupra exproprierii dispuse
pentru cauza de utilitate publica atunci cand lucrarile au fost finalizate dar nu cu privire la
intreaga suprafatd de teren supusa exproprierii.

Solutionand cauza in raport de dispozitiile Legii nr. 33/1994, instanta constata ca, potrivit
expertizei mai sus identificate, terenul in suprafatd de denumirea Lot 2 Tn anexa 10 a Raportului
de expertiza tehnicd judiciara (supliment) nr. xxxx62 din 05.05.2016, intocmit de expert tehnic
D, lucrare admisa de catre O.C.P.1. B. prin Procesul-verbal de receptie nr. xxx4 din 20.05.2016.

Apdrarea paratului in sensul ca nu doreste instrdinarea terenului nu poate fi primitd, din
perspectiva prevederilor art. 37 din Legea nr. 33/1994, intrucat nu ne aflam in ipoteza vizata de
acest text de lege, lucrdrile pentru care s-a facut exproprierea fiind realizate, iar terenul nu este
util acestora cum s-a constatat prin lucrarea de expertiza si reclamantul nu a incasat despagubirea
stabilita prin procedura speciala.

Astfel, pentru considerentele expuse, va fi admisd cererea de chemare in judecatd
formulatd de reclamantul A., in contradictoriu cu paratul Statul Roman prin Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale — Directia Regionala de Drumuri Poduri B., cu consecinta
obligdrii paratului sa retrocedeze in proprietatea reclamantului suprafata de teren de 406 mp
identificata sub denumirea Lot 2 in anexa 10 a Raportului de expertizd tehnica judiciara
(supliment) nr. xxxx62 din 05.05.2016, intocmit de expert tehnic D., lucrare admisa de catre
O.C.P.1. B. prin Procesul-verbal de receptie nr. xxx4 din 20.05.2016.

Revenirea in proprietatea reclamantului a acestei suprafete, determind si admiterea cererii
de intabularea in cartea funciard a dreptului astfel dobédndit in favoarea acestuia, potrivit
prevederilor art. 24 alin. 3 din Legea nr. 7/1996 coroborate cu cele ale art. 888 din Codul civil.

Expertul nu a acordat numar cadastral nou lotului solicitat la retrocedare, aratand prin
aceasta ca operatiunea respectiva se va face de catre O.C.P.I. in baza documentatiei cadastrale
(fila 35 vol. II), obligatie ce rezulta din prevederile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 255/2010, potrivit
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carora ,,oficiile in a caror raza teritorialda de activitate sunt situate imobilele expropriate vor
proceda din oficiu la atribuirea numarului cadastral pentru suprafata neexpropriata”.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel paratul Statul Roman, prin Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. - Directia Regionala Drumuri
Poduri B. prin care a solicitat schimbarea acesteia 1n sensul respingerii actiunii, pentru
urmatoarele motive:

In speta exproprierea s-a realizat prin decizia de expropriere xx6/19.03.2012 care potrivit
art. 9 alin. 2 din Legea nr. 255/2010 constituie titlu executoriu pentru predarea bunului imobil
atat impotriva celor expropriati, cat si impotriva acelor care pretind un drept legat de bunul
expropriat.

Hotararea de stabilire a cuantumului despagubirilor nu poate fi atacata decat sub aspectul
despagubirilor in baza art. 22 alin. 3 din Legea nr. 255/2010. Art. 34 din Legea nr. 255/2010
aratd ca dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile Legii nr. 33/1994.

Actiunea reclamantului ¢ intemeiata pe art. 35-37 din Legea nr. 33/1994.

Parata nu doreste instrainarea bunului expropriat in sensul aratat de art. 37 din Legea nr.
33/1994 astfel ca expropriatorul nu a emis notificarea prevazuta de art. 35 din aceeasi lege.

Intimatul reclamant A. a depus intampinare prin care a solicitat respingerea apelului,
aratand cd nu ne aflam 1n ipoteza prevazutd de art. 37 din Legea nr. 33/1994, lucrarile pentru
care s-a facut exproprierea fiind realizate.

Curtea prin decizia civild nr. 71/19.01.2017 a respins apelul ca nefondat pentru
urmatoarele considerente:

Obiectul actiunii nu este o contestare a cuantumului despagubirii in baza art. 22 alin. 3
din Legea nr. 255/2010, ci o actiune in temeiul art. 35 din Legea nr. 33/1994 in retrocedarea
suprafetei de teren care nu a fost utilizatd si nu e necesara pentru lucrarea pentru care a fost
expropriata.

Potrivit art. 1 din protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

In spetd lipsirea reclamantului de suprafata de teren rdmasa liberd dupa efectuarea
lucrarilor nu are nicio justificare, fiind incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului ce garanteaza si asigura dreptul de proprietate.

Cedarea prin expropriere a dreptului de proprietate privata constituie, potrivit
prevederilor art. 41 alin. (3) din Constitutie, de art. 481 Cod civil si ale art. 1 din Legea nr.
33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, o masura cu caracter exceptional
de restrangere a acestui drept intangibil, care nu poate fi dispusad decét pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

Reglementand dreptul de retrocedare a imobilelor expropriate, Legea nr. 33/1994 prevede
la art. 35 ca ,,dacd bunurile imobile expropriate nu au fost utilizate in termen de un an potrivit
scopului pentru care au fost preluate de la expropriat, respectiv lucrdrile nu au fost Incepute,
fostii proprietari pot cere retrocedarea lor dacd nu s-a facut o noua declaratie de utilitate
publicd”.

Conform art. 37 din Legea nr. 33/1994 in cazul in care lucrarile pentru care s-a facut
exproprierea nu s-au realizat, iar expropriatorul doreste instrdinarea imobilului, expropriatul -
fost proprietar - are un drept prioritar la dobandire, la un pret ce nu poate fi mai mare decat
despagubirea actualizata. In acest scop, expropriatorul se va adresa in scris fostului proprietar, iar
daca acesta nu opteaza pentru cumparare sau daca nu raspunde expropriatorului in termen de 60
de zile de la primirea notificarii, acesta din urma poate dispune de imobil.

Apararea paratului in sensul ca nu doreste instrdinarea terenului nu poate fi primita, din
perspectiva prevederilor art. 37 din Legea nr. 33/1994, intrucédt nu ne aflam in ipoteza vizata de
acest text de lege, lucrarile pentru care s-a facut exproprierea fiind realizate, iar terenul nu este
util acestora cum s-a constatat prin lucrarea de expertiza si reclamantul nu a incasat despagubirea
stabilitd prin procedura speciala, textul incident in speta fiind art. 35 din Legea nr. 33/1994.
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Prin expertiza efectuatd in cauza s-a constatat ca suprafata de 406 mp nu este necesara
lucrarii de expropriere, suprafatd identificata cadastral prin lucrarea indicatd sub denumirea Lot 2
in anexa 10, expertul stabilind ca aceasta nu este afectatd de lucrarile mengionate in raport de
dispozitiile O.G. nr. 43/1997 privind stabilirea zonei de sigurantd a drumului.

2. Plata contravalorii materialelor de constructie si a manoperei incorporata in
constructie, in actiunea promovatia de constructorul de rea-credinti, ca urmare a
dobandirii dreptului de proprietate asupra constructiei de catre proprietarul terenului
prin accesiune.

- art. 494 alin. 3 Cod civil
Sectia civila - decizia civila nr. 193/Ap/1 februarie 2017, N.G.

Constatd ca prin cererea de chemare 1n judecatd reclamanta A. a solicitat, In
contradictoriu cu paratii B. si C., obligarea paratilor la plata sumei de 300.000 euro, echivalent in
lei la data platii, reprezentand valoarea materialelor si pretul muncii pentru constructia situata in
E., str. F. nr. xx, inscrisd In CF xxxxxx E., nr. top xxxxx/xxx1/2/2, dobanditd de parati prin
accesiune imobiliard in baza sentintei civile nr. 2624/2006 a Judecatoriei Brasov, irevocabila
prin decizia civila nr. 69/2008 a Curtii de Apel Brasov; Constatarea existentei dreptului de
retentie al reclamantei asupra constructiei situatd in E., str. F. nr. xx pana la plata de catre parati a
despagubirilor prevazute de art. 494 alin. 3 Cod civil; obligarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a sustinut ci prin sentinta civila nr. 2624/2006 a
Judecatoriei Brasov s-a admis actiunea formulatd de parati, reclamanti in acea cauza, si s-a
constatat cd acestia au dobandit dreptul de proprietate prin accesiune imobiliard asupra
constructiei inscrisa in CF xxxxx E., nr. top xxxxx/xxx1/2/2. Tot prin aceasta sentinta s-a dispus
inscrierea iIn CF a dreptului de proprietate al paratilor asupra constructiei, cu drept accesiune
imobiliara.

La dosar s-a formulat actiune reconventionala de catre reclamantii reconventionali B. si
C. prin care au solicitat obligarea reclamantei — parata reconventionala la plata sumei de 50.000
lei reprezentand contravaloarea materialelor obtinute de parata din demolarea unei vechi
constructii aflate pe terenul inscris in CF xxxxx, nr. top xxxx1/xxx1/2/2 si inglobatd in
constructia nou edificatd si daune interese aferente prejudiciului cauzat de reclamanta prin fapta
ei ilicita, respectiv damnum emergens — folosul de tras — ca urmare a ocuparii in mod ilicit a
imobilului lor si impiedicarii folosirii de catre acestia si lucrum cessans — beneficiul nerealizat;
cu cheltuieli de judecatd. Suma solicitata prin cererea reconventionald va fi modificatd ca urmare
a administrarii probatiunii.

Pentru termenul din 26.03.2009 paratii au precizat cererea reconventionala in sensul ca
valoarea materialelor obtinute din constructia veche si incorporate in constructia noua este
estimatd la 15.000 lei iar folosul de tras la 35000 lei, cuantumul real al acestora se va stabili prin
eXpertiza de specialitate.

Prin sentinta civila nr. 112/2013 pronuntata de Tribunalul Brasov a fost respinsa exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune invocatd relativ la cererea reconventionald. A fost
admisa 1n parte actiunea civila formulatd de reclamanta A., domiciliata in E., str. G. nr. xx, bl. x
sc. X ap. XX, in contradictoriu cu paratii B. si C. domiciliati in E., str. H. nr. x ap. x. A fost admisa
in parte actiunea formulata si precizatd de reclamanta A. formulata in contradictoriu cu paratii B.
si C., inregistratd in dosarul nr. xxxxx/62/2010 al Tribunalului Bragov, conexat la prezentul. A
fost respinsa cererea reconventionald formulata si precizatd de paratii reclamanti reconventionali
B. si C.. S-a constatat ca reclamanta A. a dobandit dreptul de proprietate asupra constructiei
existenta pe terenul inscris in CF xxxx8 E., nr. top xxxx2/xxx2/a/2/2 cu titlu de drept construire.
S-a stabilit linia de granitd intre imobilele cu nr. top xxxx2/xxx2/a/2/2 si xxxx1/xxx1/2/2
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conform anexei 9 a raportului de expertiza nr. xxxxxx/2012 intocmit de expert 1., care face parte
integrantd din prezenta. S-a stabilit un drept de servitute in favoarea terenului din CF xxxx1 E.,
nr. top xxxx2/xxx2/a/2/2 si in sarcina terenului din CF xxxx2 E., nr. top xxxx1/xxxx1/2/2
potrivit anexei 10, varianta 2 a raportului de expertiza mai sus mentionat. Au fost obligati paratii
sa lase reclamantei Tn deplind proprietate si posesie terenul cu nr. top xxxx2/xxx2/a/2/2. Au fost
obligati paratii sa plateasca reclamantei suma de 379629 lei reprezentand contravaloarea
materialelor §i a muncii prestate pentru constructia existentd pe terenul identificat cu nr. top
XxXxXx1/xxx1/2/2 din CF xxxxx E.. S-au respins celelalte pretentii ale reclamantei. Au fost obligati
paratii sa plateasca reclamantei suma de 31740 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta astfel instanta a refinut urmatoarele:

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru cererea
reconventionala, invocata de reclamanta, instanta retine urmatoarele:

Prin cererea reconventionald s-a solicitat obligarea paratei reconventionale sa plateasca
reclamantilor reconventionali contravaloarea materialelor obtinute prin demolarea constructiei
vechi si incorporarea acestora in constructia noua.

In sustinerea exceptiei s-a aritat ca dreptul reclamantilor reconventionali de a pretinde
aceste despdgubiri s-a ndscut la momentul dobandirii dreptului de proprietate asupra terenului,
respectiv la data de 3.02.1998, iar pana la data formularii pretentiei de despagubire au trecut mai
mult de 10 ani, depasindu-se termenul de 3 ani prevazut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958.

Exceptia invocata nu este intemeiata pentru urmatoarele considerente:

Despégubirile sunt solicitate pentru materialele rezultate din demolarea constructiei
vechi, despre care se sustine ca au fost folosite la edificarea constructiei noi.

Termenul de prescriptie pentru o astfel de cerere este cel prevazut de art. 3 din Decretul
167/1958, respectiv de 3 ani, asa cum a sustinut reclamanta — parata reconventionala.

Data de la care curge acest termen nu este cea la care s-a recunoscut dreptul de
proprietate al reclamantilor reconventionali asupra terenului, deoarece nu aveau interes sa
promoveze o astfel de actiune.

Prin sentinta civila nr. 2624/29.03.2006 a Judecatoriei Brasov s-a recunoscut dreptul de
proprietate al reclamantilor reconventionali asupra constructiei, implicit asupra materialelor
pentru care se cere despagubiri, iar dreptul de a cere aceste despagubiri s-a nascut la data cand
reclamanta a pretins despagubiri pentru constructie, respectiv la data inregistrarii actiunii
introductive — 21.11.2008.

Reconventionala a fost inregistrata la data de 13.01.2009, fard a se implini termenul de
prescriptie de 3 ani, astfel ca exceptia prescriptiei va fi respinsa.

Cu privire la fondul litigiului, din actele si lucrarile dosarului retinem urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 2624/29.03.2006 a Judecatoriei Brasov a fost admisa cererea
formulata de B. si C., parati in prezenta cauza, s-a constatat cd acestia au dobandit dreptul de
proprietate prin accesiune imobiliara asupra constructiei inscrisd in CF xxxxx E., nr. top
xxxx 1/xxx1/2/2 si s-a dispus Inscrierea in cartea funciara a dreptului astfel dobandit.

Ciile de atac exercitate impotriva acestei sentinte au fost respinse, solutia devenind
irevocabila.

In sentinta mentionati s-a refinut ci parata, reclamanti in prezentul litigiu, a fost
constructor de rea-credinta.

Ulterior, paratii au solicitat evacuarea reclamantei din imobil, paratii fiind in prezent in
posesia acestuia.

Articolul 494 Cod civil permite proprietarului terenului sa aleagd una din urmatoarele
solutii: sd invoce accesiunea si sd dobandeasca astfel dreptul de proprietate asupra constructiei,
avand obligatia de a desdauna pe constructor cu valoarea materialelor Incorporate si pretul
muncii, indiferent de sporul de valoare dobandit de teren prin realizarea constructiei sau sa-I
oblige pe constructor sd desfiinteze sau sa ridice constructiile, plantatiile sau lucrurile executate,
pe cheltuiala sa, cu obligarea acestuia sd-i plateasca despagubiri pentru lipsa de folosintda a
terenului.
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Proprietarul terenului are posibilitatea de a alege solutia pe care o considera mai
favorabila intereselor sale.

Proprietarii terenului, parati in prezenta cauza, au optat pentru prima varianta cand au
solicitat sa se constate dreptul lor de proprietate asupra constructiei, in dosarul nr. xxxxx/2001 al
Judecatoriei Brasov.

Optand pentru aceastd varianta si inscriindu-si dreptul de proprietate in favoarea lor in
cartea funciara, paratii din prezenta cauza datoreaza reclamantei valoarea materialelor
incorporate si pretul muncii efectuate.

Cuantumul acestor despagubiri se poate stabili doar dupa solutionarea cererii
reconventionale §i a cererii inregistrata in dosarul conex.

Cu privire la cererea reconventionald instanta retine urmatoarele:

Daunele interese reprezentand folosul de tras ca urmare a ocuparii in mod ilicit a
imobilului de catre reclamanta nu poate fi acordat deoarece acestea se pot acorda doar in cazul in
care se solicitd demolarea constructiei, nu si In cazul in care se solicitd constatarea dreptului de
proprietate prin accesiune.

Reclamantii reconventionali au avut calitatea de proprietari asupra terenului si prin
accesiune au devenit proprietari asupra constructiei edificate pe acest teren.

Folosul de tras reprezentat de chiria pe care acestia ar fi putut sa o incaseze daca inchiria
imobilul nu poate fi pretinsd in conditiile in care nu s-a achitat despagubirea reprezentatd de
pretul muncii si valoarea materialelor incorporate catre constructorul de rea-credinta, aceasta
despagubire fiind pretinsa in prezentul litigiu.

Prin expertizele specialitatea constructii efectuate in cauza nu s-a putut stabili daca in
constructia noud au fost incorporate materiale rezultate din demolarea constructiei vechi.

Pentru solutionarea acestei cereri s-a incuviintat proba testimoniald pentru ambele parti.

Martorul J., propus de paratii reclamanti reconventionali, nu a fost audiat deoarece initial
partile au sustinut cd va asigura prezenta acestuia fara citare, apoi a indicat o adresd la care
aceasta a fost citat, iar fatd de neprezentarea martorului, la termenul de judecata din 18.03.2010
s-a dispus citarea cu mandat de aducere. Mandatul nu a fost executat deoarece adresa indicata nu
era corecta si pe cale de consecinta s-a dispus neaudierea acestuia.

Martorul K., audiat la cererea reclamantei, a declarat ca pe terenul in litigiu exista o casa
in stare avansata de degradare deoarece acoperisul era stricat si plouase Tnduntru, iar materialele
rezultate din demolare nu au putut fi incorporate in noua constructie fatd de starea lor de
degradare.

Din probele administrate nu rezultd ca la edificarea noii constructii reclamanta a utilizat
materiale provenite din vechea constructie, astfel ca cererea reconventionala va fi respinsa.

In ceea ce priveste cererile formulate de reclamanti in dosarul conex, asa cum au fost
precizate, instanta retine urmatoarele:

Imobilul aflat in E., str. F. nr. xx, cuprinde atat imobilul identificat cu nr. top
xxxxx/xxx1/2/2, din CF xxxx2 E. cat si cel identificat cu nr. top nr. top xxxx2/xxxx2/a/2/2 din
CF xxxx8 E., concluzie care rezulta din raportul de expertiza topografica intocmit in cauza.

Asupra imobilului cu nr. top xxxxx/xxxx1/2/2 au calitatea de proprietari tabulari paratii,
iar asupra imobilului cu nr. top xxxx2/xxx2/a/2/2 proprietar tabular este reclamanta.

Reclamanta a cumparat terenul Inscris sub nr. top xxxx2/xxx2/a/2/2, cu suprafata de 60,8
mp in urma dezmembrarii din imobilul situat in E., str. L. nr. xx. Pe acesta se afla edificat corpul
de constructie compus din demisol, parter, etaj si mansarda, pe o suprafata la sol de 30,4 mp, iar
pe terenul proprietatea paratilor se afla edificatd constructia compusa din parter $i mansarda.

Paratii au dobandit dreptul de proprietate prin accesiune asupra constructiei edificata pe
terenul cu nr. top xxxx1/xxx1/2/2 si din probele administrate In prezenta cauza rezultd ca aceasta
constructie este corpul in forma de ,,L.”’, compus din parter si mansarda.

Fatd de cele retinute, instanta va admite in parte actiunea conexd, asa cum a fost
precizata, va constata cd reclamanta este proprietara asupra constructiei existentd pe terenul
inscris in CF xxxx8 E., nr. top xxxx2/xxxx2/a/2/2, va stabili linia de granita Intre imobilele cu nr.
top xxxx2/xxx2/a/2/2 si xxxx1/xxx1/2/2 conform anexei 9 a raportului de expertiza nr.

36



xxxxx/2012 intocmit de expert 1., n conformitate cu prevederile art. 584 Cod civil si, deoarece
frontul la strada al imobilului proprietatea reclamantei este de 2 m, in conformitate cu
prevederile art. 616 — 619 Cod civil va stabili un drept de servitute in favoarea terenului din CF
xxxx1 E., nr. top xxxx2/xxx2/a/2/2 si in sarcina terenului din CF xxxx2 E., nr. top
XXXX1/xXx1/2/2 potrivit anexei 10, varianta 2 a raportului de expertiza anterior mentionat.

Deoarece terenul cu nr. top Xxxx2/xxx2/a/2/2 apartine in proprietate reclamantei si in
prezent se afla in posesia paratilor, in conformitate cu prevederile art. 480 Cod civil parati vor fi
obligati sa lase reclamantei in deplind proprietate si posesie terenul cu nr. top xxxx2/xxx2/a/2/2.

Din raportul de expertiza topografica a rezultat ca nici o parte din corpul de cladire
proprietatea paratilor nu se afla pe terenul proprietatea reclamantilor, astfel ca cererea
reclamantei de obligare a paratilor la plata de despagubiri pentru terenul astfel ocupat va fi
respinsa.

Cererea reclamantei privind inscrierea in cartea funciard a corpului de cladire edificat pe
terenul proprietatea sa va fi respinsa deoarece inscrierea constructiei in cartea funciara se face in
conditiile Legii nr. 7/1996, iar reclamanta nu a uzat de calea impusa de aceasta lege speciala.

Fata de considerentele mai sus retinut, despagubirile pretinse de reclamanta in conditiile
art. 494 Cod civil sunt reprezentate de valoarea materialelor si pretul muncii pentru edificarea
corpului de cladire care a trecut in proprietatea paratilor prin accesiune, respectiv cel compus din
parter si mansarda, despagubiri pe care expertul le-a stabilit la valoarea de 379629 lei.

Cererea formulata de reclamanta in sensul de a se constata ca in favoarea sa opereaza un
drept de retentie asupra imobilului pana la plata despagubirilor va fi respinsd deoarece, prin
hotararea judecatoreasca, s-a dispus evacuarea reclamantei din imobil, iar in prezent acesta este
in posesia paratilor.

impotriva acestei sentinte s-a declarat apel de apelanta reclamanti A. si paratii B. si
C. criticAndu-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de apel, in ce priveste apelul declarat de apelanta reclamanti A.
sentinta este criticatd pentru faptul ca valoarea despagubirilor nu cuprinde valoarea instalatiilor a
materialelor si manoperei inclusa in acestea. De asemenea expertiza efectuatd in cauza nu
cuprinde materialele si munca incorporata in garduri, poartd, fantana si arbori.

Se mai aratd ca valoarea calculatd de expert a materialelor si a muncii incorporate in
corpul I este de 502.544 lei potrivit raportului de expertiza iar nu de 379.629 lei cum a retinut
instanta de fond.

Fatd de impreciziile din raportul de expertizd din expertiza Intocmitd de expert M.
precum si din expertiza intocmita de expert N. se impune asadar o expertiza care sa evalueze
aceste lucrari prin prisma costurilor materialelor si a muncii.

I. In ceea ce priveste apelul declarat de apelantii reclamanti reconventionali B. si C.,
sentinta este criticatd pentru modul in care a fost solutionatd exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune cu privire la plata contravalorii materialelor de constructie si a pretului muncii
folosite la edificarea constructiei din E., str. F. nr. xx. Se aratd ca, perioada in care constructorul
de rea-credinta poate cere creanta de la proprietarul fondului, practica judiciara a statuat ca,
termenul va incepe sa curgd de la momentul in care proprietarul si-a manifestat intentia de
insugire a constructiei.

In consecintd termenul de prescriptie de trei ani in care creditorul, constructor de rea-
credintd va putea pretinde de la proprietarul fondului pe care s-a construit creanfa sa, curge din
momentul in care acesta din urma si-a manifestat intentia de insusire a constructiei. In speta de
fatd prescriptia opereaza, avand in vedere momentul promovarii actiunii In accesiune ce a facut
obiectul dosarului civil nr. xxxxx/2001 al Judecatoriei Brasov finalizat prin pronuntarea sentintei
civile nr. 2624/2006 ramasa definitiva si irevocabila.

II. Sentinta mai este criticatd si pentru faptul ca prima instan{d a incuviintat conexarea
dosarului nr. xxxx/62/2008 cu dosarul nr. xxxxx/62/2010 ale Tribunalului Brasov, neexistand
nici un temei pentru reunirea celor doua pricini, intrucat prezenta cauza se afla intr-un stadiu
avansat de judecata. Odatd cu reunirea pricinilor s-a dilatat termenul de solutionare al acestora
tocmai pentru faptul ca s-a impus cu necesitate administrarea de probe.
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II1. Referitor la fondul cauzei sentinta mai este criticatd si pentru faptul ca pronuntarea
solutiei s-a facut pe baza unui probatoriu incomplet si pe probe nerelevante. Se aratd cd prin
sentinta civila nr. 2624/2006 pronuntatd de Judecatoria Brasov in dosarul civil nr. xxxxx/2001
ramasa definitivd si irevocabild s-a stabilit cd apelantii B. si C. sunt proprietari asupra
constructiei in litigiu cu titlu de accesiune imobiliara iar reclamanta A. a fost constructor de rea-
credinta.

In ce priveste imobilul constructie trebuie remarcat ci este vorba despre o singurd
constructie, unitard, cu doud corpuri §i asa cum rezulta din rapoartele de expertiza administrate in
acel dosar, ambele imobile au fost edificate pe terenul proprietatea apelantilor.

In continuarea motivelor de apel se mai aratd ci apelantii au fost obligati la plata citre
reclamanta a sumei de 379.629 lei reprezentand contravaloarea materialelor de constructie si a
manoperei prestate, intemeindu-se pe un raport de expertiza absolut defectuos, fara a se cunoaste
care dintre cele doua expertize a fost aleasd. Trebuie constatat ca expertul a stabilit valoarea
materialelor la un cuantum mai mare decat valoarea de circulatie a imobilului in totalitatea lui
(inclusiv terenul) situatie inadmisibila si neexplicatd de experta pana acum.

In continuarea motivelor de apel mai sunt invocate chestiuni care tin de aprecieri asupra
rapoartelor de expertizd si de faptul cd nu au fost ldmurite aspecte legate de structura de
rezistentd a imobilului, de valoarea reald a acestuia, precum si de faptul ca in imobilul nou
construit au fost incorporate materiale din constructia veche. Niciun raport de expertiza nu arata
ce s-a evaluat cu exactitate.

IV. Sentinta mai este criticatd pentru modul in care a fost solutionata actiunea din dosarul
conex, raportul de expertiza din expertiza [. a fost respins de la avizarea ANCPI. Identificarea
terenului s-a ficut numai scriptic neputand fi masurat din cauza amplasamentului. In continuare
se mai aratd ca, terenul proprietatea reclamantei avea regim de teren neconstruibil Intrucét
suprafata cat si frontul stradal nu se incadrau in prevederile Regulamentului de urbanism.

In continuarea motivelor de apel se mai arati ca stabilirea limitelor de hotar potrivit
anexei nr. 9 a raportului de expertiza nu poate fi avuta in vedere deoarece expertul nu a masurat
si aliniamentele la scara ale imobilelor in discutie.

V. In ceea ce priveste cererea reconventionald, apelantii criticd sentinta si pentru faptul ca
instanta de fond nu a motivat in nici un fel pentru ce argumente a respins cererea reconventionala
si nu a acordat folosul de tras pe care l-au solicitat reclamantii, apelanti in prezenta cauza.

Examinand sentinta atacatd in raport de criticile formulate instanta apreciazi ca
este intemeiat in parte numai apelul declarat de apelantii B. si C. si in consecinta va fi
admis iar apelul declarat de apelanta A. va fi respins iar pe cale de consecinta sentinta
primei instante va fi schimbata in parte, in baza dispozitiilor art. 296 alin. 1 Cod procedura
civila, pentru urmatoarele considerente:

In ce priveste apelul declarat de apelantii B. si C., referitor la prima critica ce vizeazi
modul de solutionare al exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, se apreciaza ca acesta
a fost solutionatd in mod corect de prima instanta. S-a refinut astfel, ca termenul de prescriptie
este unul de trei ani, asa cum prevad dispozitiile art. 3 din Decretul nr. 167/1958 si curge de la
data la care s-a stabilit prin hotarare judecatoreasca dreptul de proprietate al apelantilor B. si C.,
asupra constructiilor in litigiu. Aceste statuari au fost consfintite cu putere de lucru judecat, prin
sentinta civila nr. 2624/29.03.2006 a Judecatoriei Brasov, sentintd ramasa definitiva si
irevocabild prin Decizia nr. 69/2008 a Curtii de Apel Bragov, prin care s-a stabilit cd reclamanta
A. a fost constructor de rea-credintd si totodatd s-a constatat asa cum am aratat mai inainte,
dreptul de proprietate al reclamantilor B. si C. asupra constructiilor in discutie dobandit prin
accesiune. Ori, prezenta actiune principalda, prin care se solicitd obligarea la plata contravalorii
materialelor de constructie incorporate in noua constructie, formulata de reclamanta A. a fost
inregistrata pe rolul instantei de judecatd in data 21.11.2008, deci in termenul de prescriptie de
trei ani prevazut de lege. Dreptul la actiune se naste numai in momentul in care existd
certitudinea cd autorul constructiei a fost de rea-credintd, iar proprietarul terenului a optat pentru
pastrarea constructiilor prin accesiune potrivit hotararilor judecatoresti susmentionate.
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Pentru toate aceste considerente, aspectele invocate de apelantii B. si C. in legatura cu
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune sunt neintemeiate, urmand 1n consecintd sa fie
respinse.

Legat de motivul de apel privind conexarea celor doua dosare, aceasta chestiune este una
administrativa, care tine stric de gestionarea cauzei, masurd care poate fi dispusa potrivit
convingerii judecdtorului Investit cu solutionarea dosarului, in ideea unei bune administrari a
justitiei. Prin urmare, este dreptul suveran al judecatorului fondului de a aprecia daca se impune
sau nu conexarea celor doua dosare, in ideea gestiondrii mai bune a lor §i pentru a se evita
pronuntare de solutii contradictorii. Restul aspectelor invocate de apelanti in sustinerea ideii de
respingere a cererii de conexare, tin de fondul cauzei si nu pot fi analizate in cadrul acestei
critici. Chiar daca ,,ad absurdum” s-ar aprecia ca o astfel de critica este intemeiatd, consecinta
directa este disjungerea celor doua dosare, lucru care ar fi lipsit de finalitate si care realmente in
aceastd faza procesuald ar impieta buni gestionare a cauzei. In consecintd nici aceasti critica nu
poate fi primita, urmand sa fie respinsa.

In legatura cu criticile din apelul apelantilor B. si C. care vizeaza fondul cauzei, acestea
sunt intemeiate numai in parte, urmand ca instanta sa dispund in consecinta.

Prima instantd a motivat cu suficiente argumente, pentru ce anume nu a fost acordat
folosul de tras asa cum s-a solicitat prin cererea reconventionald. In acest sens s-a aritat ci
apelantii B. si C. si-au apropriat imobilul, iar lipsa de folosinta a acestuia pe perioada anterioara
celor trei ani de la data de 15.01.2009, nu a fost probata. Dreptul la actiune al reclamantilor
reconventionali pentru obligarea apelantei reclamante A. la plata daunelor constand in prejudiciu
cauzat si beneficiului nerealizat ca urmare a lipsei de folosinta a imobilului nu putea sa se nasca
decat dupa ce situatia imobilului constructie a fost transatd definitiv prin decizia civild nr.
252/08.10.2007 pronuntata de Tribunalul Brasov si devenita irevocabild prin decizia civila nr.
69/26.02.2008 a Curtii de Apel Brasov, deci de la data de 08.10.2007. Prin procesul-verbal
incheiat de executorul judecatoresc in data de 17.11.2009 s-a dispus evacuarea reclamantei A.
din imobilul in discutie. Prin urmare, reclamantii reconventionali nu puteau pretinde daune decat
pentru intervalul de timp cuprins intre 08.10.2007 si 17.11.2009 si nu asa cum s-a solicitat prin
precizarea facutd in data de 26.03.2009.

Asadar pentru pretentiile formulate dupa aceasta data, nu s-au facut dovezi din care sa
rezulte ca spatiul in discutie putea avea destinatie comerciala si ar fi fost posibila inchirierea lui,
nu s-a probat nivelul chiriei in zona respectiva si nu s-a dovedit cu nici un mijloc de proba ca
apelantii ar fi Tnregistrat vreun prejudiciu in tot acest interval de timp. Din nicio proba nu rezulta
ca zona in care este situat imobilul ar fi un vad comercial bun, astfel incat lipsa de exploatare a
acestuia sa 1i prejudicieze pe reclamantii reconventionali. Din schitele si plansele fotografice
depuse la dosar de parti si experti nu rezultd ca imobilul constructie este apt pentru a fi amenajat
ca spatiu comercial, producator de profit, astfel ca criticile formulate in acest sens raman simple
sustineri lipsite de orice suport probatoriu. In plus, expertii desemnati in cauzi cu efectuarea
raportului de expertizd contabild, in solutionarea obiectiunilor la raportul de expertiza,
concluzioneaza si sustin toate aspectele expuse mai sus. (filele 125 — 135 din dosarul de fond
vol. IV).

In ambele apeluri, atat apelantii parati cat si apelanta reclamanta sunt nemultumiti de
cuantumul pretentiilor de 379.629 lei ce reprezinta contravaloarea materialelor si a muncii
pretate pentru constructia existentd pe terenul identificat cu nr. top. xxxx1/xxx1/2/2 din CF
xxxxx E.. In acest sens se aratd de citre apelanti cd prima instantd nu a facut trimitere la niciun
raport de expertizd din cele efectuate in cauza si nu a tinut cont de faptul ca aceastd suma
depaseste valoarea de circulatie a imobilului.

Intrucat in cauza s-au efectuat rapoarte de expertiza privind evaluarea materialelor de
constructie si manoperei incorporate in constructie, la care s-au discutat si obiectiunile formulate,
sustinerile apelantilor nu au nicio justificare. Toate celelalte critici pe care apelantii le reitereaza
prin prezentul apel sunt in realitate obiectiuni la care s-au dat raspunsuri de cdtre experti sau
sunt aspecte lipsite de orice conotatie juridicd, prin raportare la obiectul cererii de chemare in
judecata si la temeiul de drept invocat de parti. (ex. fisurile sau tasarile indicate de parti inclusiv
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cele legate de structura de rezistentd, starea de degradare a imobilului ca urmare a nefolosirii,
lipsa autorizatiei pentru construire, legalitatea punerii in functiune a constructiei). Aceste aspecte
puteau fi avute in vedere de apelanfi la momentul exprimarii optiunii lor pentru dreptul de
accesiune asupra imobilului si nu in cadrul prezentului proces.

In ce priveste proba cu expertizarea prin carotarea peretilor pentru a se stabili daca au fost
incorporate in constructia noud materiale vechi din imobilul demolat, s-a constatat ca aceasta
proba nu a putut fi administrata, pe de o parte pentru ca ar produce daune imobilului, iar pe de
alta parte pentru ca prin administrarea ei nu s-ar putea determina cu exactitate aspectele dorite
de parti si ne-am situa tot pe taramul incertului, fiind asadar o proba inutila si paguboasa.

Pe parcursul solutionarii apelului s-a administrat proba cu expertiza topo efectuatd de
exp. O. si expertiza evaluare constructii efectuate de expert P..

Potrivit concluziilor raportului de expertiza evaluare constructii efectuat de exp. P,
evaluarea prin metoda costurilor de deviz nu a putut fi realizata, lipsind o serie de informatii si
date necesare unui astfel de analize, cum ar fi plansele de detalii de executie si procesele-verbale
pentru receptie calitativa si cantitativa a lucrarilor care au devenit ascunse ex. adancimi si latimi
de fundatie, extrasele cu cantitatea de armaturi, placute inglobate, grinzi plansee. De altfel
metoda solicitatd de apelanta A. nu face parte din metodele aprobate de catre ANEVAR si nici
de legislatia in domeniu. In concluziile lucrarii de expertiza, desi extrem de ampla, cuprinzand
date, elemente si informatii care depasesc cu mult obiectivele stabilite de instanta, cu care a fost
investit expertul s-a apreciat totusi ca valoarea materialelor si a manoperei se ridica la suma de
346.500 lei (fila 211 din dosarul de apel, vol. I). In consecintd, avand in vedere ci ambele parti
au fost nemultumite de lucrarea de evaluare efectuata cu ocazia solutionarii la fond a cauzei,
tinand cont cd acest aspect constituie critica de apel in cadrul ambelor apeluri, urmeaza ca
instanta de apel sa aiba in vedere concluziile raportului de expertiza efectuat de expert in cadrul
apelului, si sa dispund in consecintd tinandu-se cont de suma de 346.500 lei, sens in care va fi
admis in parte numai apelul apelantilor B. si C. si va fi respins apelul declarat de apelanta
reclamanta A..

Legat de critica din apelul paratilor B. si C. ce vizeaza expertiza topo efectuata de expert
I., acestia si-au asumat o proba care nu a fost avizatd de OCPIL Din adresa depusa la dosar de
OCPI E., lucrarea de expertiza a fost respinsa de la avizare cu motivarea ca exista neconcordante
intre planul de amplasament si delimitare a imobilului, precum si pentru incorectitudinea
categoriilor de folosinta ale celor doud terenuri evidentiate Tn PAD ca fiind parcele componente
ale imobilului. De asemenea se mai arata in adresa de la fila 55 din volumul V al dosarului de
fond ca existd adresa terenului expertizat nu corespunde cu cea din extrasul CF anexat, iar
amplasamentul acestui teren se suprapune pe imobilul cu nr. cadastral xxxxx6 E. mentionat ca
vecindtate in PAD prin top. xxxx1/xxx1/2/1. Aceste deficiente nu au fost remediate, iar raportul
de expertiza a fost considerat proba valabil administratd in cauza, prima instantd pronuntandu-se
in sensul concluziilor expertului.

In apel s-a administrat proba cu expertiza topo de citre expert O.. Potrivit concluziilor
expertului desemnat in cauzd, imobilul constructie situat pe terenul inscris in CF xxxxx4 E. top.
xxxx2/xxx2/a/2/2 este proprietatea reclamantei si a fost identificat si evidentiat in plansa de la
anexa 7. S-a stabilit astfel granita de hotar intre cele doua imobile pe aliniamentul 307, 308 si
309 potrivit schitei de la anexa 7 din raport.

Tot din raportul de expertiza intocmit de expert O. rezultd cd se impune instituirea unui
drept de servitute de trecere cu piciorul pe suprafata S 2 potrivit anexei 7 a raportului de
expertizd. Totodata se apreciazd cd nu este necesara acordarea unei servituti de trecere cu
mijloace auto deoarece terenul apartinand reclamantei are iesire la calea publica.

Prin urmare vor fi validate concluziile raportului de expertiza efectuat de expertul O.,
sens in care apelul declarat de apelantii B. si C. va fi admis si sub acest aspect, urmand ca
sentinta primei instante sd fie modificata in parte.

Pentru argumentele ardtate mai inainte in legaturd cu contravaloarea materialelor de
constructie i a manoperei ce constituie principala criticd din apelul declarat de apelanta A., acest
apel va fi respins 1n baza dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod procedura civila.
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3. Constructorul de buna-credinta.
- art. 480, art. 482 si art. 483 vechiul Cod civil

Calitatea de constructor de bund-credinta al pdrdtei nu o exonereaza pe aceasta de
obligatia de a respecta prevederile art. 480, art. 482 si art. 483 Cod civil.

Astfel, calitatea de constructor de buna-credinta al pdrdtei nu ii da dreptul acesteia de a
folosi in mod gratuit un teren aflat in proprietatea reclamantei, pentru care aceasta plateste
impozit, situatie care ar echivala cu o imbogatire fara justa cauza.

Sustinerile apelantei pdrdte potrivit carora data fiind calitatea sa de constructor de
bund-credinta nu se poate retine ca a savarsit un delict §i ca pe cale de consecinta nu datoreaza
despagubiri apelantei reclamante sunt nefondate, neexistand nici o dispozitie legala care sa
reglementeze aceasti exceptie. In acest sens sunt §i dispozitiile art. 1078 Cod civil potrivit
carora: ,,Daca obligatia consista in a nu face, debitorul, care a cdlcat-0, este dator a da
despagubire pentru simplul fapt al contraventiei.”

De asemenea, avind in vedere prerogativele dreptului de proprietate, printre care
dreptul de dispozitie (jus abutendi), Curtea constatd ca nu poate fi apreciata drept abuziva
atitudinea apelantei reclamante de a refuza sa vanda sau sa schimbe acel teren, in conditiile in
care dreptul sau de proprietate nu este afectat sau limitat.

Sectia civila — decizia civila nr. 313/Ap/20 februarie 2017, C.E.C.

Deliberand asupra apelurilor de fata,

Constata ca prin sentinta civila nr.177 din data de 30.12.2013 pronuntata de Tribunalul
Bragov in dosarul nr. xxx7/62/2010 a fost admisa in parte cererea de chemare in judecata
formulata in cadrul dosarului civil nr. xxxx7/62/2010 al Tribunalului Brasov de reclamanta A. in
contradictoriu cu parata S.C. B. S.A., si In consecinta:

Parata a fost obligatd sa achite reclamantei suma de 19.851,12 Euro, respectiv
echivalentul in lei al acestei sume la data efectuarii platii, cu titlu de despagubiri, reprezentand
contravaloarea lipsei de folosintd a terenului in suprafatd totala de 1976,40 mp, situat in Orasul
C., str. D., nr. 2-4, judetul E., identificat prin numerele cadastrale xxxx5/7, xxxx5/8, xxxx5/9 si
xxxx5/10, in perioada 21.10.2007-21.10.2010.

A fost admisa in parte cererea de chemare in judecatd formulata in cadrul dosarului civil
nr. xxxx3/62/2012 al Tribunalului Brasov de reclamanta A. in contradictoriu cu parata S.C. B.
S.A., si in consecinta:

Parata a fost obligatd sa achite reclamantei suma de 13.234,08 Euro, respectiv
echivalentul in lei al acestei sume la data efectudrii platii, cu titlu de despagubiri, reprezentand
contravaloarea lipsei de folosintd a terenului in suprafatd totala de 1976,40 mp, situat in Orasul
C., str. D., nr. 2-4, judetul E., identificat prin numerele cadastrale xxxx5/7, xxxx5/8, xxxx5/9 si
xxxx5/10, in perioada 22.10.2010-21.10.2012.

Au fost respinse restul pretentiilor formulate de partea reclamanta prin cele doua cereri de
chemare in judecata mai sus identificate.

A fost respinsd, astfel cum a fost ulterior precizata, cererea de chemare in garantie
formulatd de partea paratd in contradictoriu cu chematii in garantie Statul Roman si Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului, a carei actuala denumire este Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului.

Parata S.C. B S.A. a fost obligata sa achite reclamantei A. cheltuieli partiale de judecata,
reprezentand contravaloarea taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar datorate pentru
cererile de chemare in judecatd promovate, calculata in limita pretentiilor admise, In suma de
6.183 lei.

S-au compensat cheltuielile de judecatd efectuate de parti, cheltuieli ce reprezinta
contravaloarea onorariului avocatial sia onorariului expertului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a refinut urmatoarele considerente:
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Prin Sentinta Civila nr. 211/2 aprilie 2001 a Judecatoriei Pogoanele, a fost constatat
dreptul de proprietate al reclamantei A. asupra terenului in suprafata de 1494 mp situat in C.,
inscris in CF nr. xxxx2 E., sub numerele topografice xxxx5/7, xxxx5/8 si xxxx5/9, drept
dobandit de aceasta cu titlu de mostenire, iar, prin Decizia Civila nr. 1493/27 septembrie 2000 a
Curtii de Apel Oradea, a fost constatat dreptul de proprietate al aceleiasi parti asupra imobilului,
cu destinatia de teren, in suprafatd de 482, 40 mp, inscris in CF nr. xxxx8 E., sub nr. top
xxxx5/10 (filele 4-8 din dosarul nr. xxx/2004).

In temeiul acestor hotdrri judecitoresti, reclamanta si-a intabulat in evidentele de
publicitate imobiliara dreptul de proprietate asupra imobilelor mai sus-aratate. S-a mentionat ca,
potrivit mentiunilor existente in cartile funciare nr. xxxx2 E. si nr. xxxx8 E., imobilele inscrise
sub numerele topografice xxxx5/7, xxxx5/8, xxxx5/9 si xxxx5/10 au destinatia de faneata.

Instanta de fond a retinut ca anterior datei sesizarii sale cu solutionarea cererilor de
chemare 1n judecata ce constituie obiectul dosarelor mai sus indicate, partea reclamantd a Tnvestit
instantele judecatoresti cu o cerere prin care a formulat pretentii identice cu cele promovate in
cadrul prezentului litigiu.

Astfel, prin cererea inregistrata sub nr. 312, la data de 04.03.2004, pe rolul Tribunalului
Brasov, reclamanta A. a chemat in judecatd paratele S.C. B. S.A. si S.C. F. S.R.L., solicitand
instantei ca, in urma probelor ce se vor administra, sa pronunte o sentintd prin care sd le oblige
pe parate la plata lipsei de folosintd asupra terenului situat in C., str. D. nr. 2-4, inscris sub
numerele cadastrale xxxx5/7, xxxx5/8, xxxx5/9 si xxxx5/10, in suprafata totala de 1976,40 mp,
incepand cu data de 04.03.2001 si pana la data de 06.09.2002 si la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul proces.

In motivarea cererii de chemare in judecati pe care a promovat-o, reclamanta a aritat ci
este proprietarul imobilului - teren - mai sus identificat.

Pe acest teren, fara acordul proprietarului si fara respectarea vreunei norme de drept, s-a
edificat partial constructia Restaurantului G. (in prezent H.) si o parcare chiar in timpul judecarii
procesului de revendicare, desi, incepand cu anul 1997, a notificat toate societatile si institutiile
administrative, ministerul i asociatiile care au exercitat folosinta asupra constructiilor si
terenului Incercand o rezolvare amiabila, in sensul inchirierii, vanzarii sau eliberarii terenului
proprietatea sa.

In continuarea motivirii cererii sale, reclamanta a aritat ca, preluarea imobilului in litigiu
s-a facut initial pentru organizare de santier, iar, ulterior, constructiile Complexului G. s-au
extins abuziv si fara niciun drept si asupra acestuia.

In acest sens, reclamanta a invederat in sustinerea cererii pe care a formulat-o, ca nu a
existat niciun inscris din care sd rezulte construirea legald si cu bund-credinta a edificiilor, o
dovadd in acest sens constituind-o §i faptul ca acestea nu au fost niciodatd intabulate in
evidentele de publicitate imobiliara.

In drept, reclamanta si-a fundamentat cererea pe prevederile art. 482, 494, 1073 si
urmatoarele din Codul civil.

Ulterior, la termenul de judecata din data de 21.02.2005, reclamanta a majorat cuantumul
sumelor de bani solicitate prin cererea introductiva de instanta, la 73.836.246.600 lei.

In apdrare, parata S.C. B. S.A. C. a formulat intimpinare, prin care a solicitat respingerea
ca neintemeiatd, a cererii de chemare in judecatd promovata de reclamanta (filele 95-98).

In motivarea pozitiei sale procesuale, partea mentionati a aritat ci este proprietara
intregului Complex Hotelier H., drept pe care 1-a dobandit prin cumpararea Intregului pachet de
actiuni de la A.P.A.P.S. Situatia imobilului de la data dobandirii de catre ea a dreptului de
proprietate este similard cu cea de astdzi, constructiile existente nefiind edificate in conditiile
evocate de reclamanta.

Esentiald a fost si imprejurarea ca, la data cand reclamanta a obtinut Decizia Civild nr.
1493/R/2000 a Curtii de Apel Oradea, situatia imobilului in litigiu era aceeasi cu cea de astazi,
lucrarile efectuate fiind de modernizare radicala si nu de construire.

De asemenea, in sustinerea pozitiei sale procesuale, partea mentionatd a aratat ca,
constructia initiald, edificatd in anul 1977, s-a realizat legal, cu respectarea normelor legale
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atunci aplicabile, si cd, reclamanta isi exercita cu rea-credintd drepturile, Intrucat si-a intemeiat
pretentiile pe un raport de expertiza ce a fost intocmit intr-o altd cauza.

Parata S.C. F. S.R.L. a formulat, la randul ei, intdimpinare, prin care a invocat exceptia
lipsei calitatii sale procesuale pasive, motivat de faptul ca ea nu detine nicio constructie situata
pe terenul 1n litigiu si nici nu foloseste acest teren in alt mod, calitatea sa fiind aceea de actionar
la S.C. B. S.A., ceea ce nu poate justifica chemarea sa in judecata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, pardta mentionati a aritat, in intimpinarea pe care a
formulat-o, ca actiunea promovata de reclamanta este nefondata, reluand in acest sens, apararile
invocate de parata S.C. B. S.A. in sustinerea pozitiei sale procesuale, aparari pe care le-am redat
mai-sus.

Dupa ce a parcurs mai multe cicluri procesuale, cererea de chemare in judecata astfel
formulata a fost solutionata prin sentinta civila nr. 67/26.01.2007 pronuntatd de Tribunalul
Brasov, prin care s-au hotarat urmatoarele:

S-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei S.C. F. S.R.L.

S-a admis in parte cererea de chemare in judecatd formulata si precizata de reclamanta A.
in contradictoriu cu parata S.C. B. S.A. si in consecinta:

Parata a fost obligata sa achite reclamantei suma de 31.464 Euro, respectiv, echivalentul
in lei al acestei sume la data platii, reprezentand echivalentul lipsei de folosintd asupra
imobilului-teren - situat in C., str. D. nr. 2-4, inscris in CF nr. xxxx2 E., sub numerele
topografice xxxx5/7, xxxx5/8 si xxxx5/9 si in CF nr. xxxx8 E., sub numarul topografic
xxxx5/10, pentru perioada 4.03.2001-6.09.2002.

S-au respins restul pretentiilor formulate de reclamanta in contradictoriu cu parata S.C.
B.S.A.

S-a respins cererea de chemare 1n judecatd formulata si precizatd de reclamanta A. in
contradictoriu cu parata S.C. F. S.R.L, ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara calitate
procesuala.

Parata S.C. B. S.A. a fost obligatd sa achite reclamantei suma de 4.390 lei, cu titlu de
cheltuieli partiale de judecata.

La adoptarea acestei solutii, instanta a retinut in esenta ca, potrivit concluziilor raportului
de expertiza in specialitatea topografie ce a fost administrat ca proba in cauza pentru a determina
suprafata concretd pe care constructia ce constituie obiectul dreptului de proprietate al paratei
S.C. B. S.A. o ocupd din imobilul cu destinatia de teren ce se aflda in proprietatea partii
reclamante, imobilele - terenuri - in litigiu sunt ocupate in parte de Complexul Hotelier H.,
respectiv de hotelul si de restaurantul cu terasa ce intrd In compunerea acestuia, de doua alei
betonate si asfaltate si de cdmine si conducte de canalizare, apa, gaz si electrice, iar partile libere
din aceste imobile constituie zone verzi care, conform opiniei expertului, completeaza aspectul
arhitectonic al acestui Complex.

Astfel, expertul a concluzionat, in lucrarea pe care a intocmit-o, ca din imobilul cu nr. top
xxxx5/7, hotelul H. ocupa o suprafatd de 32,26 mp; restaurantul si terasa acestuia ocupd o
suprafata de 102,79 mp, cdminele retelelor de apa si canalizare ocupd 7,90 mp, parcarea ocupa o
suprafatd de 69,98 mp, iar o suprafatd de 5,78 mp este afectatd de o platformd din dale, iar
suprafata liberd (zona verde) aferenta acestui imobil este de 296,09 mp.

Din imobilul cu nr. top xxxx5/8, expertul a aratat, in raportul de expertiza pe care 1-a
intocmit cd, hotelul H. ocupa o suprafata de 32,79 mp, restaurantul si terasa acesteia, o suprafatd
de 247,90 mp, caminele retelelor de apa, canalizare si trotuarul de garda ocupa 28,70 mp,
parcarea 88,62 mp iar platforma din dale 4,10 mp, in timp ce suprafata liberd (zona verde) este
de 87,49 mp.

In ceea ce priveste imobilul cu nr. top xxxx5/9, expertul a concluzionat ci suprafata
ocupatd de hotelul H. este de 30,77 mp, cea ocupatd de restaurantul si terasa acestuia este de
21,01 mp, ca suprafata ocupata de alei, de caminele retelelor de apa si canalizare este de 153,58
mp, cea ocupatd de parcare este de 13,14 mp, iar suprafata libera (zona verde) este de 251,10 mp.

De asemenea, in lucrarea de specialitate efectuatd in cauza s-a mentionat ca imobilul cu
nr. top xxxx5/10 este ocupat de hotelul H. pe o suprafata de 11,88 mp, de alei pe o suprafata de
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29,21 mp si de parcare pe o suprafatd de 434,95 mp, 1n timp ce suprafata libera (zona verde) este
de 6,36 mp.

In aceste conditii, instanta ce a pronuntat sentinta civild mai sus indicati a statuat ci
partea parata datoreaza partii reclamante despagubiri numai pentru suprafata pe care o ocupa in
mod efectiv din imobilul cu destinatia de teren ce constituie obiectul dreptului de proprietate al
acesteia, respectiv pentru suprafata de 499, 400 mp.

In ceea ce priveste restul suprafetei din imobilul - teren - ce constituie obiectul dreptului
de proprietate al reclamantei, tribunalul a retinut ca o parte din acesta este ocupat de caminele
retelelor de apa si canalizare, de trotuare (platforma din dale) si de o parcare, iar o parte este
liber, fiind reprezentat de zona verde.

Or, cu privire la aceste suprafete nu se putea statua ca parata S.C. B. S.A. exercitd
folosinta, uzurpand 1in acest fel unul dintre atributele dreptului de proprietate al reclamantei,
deoarece, prin destinatia lor nu pot fi considerate ca aflandu-se in folosinta exclusiva a unei
singure persoane. Astfel, caminele de apa si canalizare si trotuarele sunt prin destinatia lor
afectate folosintei publice, motiv pentru care, in lipsa unor dovezi care sa ateste cd acestea sunt
folosite in mod exclusiv de parata S.C. B. S.A., instanta nu a putut retine sustinerile facute in
acest sens de reclamanta.

In ceea ce priveste parcarea amplasati pe imobilul - teren - ce constituie obiectul
dreptului de proprietate al reclamantei, tribunalul a constatat ca, in speta, nu a fost administrata
nicio proba de naturd a dovedi ca aceasta se afla in folosinta exclusiva a paratei S.C. B. S.A..

Unul dintre obiectivele raportului de expertiza in specialitatea constructii, efectuat in
cauza, a fost acela de a determina modul in care este folosita parcarea amplasata pe imobilul in
litigiu, respectiv de a specifica dacad aceasta este utilizata de catre parata mai sus-aratata.

Raspunzand acestui obiectiv, expertul a aratat ca nu se poate pronunta asupra modului de
utilizare a spatiului cu destinatia de parcare, astfel ca, in lipsa unor probe care s ateste ca parata
S.C. B. S.A. este cea care exercitd folosinta asupra acestuia, instanta nu a putut stabili in sarcina
acesteia obligatia de dezdaunare a reclamantei pentru lipsa de folosin{a a acestei suprafete.

In legiturd cu suprafata libera reprezentati de zona verde, Tribunalul a apreciat ca
reclamantei nu i se pot acorda despagubiri constdnd in contravaloarea lipsei de folosinta, intrucat
nu s-a putut retine ca paratele au nesocotit obligatia de a nu face nimic de naturd a aduce atingere
atributelor dreptului de proprietate pe care aceasta parte il are asupra acestor suprafete.

Sub acest aspect, instanfa nu a retinut concluziile expertului in specialitatea topografie,
cuprinse in raportul de expertiza administrat ca proba in cauza, concluzii conform carora, aceste
spatii nu pot fi folosite pentru edificarea unor constructii care sd se incadreze In aspectul
arhitectural al zonei, deoarece, in economia prezentei spete, prezinta relevanta doar acele aspecte
care sunt de naturd a dovedi cd dreptul reclamantei de a stdpani in materialitatea lor aceste spatii
si de a culege fructele produse de acestea a fost incalcat.

In ceea ce priveste criteriile de determinare a cuantumului despagubirilor ce se cuvin
reclamantei, instanta ce a pronuntat sentinta civild nr. 67/26.01.2007 a retinut ca despagubirea
care se cuvine reclamantei pentru perioada de timp in care a fost lipsitd de prerogativa dreptului
sau de proprietate mai sus-aratatd, se constituie din contravaloarea fructelor civile pe care
imobilul asupra caruia poarta dreptul sdu le-ar fi produs daca s-ar fi aflat in folosinta acesteia,
respectiv din cuantumul chiriei pe care partea mentionata ar fi putut sd o perceapa ca pret al
folosintei.

Conform actului aflat la fila 195 din dosarul cauzei, care face parte integranta din raportul
de expertizd contabild administratd ca probd in prezentul proces, In perioada 04.03.2001-
06.09.2002, pretul chiriei terenului in litigiu, estimat pe piata imobiliard a fost de 3,5 Euro/mp,
astfel ca, in raport de considerentele mai sus-expuse, tribunalul a calculat despagubirea ce se
cuvine reclamantei, pentru perioada de timp aratata, luand in calcul aceasta suma de bani.

Impotriva acestei sentinte partile procesului au exercitat calea de atac a apelului, ce a fost
initial solutionatad prin decizia civild nr. 95/3.07.2007 pronuntata de Curtea de Apel Brasov, in
sensul admiterii acesteia, desfiintarii sentintei atacate si trimiterii cauzei spre rejudecare primei
instante, pe considerentul ca aceasta nu a procedat la solutionarea pe fond a pricinii.
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Prin decizia civila nr. 331/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitic a admis cererea de
recurs formulatd de partea reclamantd impotriva deciziei mai sus identificatd, cu consecinta
casarii acesteia si trimiterii cauzei Curtii de Apel Brasov, pentru solutionarea pe fond a cererilor
de apel formulate impotriva sentintei civile nr. 67/26.01.2007 pronuntata de Tribunalul Brasov.

Ca urmare a celor dispuse, Curtea de Apel Brasov a pronuntat decizia civila nr. 93/6 iulie
2010, prin care a admis in parte cererile de apel exercitate impotriva sentintei civile mai sus
mentionatd, a schimbat in parte aceasta hotarare judecatoreasca, in sensul ca a obligat parata sa
achite reclamantei suma de 6794,63 euro sau echivalentul in lei la data platii efective,
reprezentand contravaloarea lipsei de folosinta a imobilului cu destinatia de teren in litigiu pentru
perioada 04.03.2001- 06.09.2002, pastrand celelalte dispozitii ale sentintei.

In esentd, instanta de apel a statuat in sensul ci partea reclamanti este indreptatitd sa
primeasca despagubiri pentru intreaga suprafata de teren ce constituie obiectul dreptului sau de
proprietate, respectiv pentru suprafata de 1976,40 mp, intrucat suprafata de teren pentru care
prima instantd nu a acordat despagubiri nu poate fi utilizata de catre partea reclamanta in alte
scopuri si pentru cd, spatiul verde, cu privire la care Tribunalul Brasov a decis ca reprezinta o
zona libera, face parte din ansamblul arhitectural al complexului hotelier.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare a despagubirii, instanta de apel a retinut ci acesta
este cel al chiriei practicatd pentru un teren similar celui in litigiu, insa a luat in considerare la
calcularea acestor despagubiri lucrarea de expertiza efectuatd de expertul 1., Intrucat aceasta
corespunde exigentelor stiintifice, In conformitate cu care cuantumul chiriei este de 1,91
euro/mp/luna.

Aceastd hotarare judecdtoreasca a dobandit caracter irevocabil prin respingerea caii de
atac a recursului ce a fost exercitatd impotriva ei.

Raportat la cele mai sus expuse, prima instantd a retinut ca opereaza puterea de lucru
judecat cu privire la statuarile pe care instantele judecatoresti ce au solutionat litigiul anterior
dintre parti le-au facut cu privire la suprafata de teren pe care parata o ocupa din imobilul cu
destinatia de teren ce constituie obiectul dreptului de proprietate al partii reclamante si cu privire
la criteriul de determinare a dezdaunarii pe care aceasta parte a solicitat-0, ce Se impun prezentei
instante, avand natura juridicd a unor prezumtii legale absolute in conformitate cu prevederile
existente in art. 1200 pct. 4 din Codul civil (1864).

Potrivit art. 1200 pct. 4 din Codul civil (1864): ,,sunt prezumtii legale acelea care sunt
determinate special prin lege, precum puterea ce legea acorda autoritdtii de lucru judecat”, iar,
potrivit art. 166 din Codul de procedura civila (1865): ,,exceptia puterii de lucru judecat se poate
ridica, de catre parti sau de cétre judecator, chiar Tnaintea instantelor de recurs”.

In doctrina, s-a aratat cd efectele puterii de lucru judecat prezinti un dublu aspect: un
aspect negativ, pentru partea care a pierdut procesul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie
dreptul sdu intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul
ca se poate prevala de dreptul recunoscut, intr-o noud judecata.

Lucrul judecat are urmatoarele efecte: 1) exclusivitatea, care face ca un nou litigiu intre
acelasi parti, pentru acelasi obiect si cu aceeasi cauzd, sd nu mai fie cu putintd; 2)
incontestabilitatea, care face ca o hotdrare judecatoreasca irevocabild sd nu mai poate fi atacata;
3) executorialitatea, care face ca o hotdrare judecatoreascd sa poatd fi pusa in executare silita la
cererea partii care a castigat procesul si 4) obligativitatea, care face ca partile sd se supuna
hotararii judecétoresti.

In mod obisnuit, puterea de lucru judecat a unei hotarari judecitoresti este invocatd intr-
un proces ulterior, prin intermediul exceptiei ,,autoritatii de lucru judecat”, atunci cand al doilea
proces este intre aceleasi parti, are acelasi obiect si este intemeiat pe aceeasi cauza. (art. 1201 din
Codul civil in vigoare la data promovarii cererii)

In acest caz, autoritatea de lucru judecat reprezinti acel efect al puterii lucrului judecat,
care este exclusivitatea.

Avand insa in vedere si celelalte efecte ale puterii lucrului judecat, Tnseamna ca cele doua
expresii -,,puterea de lucru judecat” si ,,autoritatea de lucru judecat” nu sunt sinonime.
Autoritatea de lucru judecat este o parte a ,,puterii de lucru judecat”. Cu alte cuvinte, existenta
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unei hotarari judecatoresti poate fi invocata in cadrul unui alt proces, cu autoritate de lucru
judecat, atunci cand se invoca exclusivitatea hotararii, sau cu putere de lucru judecat, atunci cand
se invocatd obligativitate sa, fara ca in cel de al doilea proces sa fie aceleasi parti, sa se discute
acelasi obiect si aceeasi cauza.

Asa cum s-a subliniat, statudrile ce au fost facute de instantele judecatoresti in cadrul
litigiului ce a constituit obiectul dosarului civil nr. xxxx/62/2006 au avut in cadrul procesului de
fata valoarea unor mijloace de proba, anume de prezumtii legale absolute, ce nu au putut fi
combadtute prin alte mijloace de proba si nici nu au putut fi contrazise.

In raport de aceste constatari, instanta, cu ocazia administrarii probei cu expertiza tehnica
judiciara in specialitatea evaluarea proprietatii imobiliare, a stabilit drept criteriu de evaluare a
cuantumului prejudiciului reclamat de titularul cererii de chemare in judecatd si luarea in
considerare a criteriului refinut prin decizia civila nr. 93/2010 a Curtii de Apel Brasov, anume
acela al celei mai bune utilizari.

Aplicand acest criteriu de evaluare, expertul judiciar desemnat in cauza, respectiv d-nul
expert J. a stabilit cd prejudiciul pretins de catre partea reclamanta este de 0,279/euro/luna/mp.

S-a mai mentionat cd ambele parti ale litigiului au formulat obiectiuni cu privire la
concluziile raportului de expertiza tehnicd judiciard ce a fost administrat ca proba in cauza,
obiectiuni pe care instanta le-a respins prin incheierea sedintei publice din data de 6.12.2013,
pentru considerentele expuse in cuprinsul acesteia.

De asemenea, sub aspectul analizat, s-a precizat ca, in sustinerea obiectiunilor pe care le-
au formulat, partile au invocat lucréri ce au fost intocmite de catre expertii consilieri pe care
tribunalul i-a numit in aceasta calitate cu ocazia incuviintarii probei cu expertiza tehnica
judiciara, sustindnd cd determinarea cuantumului prejudiciului reclamat trebuie stabilit prin
luarea in considerare a acestor lucrari.

Instanta a inlaturat aceasta solicitare, in primul rand pentru ca, asa cum s-a subliniat, sub
aspectul criteriului ce trebuie utilizat pentru stabilirea acestui cuantum opereaza puterea de lucru
judecat a statudrilor facute prin hotararile judecatoresti pronuntate in litigiul anterior, iar apoi,
pentru ca expertii consilieri ai partilor au intocmit lucrarile la care acestea au facut referire in
baza unor conventii perfectate cu partile din proces, activitatea lor nefiind supusa supravegherii
si controlului instantei de judecata, astfel ca in privinta activitifii lor nu a putut fi retinuta
prezumtia de impartialitate ce opereaza in legatura cu activitatea expertului judiciar desemnat de
instanta de judecata.

Fata de considerentele ce preced, s-a retinut ca materialul probator ce a fost administrat
in cauza, din care face parte si prezumtia legala absolutd retinuta conform argumentatiei expusa,
atesta ca imobilului cu destinatia de teren in litigiu ce constituie obiectul dreptului de proprietate
al partii reclamante este ocupat in totalitate de constructiile aflate in patrimoniul partii parate.

Potrivit art. 480 Cod civil (1864) ,,proprietatea este dreptul pe care il are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insd in limitele determinate de lege”.

Prin urmare, dreptul de proprietate este acel drept real care confera titularului atributele
de posesie, folosinta si dispozitie asupra unui bun, atribute pe care numai el le poate exercita in
plenitudinea lor, in putere proprie si in interesul sau propriu, cu respectarea normelor juridice in
vigoare.

In continutul dreptului de proprietate intrd, asadar, trei atribute: posesia, folosinta si
dispozitia.

Posesia constd in posibilitatea proprietarului de a stapani bunul ce-i aparfine in
materialitatea sa, comportandu-se fatd de toti ceilalti ca fiind titularul dreptului de proprietate.

Folosinta confera proprietarului facultatea de a intrebuinta bunul sau, culegdnd sau
percepand in proprietate toate fructele pe care acesta le produce.

Atributul dispozitiei este alcatuit din dreptul de dispozitie materiala si din dreptul de
dispozitie juridica. Dreptul de dispozifie materiald este posibilitatea proprietarului de a dispune
de substanta bunului, adica de a-l transforma, consuma sau distruge, cu respectarea
reglementarilor in vigoare. Dispozitia juridica se concretizeaza in posibilitatea proprietarului de a
instrdina dreptul de proprietate, cu titlu oneros sau gratuit prin acte intre vii sau mortis causa si
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de a-l greva cu drepturi reale derivate principale sau accesorii, in favoarea altor persoane, cu
respectarea regimului juridic stabilit de lege.

Dreptul de proprietate este un drept absolut, deoarece este recunoscut titularului sau in
raporturile acestuia cu toti ceilalti, care sunt obligati sa nu faca nimic de natura a-l incalca.

De asemenea, dreptul de proprietate este deplin si exclusiv, intrucat el confera titularului
toate cele trei atribute pe care le-am mentionat mai sus si, anume, posesia, folosinta si dispozitia,
atribute care sunt independente de orice puteri ale altei persoane asupra bunului respectiv.

O alta caracteristica a dreptului de proprietate este aceea ca el este nelimitat in timp si
dureaza atata vreme cat exista si bunul care face obiectul sau. De asemenea, el nu se pierde prin
neuz, adica prin neexercitare.

Asa cum s-a ardtat, din materialul probator administrat in cauza a rezultat cd, pe imobilul
cu destinatia de teren ce formeaza obiectul dreptului de proprietate al reclamantei, sunt
amplasate hotelul, restaurantul si terasa acestuia, ce intra in compunerea Complexului Hotelier
,H.” din C., caminele retelelor de apa si canalizare, o parcare si o platforma betonata. Or, aceasta
imprejurare, este de naturd sd o lipseasca pe aceasta parte de doud dintre atributele dreptului sau
de proprietate, si anume, jus utendi si jus fruendi, respectiv de dreptul de a stapani efectiv bunul
imobil in litigiu, in materialitatea lui si de a-i culege fructele.

Potrivit art. 483 Cod civil, fructele bunului se cuvin proprietarului. De la aceasta regula
face exceptie posesorul de buna-credinta, adica cel care poseda ca proprietar in puterea unui titlu
translativ de proprietate, ale carui vicii nu-i sunt cunoscute, pe care legea il absolva de obligatia
de a mai restitui fructele percepute, conform art. 485 Cod civil.

Sub acest aspect s-a mentionat ca, pentru a opera exonerarea de obligatia de restituire a
fructelor este necesar ca buna-credinta sa existe la fiecare moment al culegerii fructelor si nu
doar la luarea in posesie a bunului. Or, partea paratd a Incetat sa mai fie de buna-credinta in
momentul in care a fost notificatd de catre partea reclamanta cu privire la existenta dreptului sau
de proprietate asupra terenului pe care se afla amplasat complexul hotelier, solicitindu-i-se sa
inceteze actele materiale de folosire si posesie a acestui imobil.

Asa fiind, instanta a apreciat ca parata S.C. B. S.A. este obligata si restituie reclamantei
contravaloarea lipsei de folosinta a terenului ce este ocupat de constructiile ce fac parte din
patrimoniul sau, intrucat a Incélcat obligatia de a nu face nimic de natura a aduce atingere celor
doua atribute ale dreptului de proprietate al reclamantei, pe care le-am mentionat mai-Sus.

In ceea ce priveste criteriile de determinare a cuantumului despagubirilor ce se cuvin
reclamantei, instanta a refinut urmatoarele:

Asa cum s-a ardtat, folosinta este acea prerogativa a dreptului de proprietate in temeiul
careia proprietarul poate intrebuinta bunul in interesul sdu, culegand si fructele. Codul civil nu
defineste fructele. In fapt, fructele sunt produse de bun in mod periodic, fari si altereze substanta
acestuia §i se Tmpart in trei categorii, i anume: fructe naturale, care se produc indiferent de
vointa omului, fructe industriale, care presupun interventia omului, dar sunt produse de natura si
fructe civile, care sunt consecinta unor acte juridice.

Fructele naturale si industriale se dobandesc prin percepere, iar fructele civile se
dobandesc zi de zi.

In spet, tribunalul a apreciat ci despigubirea care se cuvine reclamantei pentru perioada
de timp 1n care a fost lipsitd de prerogativa dreptului sdu de proprietate mai sus-aratata, se
constituie din contravaloarea fructelor civile pe care imobilul asupra caruia poarta dreptul sau le-
ar fi produs daca s-ar fi aflat in folosinta acesteia, astfel cum a rezultat din raportul de expertiza
tehnica juridica ce a fost administrat ca probd, potrivit celor mai sus expuse.

Aplicand acest criteriu, instanta a retinut ca, pentru perioada de timp cuprinsa intre data
de 21.10.2007 si 21.10.2010, partea reclamantd trebuie sa fie despagubitd de catre parata cu
suma de 19.851,12 euro, respectiv cu echivalentul in lei al acestei sume la data efectuarii platii,
lar pentru perioada 21.10.2010- 21.10.2012, cu suma de 13.234,0 euro, respectiv echivalentul in
lei al acesteia la data efectuarii platii, astfel ca, in conformitate cu prevederile legale precitate
coroborat cu cele existente in art. 1073, 1075 si 1078 din Codul civil (1864), a admis in parte
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cererile de chemare in judecata ce au fost formulate in cauza si a dispus potrivit dispozitivului
sentintei.

In conformitate cu prevederile existente in art. 274 si in art. 276 din Codul de proceduri
civila, instanta a acordat partii reclamante cheltuieli partiale de judecatd, constand 1in
contravaloarea taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar stabilite prin raportare la valoarea
pretentiilor admise si a instituit in sarcina partii parate obligatia de a achita reclamantei sumele
de bani astfel determinate, compensand restul cheltuiclilor efectuate de parti in cadrul
prezentului proces, ce au constat In onorariul avocatial si Tn onorariul expertului judiciar.

In ceea ce priveste cererile de chemare in garantie pe care partea parata le-a formulat in
sensul celor mai sus expuse, tribunalul a apreciat ca acestea nu pot fi admise, pentru
considerentele ce succed:

Potrivit prevederilor cuprinse in art. 60 din Codul de procedura civila (1865) ,,partea
poate sa cheme 1n garantie o altd persoand impotriva careia ar putea sa se indrepte, in cazul cand
ar cadea in pretentiuni cu o cerere in garantie sau in despagubire”.

Prin urmare, pentru a putea fi admisa o cerere formulatd in conditiile acestui text de lege,
trebuie sa se constate existenta unui raport juridic intre partea care a promovat-o si cel chemat in
garantie, in virtutea cdruia acesta din urma sa fie obligat sd acorde primului despagubiri, or, in
cauza de fata acest raport juridic nu exista.

Contractul de vanzare-cumparare de actiuni nr. 13/1997, pe care parata le-a invocat in
sustinerea cererilor de chemare in garantie, a fost perfectat de Fondul Proprietatii de Stat cu S.C.
K.S.R.L.,S.C. L. SR.L. si S.C. M. S.R.L. si a avut ca obiect instrdinarea unui numar de 89760
actiuni nominative reprezentand 51% din capitalul social al S.C. N. S.A..

In cuprinsul art. 7.2 al acestui act juridic se specifica faptul ca societatea comerciald mai
sus indicatd (S.C. N. S.A.) nu detine un titlu de proprietate asupra imobilului cu destinatia de
teren, astfel ca valoarea actiunilor ce au fost instrdinate nu cuprinde si valoarea acestui imobil,
urmand ca, in termen de 15 zile de la data obtinerii acestui titlu, partile contractante sa incheie un
act aditional prin care sd instrdineze cumparatorilor si actiunile ce vizeaza acest activ.

S-a mentionat cd partea parata este succesorul in drepturi al S.C. N. S.A., calitate ce a fost
retinutd de catre instanta de judecata la solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
acesteia in formularea cererilor de chemare in garantie, ce a fost invocata potrivit celor anterior
aratate, iar, In aceasta calitate, a afirmat ca intre ea si chematii Tn garantie exista un raport juridic
in virtutea caruia acestia trebuiau sa 1i garanteze dreptul de a folosi terenul pe care este amplasat
complexul hotelier ce se afld in patrimoniul sdu si posibilitatea de a obtine un titlu de proprietate
asupra acestuia.

Afirmatiile astfel facute au fost lipsite de suport in conditiile in care, asa cum s-a
subliniat, In contractul de vanzare-cumparare de actiuni nr. 13/1997 nu existd nicio clauza care
sd ateste asumarea de catre institutia implicatd in procesul de privatizare a obligatiei la care
partea paratd a facut referire. Din contra, in acest act juridic se specificd in mod expres ca
societatea comerciald ce a fost supusad procesului de privatizare nu detine un titlu de proprietate
asupra terenului pe care este amplasat Complexul Hotelier ,,H.”, actiunile instrdinate nevizand si
acest activ, astfel ca cei care au perfectat in calitate de cumparatori contractul mai sus identificat
au contractat in cunostintd de cauza si si-au asumat riscul de a le fi contestata folosinta pe care o
exercita asupra acestui teren.

In baza considerentelor ce preced, tribunalul a apreciat ci intre partea parata si chematii
in garantie nu a existat un raport juridic care sd vizeze imobilul cu destinatia de teren in litigiu,
astfel ca cererile de chemare in garantie pe care aceasta le-a formulat au fost respinse.

fmpotriva acestei sentinte au declarat apel atit reclamanta A., cat si parata S.C. B.
SA.

Apelanta A. a solicitat admiterea apelului, schimbarea in parte a sentintei atacate in ce
priveste cuantumul si modul de stabilire a despadgubirilor acordate de prima instantd drept
contravaloare a lipsei de folosintda, avandu-se in vedere suma de 4,59 euro/mp/luna pentru
perioada 21.10.2007-21.10.2010 si suma de 3,69 euro/mp/lund pentru perioada 22.10.2010-
22.10.2012, precum si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.
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In motivare apelanta a sustinut ¢i nu poate fi luatd in considerare autoritatea de lucru
judecat a Deciziei civile nr. 93/Ap/2010 a Curtii de Apel Brasov, care se referd la o perioada
anterioara, ca in mod gresit s-a aplicat criteriul ,,cea mai buna utilizare”, care nu este un criteriu
stiintific si care a stat la baza despagubirilor din litigiul anterior, singurul criteriu fiind cel folosit
de expertul evaluator O. si din care reiese o alta valoare.

Aceasta a precizat cd singurul element diferit intre prezenta cauza si litigiul anterior,
solutionat irevocabil, il reprezinta intervalul de timp pentru care a solicitat contravaloarea lipsei
de folosinta. Stabilirea contravalorii lipsei de folosinta pentru intervale de timp diferite este o
chestiune de fapt, dependenta de schimbarile ce au loc in timp pe piata imobiliara. Fictiunea la
care a ajuns expertul P. pentru a ajunge la valoarea de 0,279 euro/mp/luna este absurda.

Lucrarea stiintifica efectuatd de expertul evaluator ANEVAR O., insusita in totalitate de
expertul consilier Q., exprima adevarul, in opinia apelantei.

Apelanta a sustinut ca dispozitiile instantei sunt contradictorii. Astfel, pe de o parte prima
instantd a apreciat ca au valoare probanta in cauza si lucrarile expertilor consilieri, iar pe de alta
parte a inlaturat concluziile expertilor consilieri, pe considerentul ca ,,au incheiat o conventie cu
partea din proces, astfel cd In privinta activitatii lor nu poate fi retinutd prezumtia de
impartialitate”.

Apelanta S.C. B. S.A. a formulat initial apel impotriva incheierii din 5 aprilie 2013 si a
sentintei civile nr. 177/D/30 decembrie 2013 a Tribunalului Brasov, solicitind admiterea
apelului, schimbarea sentintei apelate si In principal respingerea cererilor de chemare in judecata
conexate ca neintemeiate, iar in subsidiar admiterea cererilor de chemare in garantie. Tot in
subsidiar apelanta a solicitat limitarea raspunderii la suprafata efectiv ocupata de constructii,
precum si admiterea cererii de chemare in garantie.

In motivare apelanta a aritat ca incheierea este nelegald intrucat urma si fie solutionat
litigiul aflat pe rolul Curtii de Apel Constanta, in ce priveste stabilirea dreptului de superficie,
care afecta dreptul reclamantei la despagubiri.

Aceasta a sustinut ca sentinta este nelegala, fiind ignorata puterea de lucru judecat a
Sentintei civile nr. 991/2006 a Judecatoriei Brasov, prin care s-a respins actiunea reclamantei de
desfiintare a constructiilor, precum si cererea de despagubiri pentru lipsa de folosinta a terenului
pentru perioada 06.09.2002-3.11.2010.

De asemenea au fost incalcate prevederile art. 492 Cod civil.

Prin decizia civilda nr. 1264/R/3.11.2010 au fost retinute urmatoarele aspecte:
,Constructorul de buna-credinta pe terenul altuia nu are niciodata un drept real asupra a ceea ce a
edificat, ci numai un drept de creantd nascut in momentul incorpordrii in sol a materialelor sale,
pentru ca proprietarul terenului nu are alta posibilitate decat sa preia imobilul a carui proprietate
o dobandeste ope legis (conform art. 494 alin. 4 Cod civil) si sa-i plateasca constructorului
lucrarea efectuata.”

Apelanta a mai sustinut ca exista un potential conflict intre sentinta nr. 991/2006, care a
ramas irevocabild prin Decizia civila nr. 1264/R/2010, prin care s-a stabilit cu autoritate de lucru
judecat ca pentru perioada 06.09.2002 - 03.11.2010 nu se pot acorda despagubiri, si Decizia nr.
93/Ap/2010 care a ramas irevocabila ulterior.

Apelanta a mentfionat cd in mod nelegal instanta a refuzat efectuarea expertizei
topografice pentru determinarea situatiei de fapt.

Aceasta a precizat cd nu sunt intrunite conditiile raspunderii delictuale, respectiv fapta
ilicitd, vinovatia, prejudiciul si legatura de cauzalitate.

Singura fapta potential ilicita este construirea pe terenul proprietatea reclamantei, nsa
aceasta a incetat la data receptiei complexului hotelier, in prezent producandu-se doar efectele
independent de vointa apelantei.

In privinta vinovitiei s-a stabilit buna-credinta a constructorului.

In ceea ce priveste prejudiciul, apelanta a apreciat ci acesta este imputabil reclamantei. in
ceea ce priveste valoarea despagubirilor aceasta a precizat cad a sustinut valoarea de 0,279
euro/mp/lund, avand in vedere ca dobanda, precum si chiria reprezinta fructe civile, cat si faptul
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ca metoda de calcul respectd premisa avutd in vedere la pronuntarea deciziei civile nr.
93/Ap/2010 a Curtii de Apel Brasov.

Apelanta a mai sustinut ca nu poate fi obligata la dezddunarea pentru intreaga suprafata
de teren a reclamantei, ci cel mult pentru ceea ce ocupa in mod efectiv cu constructiile sale.

Aceasta a Tnvederat ca nu existd o legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu.
Consecintele faptei puteau fi inlaturate prin aproprierea constructiilor de catre reclamanta cu
plata despagubirilor cuvenite constructorului de buna-credinta.

Apelanta a mai aratat cd in mod gresit a fost respinsd cererea de chemare in garantie,
intrucét prin contractul de vanzare-cumpdarare de actiuni nr. 13/1997 s-a garantat exploatarea
nestanjenitd a complexului, fiind incidente prevederile art. 1312 Cod civil si art. 32 ind. 4 din
0.U.G. nr. 88/1997.

Chemata in garantie Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului, a invocat
exceptia lipsei de calitate procesuald activd a S.C. B. S.A. C., ce va fi analizatd premergator
apelului paratei ce vizeaza cererea de chemare 1n garantie.

Prin decizia nr. 410/Ap din data de 15 martie 2016 pronuntati de Curtea de Apel
Brasov a fost respinsa exceptia lipsei de calitate procesuala activa a S.C. B. S.A. C. invocata de
chemata in garantie Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului.

Au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de reclamanta A. si parata S.C. B. S.A.
C. impotriva Sentintei civile nr. 177/D/2013, a Tribunalului Brasov, care a fost pastrata.

A fost obligata parata S.C. B. S.A. C. sd plateascd in contul expertului tehnic R., prin
Biroul Local de Expertize Judiciare din cadrul Tribunalului Brasov, suma de 7412 lei diferenta
onorariu expert.

A fost respinsa cererea expertului tehnic R. de obligare a paratei la plata sumei de 550 lei
ca nedovedita.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs ambele parti.

Prin decizia nr. 1523/21 septembrie 2016 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie au fost admise recursurile declarate de reclamanta A. si de parata S.C. B. S.A. impotriva
deciziei nr. 410/Ap din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Brasov, Sectia civila.

A fost casata decizia atacata si s-a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

Pentru a pronunta aceasti decizie Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut urmatoarele
considerente:

1) Recursul pdratei pune in discutie — separat de modalitatea defectuoasd in care sunt
calificate ca motive de casare ori modificare — aspecte de nelegalitate vizand natura juridica a
raportului dintre parti, stabilitd eronat de instantele anterioare din cauza nesocotirii sau aplicarii
gresite a efectelor autoritatii de lucru judecat a unor hotdrari pronuntate in litigiile dintre parti.

Aceasta ignorare a autoritatii de lucru judecat s-ar fi repercutat asupra temeiului juridic al
pretentiilor deduse judecatii, plasandu-le pe un alt taram juridic, acela al nesocotirii unei
obligatii generale negative, opozabile erga omnes, care revine oricarei persoane — in speta,
paratei — de a se abtine de la orice act sau fapt de natura a aduce atingere dreptului de proprietate
al reclamantei, protejat de dispozitiile art. 480 Cod civil.

Intr-adevir, se constatd ci in stabilirea cadrului judecatii, instantele fondului au pornit de
la un litigiu solutionat anterior in raporturile dintre parti vizand pretentii identice — respectiv,
lipsa de folosinta asupra aceluiasi teren, dar pentru o altd perioada, 4.03.2001 — 6.09.2002 —
conform sentintei civile nr. 67/26.01.2007 a Tribunalului Brasov (definitivd prin decizia nr.
93/Ap/6.07.2010 a Curtii de Apel Brasov si irevocabila prin decizia nr. 6537/28.096.2011 a ICCJ
— Sectia I civild).

Cu referire la aceste hotarari judecatoresti, instanta de apel a retinut cd se impune efectul
pozitiv al lucrului judecat in privinta suprafetei de teren ocupate de parata, a criteriului de
determinare a dezddundrii, precum si a temeiului juridic al acestor despagubiri, dat de dispozitiile
art. 483 Cod civil, care permit proprietarului sa culeaga fructele bunului sau.

O astfel de valorificare a autoritafii de lucru judecat neaga insa, imprejurarea esentiala
pentru maniera in care se manifesta efectele acestei institutii, atunci cand ratiunile de fapt si de
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drept care au determinat o anumita solutie, in considerarea unei perioade de timp (adicd, a unei
stari prezente la momentul judecatii, dar de naturd a fi revizuita ulterior) se modifica in timp.

Or, sub acest aspect, autoritatea de lucru judecat se produce limitat in timp (pro tempore),
intrucat fundamentul ei (bazat pe verificarea jurisdictionala si imutabilitatea litigiului) se justifica
atdta vreme cat raman neschimbate Tmprejurarile de fapt si de drept care au fundamentat
adoptarea hotararii.

In speti, parita a sustinut ci aceste imprejurdri s-au modificat, avand in vedere
modalitatea in care au fost trangate irevocabil alte litigii dintre parti, care au vizat raporturile
juridice dintre acestea asupra aceloragi imobile.

Astfel, s-a aratat ca prin sentinta civila nr. 991/2006 a Judecatoriei Brasov (irevocabila
prin decizia nr. 1264/R/3.11.2010 a Curtii de Apel Brasov), respingandu-se cererea reclamantei
A., de obligare a paratei S.C. B. S.A. la demolarea constructiilor situate in C. str. D. nr. 2-4 si la
plata lipsei de folosintd, s-au retinut calitatea de constructor de buna-credinta a paratei, faptul ca
nu poate fi obligatd la demolarea constructiei si ca nu exista un temei de drept pentru obligarea
sa la plata lipsei de folosintd a terenului, in raport cu prevederile art. 494 alin. 3 Cod procedura
civila, care consacra obligatiile pe care le are proprietarul terenului.

De asemenea, s-a aratat ca prin decizia nr. 5/C/28.01.2015 a Curtii de Apel Constanta
(irevocabild prin decizia nr. 1188/7.05.2015 a ICCJ — Sectia I civild), desi s-a respins cererea
formulata de parata S.C. B. S.A., de constatare a dreptului sdu de superficie in privinta acelorasi
edificate, s-a retinut totusi calitatea sa de constructor de buna-credinta, ceea ce s-a constatat a
lipsi din cerintele referitoare la constituirea dreptului de superficie fiind existenta acordului
dintre proprietarul fondului si constructor.

Or, cu referire la aceste hotarari care transeaza aspecte importante ale raporturilor juridice
dintre parti, instanta de apel neaga efectul autoritatii de lucru judecat sub motiv ca nu ar fi
intrunita tripla identitate de elemente, Intrucat obiectul celor doua pricini ar fi diferit.

O asemenea modalitate de abordare este eronatd Intrucat reduce institutia autoritatii de
lucru judecat la functia ei procedurala, de exceptie care impiedica reluarea aceluiasi litigiu, in
conditiile identitatii de obiect, cauza si parti (conform art. 1.201 Cod civil, art. 166 Cod
procedura civild).

In realitate, parata s-a prevalat de efectul pozitiv al lucrului judecat, adica de prezumtia
de adevar (absoluta in relatia dintre parti), in sensul dispozitiilor art. 1.202 alin. 2, art. 1200 pct.
4 Cod civil, ceea ce Inseamnd posibilitatea pentru parti de a se prevala in litigii ulterioare de
maniera 1n care au fost deja transate anumite chestiuni litigioase, fara posibilitatea de a mai fi
contestate.

In acelasi timp, atunci cand face referire la decizia nr. 1188/7.05.2015 a ICC]J, instanta de
apel, desi ii neagd autoritatea de lucru judecat sub motiv ca vizeazd alt aspect, respectiv
rezolvarea datd dreptului de superficie pretins de parata, retine totusi din aceasta hotarare
elemente de fapt valorificabile in prezentul litigiu.

Astfel, in legatura cu aceasta decizie a instantei anterioare se retine ca ,,este fara echivoc
ocuparea 1n continuare a terenului reclamantei”.

Din acest punct de vedere, Curtea de apel ignora ca, ceea ce intrd sub efectul autoritéfii
de lucru judecat nu este situatia de fapt in sine, ci felul in care aceasta a fost Incadrata juridic si
dezlegata in drept de catre instanta.

Or, in spetd, parata se prevalase de faptul ca prin hotarirea irevocabild mentionata, desi i
s-a respins cererea de constatare a dreptului de superficie, s-a retinut in acelasi timp, ca are
calitatea de constructor de buna-credinta, solicitdnd sd se dea eficientad juridicd acestei statudri
jurisdictionale irevocabile.

Fatd de cele mentionate anterior, s-a constatat cd judecata cauzei in apel s-a facut cu
aplicarea gresita a normelor care reglementeaza efectele autoritatii de lucru judecat.

Pe de o parte, retinand ca temeiul juridic al pretentiilor reclamantei si cadrul in care
acestea pot fi valorificate sunt date de dispozitiile art. 482, art. 483 Cod civil intrucat s-ar impune
cele trangate anterior prin decizia nr. 93/Ap/2010 a Curtii de Apel Brasov, instanta de apel
nesocoteste faptul ca autoritatea de lucru judecat cunoaste limitdri in timp, actiondnd pro
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tempore, catd vreme s-au menginut ratiunile de fapt si de drept care au justificat o anumita
solutie.

Or, in justificarea demersului finalizat prin decizia nr. 93/Ap/2010 (irevocabild prin
decizia nr. 6537/28.09.2011 a ICCJ), reclamanta insdsi mentionase ci nu existd niciun inscris din
care sa rezulte construirea legala si cu buna-credinta a edificiilor de catre parata.

Tocmai pentru a demonstra modificarea elementelor retinute initial — si astfel, caracterul
limitat in timp al acelor dezlegari jurisdictionale — parata a invocat hotararile judecatoresti prin
care s-a statuat asupra calitatii sale de constructor de buna-credinta in privinta edificatelor de pe
terenul reclamantei.

Pe de alta parte, negand autoritatea de lucru judecat a sentintei nr. 991/2006 a
Judecdtoriei Brasov, irevocabild prin decizia nr. 1264/R/3.11.2010 a Curtii de Apel Brasov,
precum si a deciziei nr. 5/C/2015 a Curtii de Apel Constanta (irevocabila prin decizia nr.
1188/7.05.2015 a ICCJ) sub motiv ci litigiile respective au vizat un alt obiect dedus judecitii,
instanta de apel reduce in mod nelegal institutia autoritatii de lucru judecat la functia ei negativa,
extinctiva (de exceptie procesuala care impiedica rejudecarea aceluiasi litigiu), ignorand functia
el pozitiva, normativa (art. 1202 alin. 2, art. 1200 pct. 4 Cod civil), de prezumtic absoluta care se
opune in litigiile ulterioare dintre parti, pe aspectul chestiunilor litigioase deja dezlegate.

Aceastd denaturare a functiilor autoritdtii de lucru judecat a avut drept consecintd
solutionarea cauzei fara lamurirea continutului raportului juridic dintre parti, prin preluarea
elementelor de fapt si de drept retinute cu ocazia judecdtii conform deciziei nr. 93/Ap/2010 a
Curtii de Apel Brasov si cu nesocotirea aspectelor noi intervenite in situatia juridica a partilor,
prin pronuntarea unor hotarari care stabilesc In ce regim au fost edificate constructiile pe terenul
reclamantei.

In acest context, in care aplicarea gresitd a unei institutii de drept a avut drept urmare si
nelamurirea raporturilor juridice deduse judecatii, fatd de dispozitiile art. 314 Cod procedura
civila, recursul paratei va fi admis si cauza trimisa spre rejudecare aceleiasi instante (casarea cu
retinere sau modificarea solutiei solicitate prin motivele de recurs fiind posibile in ipoteza in care
imprejurdrile pricinii §i raporturile dintre parti au fost bine identificate, normele de drept fiind
gresit aplicate).

La reluarea judecatii se va lamuri, tindndu-se seama de efectele autoritatii de lucru
judecat, care este natura raporturilor juridice dintre parti si ca atare, izvorul pretentiilor
reclamantei, daca acesta se poate fundamenta, la modul general, pe dispozitiile art. 480 — 482
Cod civil si pe sanctionarea unei obligatii generale negative care revine oricarei persoane de a se
abtine de la orice act sau fapt care ar aduce atingere dreptului de proprietate al altuia sau este
vorba de o situatie particulara, in care afectarea dreptului de proprietate se face prin edificarea
unor constructii cu bund-credintd, caz in care reglarea raporturilor dintre proprietar si constructor
se realizeaza in cadrul altei institutii juridice, reglementate de art. 492 — 494 Cod civil.

In ce priveste sustinerea din intAmpinare a reclamantei, conform careia accesiunea
imobiliara artificiald nu ar putea fi supusa analizei instantei intrucat dispozitiile legale care
reglementeazad aceastd materie nu fac obiectul cauzei, nefiind formulat capat de cerere pe acest
aspect, ea are caracter nefondat.

In conditiile in care normele legale ce fundamenteaza aceast institutie au fost invocate in
apdrare de catre parata, ele trebuie sd facd obiect de analiza si verificare jurisdictionala. Pozitia
procesuald a partilor poate fi nu numai aceea de a obtine, pe baza cererilor formulate,
condamnarea si ulterior executarea hotararii, ci si paralizarea demersului judiciar, atunci cand se
tinde la a se demonstra ca pretentia reclamantului nu poate fi primita fatd de fundamentul juridic
ales.

Critica paratei vizand modalitatea de solutionare a cererii de chemare in garantie va fi
valorificata la momentul rejudecarii in functie de rezolvarea ce va fi data pretentiei principale.

In functie de aceasti dezlegare, se va aprecia asupra utilititii verificirii celorlalte aspecte
invederate de catre parata-recurentd, in legatura cu suprafata de teren ocupata de constructie,
identificarea diferitd a terenurilor litigioase, ignorarea datelor cadastrale si inexactitatea
planurilor topografice, etc.
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In mod asemanitor, criticile indreptate impotriva incheierii de sedinta din 6.10.2015 — in
legatura cu respingerea cererii de efectuare a expertizei in specialitatea constructii si felul,
nepermis, In care s-a revenit asupra probelor incuviintate anterior — vor fi avute in vedere in
functie de dezlegarea data calificarii raportului juridic litigios.

2. Recursul reclamantei deduce judecatii, in principal, critici legate de modalitatea in
care a fost intocmit raportul de expertiza si a fost realizata evaluarea despagubirilor, dar nu este
nul, asa cum se sustine prin intdmpinarea paratei, in contextul in care aduce in dezbatere si
aspecte legate de felul in care s-a raspuns criticilor din apel, sustindndu-se ca s-a dat eficienta, in
mod contradictoriu, unei judecati anterioare pe aspectul metodei de evaluare a despagubirilor.

Fata de aspectele prioritare care s-au impus analizei in cadrul recursului paratei si care au
determinat casarea cu trimitere spre rejudecare, aceeasi solutie s-a impus si cu privire la recursul
paratei.

Intrucat modalitatea de rezolvare in drept a raportului litigios va determina si utilitatea
probatoriului, aspectele legate de evaluarea despagubirilor, caracterul derizoriu, necesitatea de a
nu fi incalcat art. 1 Protocolul nr.1 in stabilirea despagubirilor vor fi in vedere in functie de
contextul si cadrul normativ ce se vor stabili la rejudecare.

In consecintd, ambele recursuri au fost admise si decizia din apel casati cu trimitere,
urmand ca la rejudecare sa se tind seama de dezlegarile date prin prezenta decizie in legatura cu
necesitatea lamuririi raportului juridic dintre parti pornind de la chestiunile litigioase rezolvate
deja in mod irevocabil prin statuari jurisdictionale intrate Tn autoritate de lucru judecat.

In rejudecare cauza a fost inregistrati pe rolul Curtii de Apel Brasov sub nr.
XXXX7/62/2010**.

Examinind cauza prin prisma motivelor de apel invocate si a dispozitiilor art. 295
Cod procedura civila, instanta de control judiciar constatd ca apelurile promovate Tmpotriva
sentintei civile nr. 177/D/30 decembrie 2013 a Tribunalului Bragov sunt nefondate.

Avand in vedere considerentele deciziei de casare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instanta a pus in vedere partilor sd isi precizeze sustinerile in raport de conturarea situatiei
juridice existente Intre acestea ca urmare a solutiondrii irevocabile a litigiilor purtate de acestea
in perioada ce a trecut de la data promovarii primei actiuni in pretentii pentru lipsa de folosinta a
terenului pana in prezent.

De asemenea instanta de apel a intrebat in repetate randuri partile daca pot ajunge la o
intelegere prin care sa transeze in mod definitiv litigiul existent intre acestea determinat de
situatia particulara a acestora.

Prin notele scrise depuse la dosar apelanta reclamantd a precizat cd isi mentine atat
cererea de acordare a despagubirilor pentru lipsa de folosinta a terenului pentru perioada dedusa
judecatii, cat si temeiul juridic invocat prin cererea de chemare in judecatd, respectiv art. 480,
art. 1078, art. 483 Cod civil si art. 1 paragraf 1 din Primul protocol Aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (filele 135-138 vol. | dosar xxxx7/62/2010**).

Apelanta paratd a precizat in notele scrise depuse la dosar ca in spetd sunt incidente
dispozitiile art. 494 alin. 3 teza a II-a Cod civil, sustinidnd, in esentd, ca data fiind calitatea sa de
constructor de buna credinta, stabilita in mod irevocabil prin sentinta nr. 991/2006 a Judecatoriei
Brasov, irevocabild prin decizia nr. 1264/R/3.11.2010 a Curtii de Apel Brasov, proprietarul
fondului devine ope legis proprietarul constructiei realizate cu buna-credintd si este obligat sa
preia constructia si sa despagubeasca constructorul. Alternativa o reprezenta superficia, dar care
presupune acordul proprietarului terenului in privinta edificarii constructiilor de cétre o alta
persoana pe terenul acestuia, insa In situatia datd superficia a fost infirmatd decizia nr. 5/C/2015
a Curtii de Apel Constanta, irevocabil prin decizia nr. 1188/7.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

De asemenea partile au mentionat expres ca la momentul solutionarii apelului nu este
posibila solutionarea pe cale amiabila a litigiului.

Curtea constata ca in spetd se impune analizarea pretentiilor deduse judecatii, prin prisma
verificdrii aspectelor statuate in mod irevocabil in cadrul litigiilor anterioare purtate intre parti si
solutionate in mod irevocabil.
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Astfel, intre parti s-a purtat un prim litigiu ce a avut ca obiect pretentiile reclamantei A.
pentru lipsa de folosintd a terenului in suprafata totald de 1976,40 mp.

Acest litigiu s-a solutionat prin sentinta civila nr. 67/26.01.2007 a Tribunalului Brasov,
definitiva prin decizia civild nr. 93/6.07.2010 a Curtii de Apel Brasov si irevocabila prin decizia
nr. 6537/28.096.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin aceste hotarari judecatoresti s-a stabilit cd reclamanta este Indreptatita la acordarea
despagubirilor pentru lipsa de folosinta a intregii suprafete de teren pe care o are in proprietate,
iar in ceea ce priveste cuantumul acestor despagubiri criteriul avut in vedere a fost cel al ,,celei
mai bune utilizari”.

Ulterior reclamanta A. a promovat in contradictoriu cu paratele S.C. F. S.R.L. si S.C. B.
S.A. o noua actiune prin care a solicitat demolarea constructiilor de pe terenul situat in C., str. D.
nr. 2-4 si plata lipsei de folosinta.

Aceastd actiune a fost respinsd prin sentinta civild nr. 991/2006 a Judecatoriei Brasov,
definitiva prin decizia civild nr. 99/13.04.2010 a Tribunalului Brasov si irevocabild prin decizia
civila nr. 1264/R/3 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Brasov.

In acest litigiu s-a retinut buna-credinta a constructorului astfel cd s-a respins cererea de
demolare a constructiilor de pe terenul reclamantei si, urmand soarta principalului, s-a respins si
cererea de despagubiri pana la demolarea constructiei.

Ulterior, S.C. B. a solicitat, printr-o cerere de interventie in interes propriu, formulata in
dosarul nr. xxxx/62/2010, in contradictoriu cu A. constatarea dreptului de superficie asupra
imobilului, invocand calitatea sa de constructor de buna-credintd si acordul proprietarului
terenului la edificare.

Aceastd cerere a fost respinsd, solutia fiind mentinutd prin decizia civild nr. 5/C/28
ianuarie 2015 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. xxxx/62/2010*.

In considerentele acestei decizii s-au retinut urmétoarele:

,Calitatea de constructor de buna-credintd pe terenul altuia nu echivaleaza insa cu
calitatea de superficiar, pentru dobandirea dreptului de superficie fiind necesar sa se dovedeasca
pe langa faptul construirii si izvorul dreptului de superficie cu privire la terenul pe care s-a
edificat, respectiv conventia incheiata cu proprietarul terenului.

In acest sens in jurisprudentd s-a retinut constant ci atunci cind se sustine nasterea
dreptului de superficie prin conventia partilor, este necesar sa se facd dovada ca proprietarul
terenului dezmembrat si-a exprimat in mod neechivoc si fara posibilitatea de interpretare voinga
de a-si greva proprictatea (Inalta Curte de Casatie si Justitie, sentinta civila
propr.int.dec.nr.3647/2003, www.legalis.ro).

S-a mai retinut, de asemenea, ca simplul fapt de a ridica o constructie pe un teren care a
fost preluat de catre stat, in perioada in care acest teren se afla in detentia statului, nu a fost de
naturd a determina nasterea unui drept de superficie, avand in vedere ca la momentul edificarii
constructiei a lipsit acordul proprietarului real al terenului (Curtea de Apel Bucuresti, S.IV civila,
decizia nr. 1459/2007, in C.A.B.C. P.J.C. 2007, nr.35, p. 271-272), iar simpla tacere a
proprietarului terenului nu are valoarea juridica a consimtamantului, care trebuie exteriorizat
(Curtea de Apel Bucuresti, S.IV civila, decizia nr. 738/2006 in C.A.B.C. P.J.C. 2006, nr.34, p.
194; Decizia civila nr.2659/1997 pronuntata de Tribunalul Hunedoara) Decizia nr.50/02.03.2012
pronuntata de Tribunalul Sibiu, www.legalis.ro.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci dreptul de superficie nu este
gratuit, pentru folosinta terenului, superficiarul putand fi obligat la plata unei indemnizatii, daca
prin conventia partilor nu s-a stabilit gratuitatea pentru folosinta terenului. (Decizia nr.4125/2005
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Comerciala — publicata pe site-ul oficial al I.C.C.J.).

Or, si sub acest aspect conventia partilor trebuie sa fie clara si neechivoca, simpla ticere a
proprietarului terenului neechivaland cu acordul in constituirea unui drept de superficie gratuit
pe toatd durata existentei constructiilor.

Recunoasterea dreptului de superficie rezultat dintr-o ,,simpla situatie de fapt care nu a
fost urmarita sau cunoscuta de cei interesati” nu se incadreaza in categoria actelor si faptelor pe
care se poate intemeia dreptul de superficie, aceastd solufie aducand atingere dreptului de
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proprietate, fara ca ingerinta sa aiba temei in dreptul intern. (alineatul 63 teza finala si paragraful
64 din Hotararea Back si Palade contra Romania).”

Aceasta decizie a rimas irevocabild prin decizia civila nr. 1188/7.05.2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie prin care s-a respins, ca nefondat, recursul declarat de intervenienta S.C. B.
S.A. impotriva deciziei nr. 5/C din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Constanta, Sectia I civila.

Prin cererile inregistrate pe rolul Tribunalului Bragsov sub nr. xxxx7/62/2010 si nr.
Xxxxx/62/2012 ce au fost conexate, reclamanta A. a solicitat obligarea paratei S.C. B. S.A. la
plata despagubirilor pentru lipsa de folosintd a terenului pentru perioadele 21.10.2007-
21.10.2010 si 22.10.2010-22.10.2012.

Curtea constatd ca de la data promovarii primei actiuni in despagubiri pana la data
solutionarii prezentului apel, ce vizeaza despagubirile aferente perioadei 21.01.2007-22.10.2012
s-a stabilit in mod irevocabil pe de o parte calitatea de constructor de buna-credinta al paratei
S.C. B. S.A. si pe de alta parte lipsa de temeinicie a cererii acesteia de constatare a calitatii de
titular al dreptului de superficie asupra terenului ocupat de constructiile pe care le detine in
proprietate.

In spetd reclamanta A. a precizat ci, datd fiind situatia atipicd a existentei doar a unor
parti din constructiile apartinand paratei edificate pe terenul sdu, nu poate invoca accesiunea
acestora.

De altfel, Curtea constata ca potrivit art. 494 alin. 3 Cod civil: ,,Daca proprietarul voieste
a pastra pentru dansul acele plantatii si cladiri, el este dator a plati valoarea materialelor si pretul
muncii, fard ca sa se ia in consideratie sporirea valorii fondului, ocazionatd prin facerea unor
asemenea plantatii si constructii. Cu toate acestea, daca plantatiile, cladirile si operele au fost
facute de catre o a treia persoand de buna-credinta, proprietarul pamantului nu va putea cere
ridicarea sus-ziselor plantatii, cladiri si lucrari, dar va avea dreptul sau de a inapoia valoarea
materialelor si pretul muncii, sau de a plati o suma de bani egald cu aceea a cresterii valorii
fondului.”

Aceastd dispozitie legald reglementeaza optiunea proprietarului terenului de a dobandi
dreptul de proprietate asupra constructiei edificate pe terenul sau, platind valoarea materialelor si
pretul muncii, sau o suma de bani egald cu aceea a cresterii valorii fondului, nicidecum obligatia
de a deveni proprietar al acelei constructii.

In aceste imprejurari in care pe de o parte proprietarul terenului are dreptul si nu obligatia
de a deveni proprietar al constructiei i pe de altd parte reclamanta a precizat in mod expres ca,
data fiind situatia atipica a existentei unor parti ale constructiei pe terenul sdu nu poate opta
pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra acestora, Curtea constatd ca se impune
analizarea temeiniciei pretentiilor sale.

Calitatea de constructor de bund-credintd al paratei S.C. B. S.A. nu o exonereaza pe
aceasta de obligatia de a respecta prevederile art. 480, art. 482 si art. 483 Cod civil.

Astfel, calitatea de constructor de bund-credintd al paratei S.C. B. S.A. nu i da dreptul
acesteia de a folosi in mod gratuit un teren aflat in proprietatea reclamantei A., pentru care
aceasta plateste impozit, situatie care ar echivala cu o imbogatire fard justa cauza.

Sustinerile apelantei S.C. B. S.A. potrivit carora data fiind calitatea sa de constructor de
buna-credintd nu se poate retine ca a savarsit un delict si ca pe cale de consecintd nu datoreaza
despagubiri apelantei A. sunt nefondate, neexistand nici o dispozitie legala care sd reglementeze
aceastd exceptie. In acest sens sunt si dispozitiile art. 1078 Cod civil potrivit carora: ,,Daca
obligatia consistd in a nu face, debitorul, care a calcat-o, este dator a da despdgubire pentru
simplul fapt al contraventiei.”

De asemenea, avand in vedere prerogativele dreptului de proprietate, printre care dreptul
de dispozitie (jus abutendi), Curtea constata cd nu poate fi apreciatd drept abuziva atitudinea
apelantei A. de a refuza sa vanda sau sa schimbe acel teren, in conditiile in care dreptul sau de
proprietate nu este afectat sau limitat.

Date fiind aspectele expuse anterior, precum si faptul ca dintre motivele de apel invocate
de apelanta S.C. B. S.A., cele care vizeaza incheierea din 5 aprilie 2013 si neincuviintarea probei
cu expertiza topograficd nu mai subzistd, Curtea va analiza criticile celor doua apelante cu
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privire la suprafata de teren pentru care se cuvin despagubiri si modalitatea de stabilire a acestor
despagubiri.

In ceea ce priveste suprafata de teren pentru care apelanta A. este indreptitita la
despagubiri, si criteriul pe baza caruia se calculeazd cuantumul acestor despagubiri Curtea
constatd cd, asa cum a retinut si instanfa de fond, operecaza puterea de lucru judecat,
considerentele deciziei civile nr. 93/6 iulie 2010 ale Curtii de Apel Brasov referitoare la aceste
aspecte impunandu-se ca manifestare a prezumtgiei legale absolute.

Pe cale de consecinta apelanta A. este indreptatita la despagubiri pentru intreaga suprafata
de teren, de 1976,40 mp, nu doar pentru terenul ocupat efectiv de constructiile apelantei S.C. B.
S.A., iar criteriul de evaluare a despagubirilor este acela al celei mai bune utilizari.

Tinand seama ca acest criteriu a fost avut in vedere de instanta de fond la stabilirea
obiectivelor expertizei administrate in cauza, precum si la stabilirea despagubirilor, Curtea
constatd ca motivele invocate de apelanta A. sunt neintemeiate.

Singura diferenta dintre prezentul litigiu si cel solutionat prin decizia civila nr. 93/6 1ulie
2010 a Curtii de Apel Brasov este perioada pentru care s-au solicitat despagubirile, or n aceste
imprejurari criteriul avut in vedere in primul litigiu, criteriu apreciat ca fiind corect, in mod
irevocabil, a fost pastrat si in prezentul litigiu. Acesta este i argumentul pentru care in mod
corect instanta de fond a inlaturat variantele propuse de expertii consilieri.

Referitor la motivul de apel invocat de apelanta S.C. B. S.A. care vizeaza respingerea
cererii de chemare 1n garantie a Statului Romén si Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului, Curtea constata ci acesta este neintemeiat.

Prin contractul de vanzare-cumparare de actiuni nr. xx/1997 incheiat intre FPS, in calitate
de vanzator, si S.C. K. S.R.L., S.C. L. S.R.L. si S.C. M. S.R.L., in calitate de cumparatori, s-a
vandut un numdr de 89760 actiuni nominative, reprezentand 51% din capitalul social al S.C. N.
SA.

La art. 6.3 din contract s-a mentionat: ,,Vanzatorul atesta ca societatea nu detine Certificat
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului”, iar la art. 7.2 partile au convenit ca ,,in
cazul obtinerii de catre societate a certificatului, pretul prevazut la punctul 3 din prezentul
contract sa se majoreze cu suma reprezentand valoarea terenului”.

Astfel, la data achizitionarii actiunilor, cumparatorii aveau reprezentarea faptului ca nu au
cumparat si terenul pe care au fost edificate constructiile.

De asemenea O.U.G. nr. 32/1997, invocata de apelanta S.C. B. S.A., nu era in vigoare la
data incheierii contractului de vanzare-cumpdrare nr. xx/1997, astfel ca nu este aplicabil
raporturilor juridice existente intre partile contractante.

In aceste imprejurari, Curtea constati ci cererea de chemare in garantie este nefondati,
chematii in garantie neavand nici o obligatie de garantare a cumpdratorilor cu privire la teren.

Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 296 Cod procedura civild va respinge
apelurile declarate de apelatii A. s1i S.C. B. S.A. impotriva sentintei civile nr. 177/D/30
decembrie 2013 a Tribunalului Bragsov si va dispune compensarea cheltuielilor de judecatd
efectuate de cele doua apelante.

4. Expropriere. Art. 26 din Legea nr. 33/1994. Stabilirea valorii despagubirii.
Metoda comparatiei directe. Alegerea comparabilei cu cea mai mica ajustare, cu
caracteristicile cele mai aseminatoare cu terenul in litigiu.

Sectia civila — decizia nr. 336/Ap/23 februarie 2017 L.F.

Prin cererea de chemare in judecata formulata, reclamantul A. a chemat in judecata Statul
Roman prin Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale S.A., solicitand obligarea
paratei la plata catre reclamant a unei despagubiri juste, corespunzitoare valorii de la data
exproprierii, pentru exproprierea terenurilor situate in B., identificate prin nr. cad. xxxx12, in
suprafatd de 40 mp; nr. cad. xxxx98 1n suprafatd de 301 mp; nr. cad. xxxx92 in suprafata de 154
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mp si nr. cad. xxxx96 in suprafatd de 1101 mp, valoarea corespunzatoare datei exproprierii a
unui mp. fiind de minim 80 euro; obligarea paratei la plata dobanzii penalizatoare standard,
conform art. 3 din O.U.G. nr. 13/2011, aplicabila asupra despagubirii datorate pe perioada de la
data exproprierii $i pana la data platii efective a acesteia; cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 221/15 noiembrie 2016 Tribunalul Brasov a respins actiunea
civila formulatd de reclamantul A., CNP [...], cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la sediu profesional al av. B., [...], Impotriva paratului Statul Roman prin Compania
Nationala de Investitii Rutiere.

A obligat pe parat sa plateasca in contul Biroului Local de Expertize B. suma de 3100 lei
reprezentand diferenta onorariu pentru expert C..

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut urmatoarele considerente:

Reclamantul a detinut in proprietate imobilele terenurile cu nr. cad. xxxx12, xxxx98,
xxxx92 si xxxx96, care au fost expropriate prin decizia de expropriere xx1/2014, despagubirea
stabilita fiind de 157199 lei.

Terenurile expropriate au fost identificate prin nr. cad. xxxx12, in suprafata de 40 mp; nr.
cad. xxxx98 in suprafatd de 301 mp; nr. cad. xxxx92 in suprafata de 154 mp si nr. cad. xxxx96 in
suprafata de 1101 mp.

Conform raportului de expertiza intocmit in cauza de comisia de experti desemnata,
valoarea terenurilor expropriate la data transferului de proprietate, 6.08.2014, este de 129186 lei,
iar valoarea lipsei de folosinta este de 22481 lei.

Reclamantul nu a solicitat, prin cererea de chemare in judecata, stabilirea despagubirilor
produse prin lipsa de folosinta a terenurilor expropriate.

Expropriatorul a stabilit despagubiri mai mari decat cele stabilite prin raportul de
expertiza.

La stabilirea acestei valori, expertii desemnati au folosit metoda comparatiei directe si au
comasarii terenurilor alaturate, ramul de cultura arabil, dar in baza PUZ pot fi partial construite,
posibilitatea de acces, lipsa retelelor racordabile la mai putin de 100 m, terenurile sunt traversate
de linia electrica aeriana de inalta tensiune ce genereaza restrictii de folosinta.

Din elementele comparabile, comisia de experti a ales imobilul cu cele mai putine
ajustari, nu comparabila care sa conduca la stabilirea unei valori mici.

Desi reclamantul a sustinut cd in apropierea terenurilor expropriate se afla toate utilitétile,
expertii nu au identificat existenta acestora la o distantd mai micd de 100 m, iar reclamantul nu a
dovedit in contra constatdrii din raportul de expertiza.

In consecinta, in raportul de expertizd au fost retinute toate elementele de naturd si
conduca la o corecta evaluare a terenurilor, iar valoarea acestora se situeaza sub valoarea
despagubirilor propuse de expropriator.

Deoarece paratul nu si-a indeplinit obligatia de plata a diferentei onorariului pentru expert
C., instanta a obligat paratul sa plateasca in contul Biroului Local de Expertize B. suma de 3100
lei, cu acest titlu.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul A. prin care a solicitat
schimbarea acesteia in sensul admiterii actiunii, obligarea paratei la plata unei despagubiri juste
in suma de 315.009,52 lei indicatd de reclamant in concluziile scrise, plata dobanzii
penalizatoare standard, conform art. 3 din O.U.G. nr. 13/2011, aplicabila asupra despagubirii
datorate pe perioada de la data exproprierii si pana la data platii efective a acesteia.

In motivarea apelului se arati urmatoarele:

Suma nu i s-a achitat conform dispozitiilor constitutionale si art. 6 CEDO, afirmandu-se
ca se va consemna la CEC pe numele reclamantului, in fapt fiind consemnatd in contul
expropriatorului cu precizarea numelui persoanei expropriate, aceasta nefiind o platd prealabila.

O asemenea despagubire nu este justd, valoarea terenului expropriat, la data exproprierii,
fiind diminuata nejustificat, valoarea reala minima a terenului fiind de 80 euro/mp, terenul fiind
intravilan, avand acces facil la toate utilitatile, dimensiuni, proportii orientare foarte bune, fara
restrictii de folosire conform planului urbanistic, suprafata adecvata in cadrul urban in functie de
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utilizarea si pozitia specificd a terenului, aspectul urbanistic si estetic al imobilelor invecinate,
calitatea locatarilor si gradul de integrare sociala foarte favorabil, arie construibild foarte buna,
coeficient foarte bun in raport cu natura terenului, coeficient foarte bun pentru regimul de
inaltime construibil, terenul nu a necesitat dezafectari, terenul e plan, situatia juridica clara,
coeficientii de zona si utilizare maximi etc.

Prin decizia civila nr. 336/23.02.2017 Curtea a respins apelul declarat de reclamantul
A. ca nefondat pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 44 alin. 2 si 3 din Constitutie nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o
cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.

Cu privire la etapele procedurii de expropriere, Legea nr. 255/2010 cap II prevede ca
etapa consemndrii sumei individuale reprezentand plata despagubirii pentru imobilele care fac
parte din coridorul de expropriere este anterioard etapei in care se realizeaza transferul dreptului
de proprietate, art. 9 alin. 4 din Legea nr. 225/2010 prevede ca transferul dreptului de proprietate
asupra imobilelor din proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice in proprictatea
publicd a statului sau a unitatilor administrativ teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereaza de drept de la data emiterii actului administrativ = de expropriere de catre
expropriator, ulterior consemnarii sumelor aferente despagubirii.

Din analiza normelor legale care reglementeaza procedura de expropriere, reiese ca
efectul translativ de drept real al hotararii de expropriere este afectat de o conditie suspensiva,
aceea ca expropriatorul sa fi consemnat la dispozitia expropriatorului sumele aferente
despagubirii, prin aceastd modalitate de reglementare fiind respectate imperativele
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. 3 din Constitutie, ca despdgubirea sd fie prealabila
exproprierii.

Potrivit art. 21 din Legea nr. 225/2010 in termen de cel mult 90 de zile de la data emiterii
hotararii de stabilire a cuantumului despagubirilor, expropriatorul efectueaza, prin transfer
bancar sau numerar, plata despagubirilor catre titularii drepturilor de proprietate asupra
imobilelor expropriate sau consemnarea acestora, potrivit prevederilor prezentei legi, in speta
conditia consemnarii sumei fiind indeplinita.

Faptul ca plata sumei se efectueaza in cazul contestarii sumei dupd finalizarea procesului
nu constituie un aspect nelegal.

Prin raportul de expertiza s-a stabilit valoarea imobilului de la data exproprierii 6.08.2014
de 28581 euro adica 129186 lei contestatd de reclamant si valoarea prejudiciului cauzat prin
expropriere de 22481 lei cu care reclamantul este de acord, totalul despdgubirilor nedepasind
suma consemnata de parata de 157199 lei.

La stabilirea acestei valori, expertii desemnati au folosit metoda comparatiei directe si au
comasarii terenurilor alaturate, ramul de cultura arabil, dar in baza PUZ pot fi partial construite,
posibilitatea de acces, lipsa retelelor racordabile la mai putin de 100 m, terenurile sunt traversate
de linia electrica aeriana de 1nalta tensiune ce genereaza restrictii de folosinta.

Din elementele comparabile, comisia de experti a ales imobilul cu cele mai putine
ajustdri, nu comparabila care sa conduca la stabilirea unei valori mici.

In dosarul nr. xxx5/62/2013 la care face referire reclamantul, pentru terenul expropriat in
vederea realizarii lucrdrii de utilitate publicd de interes national ,,Varianta de Ocolire a
Municipiului B., Tronson 1-DN1-DN11, si Tronson IIT — DN 13-DN1 s-a stabilit o valoare 50,08
euro/mp, ajungand la valoarea totala de 1.322.000 lei, stabilitd prin compararea cu pretul unui
teren aflat in aceeasi zona cu cel in litigiu si cu aceeasi categorie de folosinta arabil intravilan,
aplicand corectiile la principalele elemente de comparatie, terenul fiind situat in intravilanul
municipiului si avand la gard toate utilitatile, fiind aleasa ca fiind cea care estimeaza valoarea de
piata, comparabila care a acumulat corectia bruta cea mai mica.

In dosarul xxx7/62/2013 s-a stabilit pentru terenul expropriat o valoare de 40,44
Euro/mp rezultand din sentintd cd terenul este construibil, neexistand niciun fel de restrictii,
apelantul efectuand lucrari de constructii pe care le-a sistat ca urmare a procedurii de
expropriere.

58



In speta terenul in litigiu nu are utilititile la gard, ci la 100 m distantd, iar terenul este
partial construibil.

Comparabila C aleasa de reclamant este un teren intravilan pentru constructii, cu
utilitatile pe teren, avand valoarea de 58 euro/mp, in timp ce terenul in litigiu nu are utilitétile la
gard, ci la 100 m distanta, iar terenul este partial construibil.

Expertul nu a ales comparabila cu valoarea cea mai micd, ci comparabila cu cea mai mica
ajustare, cu caracteristicile cele mai asemanatoare cu terenul in litigiu.

5. Lezarea intereselor mandantului in cazul contractului cu sine insusi, respectiv
mandantilor in cazul dublei reprezentari. Anulare contracte pentru dol prin reticenta.
Admisibilitate actiune in despagubire.

- art. 1539, art. 1541 Cod civil
Sectia civila - decizia civila nr. 387/Ap/28 februarie 2017, C.V.

Asupra apelului de fata:

Prin sentinta civila nr. 757/C din data de 19.10.2016 pronuntatd de Tribunalul Brasov in
dosarul nr. xxxx/62/2011 s-au respins exceptiile lipsei calitatii procesuale active si lipsei de
interes a reclamantei Societatea A. S.R.L., prin lichidator judiciar B. SPRL, precum si exceptia
prescriptiei ca neintemeiate.

S-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei C..

S-a respins cererea formulatd de reclamantii Societatea A. S.R.L., prin lichidator judiciar
B. SPRL, D., E. si F., in contradictoriu cu parata C. ca fiind formulatd impotriva unei persoane
lipsite de calitate procesuala pasiva.

S-a admis in parte actiunea formulatd si precizatd de reclamanta Societatea A. S.R.L.,
prin lichidator judiciar B. SPRL, in contradictoriu cu paratii G. si Societatea H. SRL 1., prin
administrator judiciar J. SPRL.

S-a admis capatul de cerere avand ca obiect actiunea in atragerea raspunderii formulata
de reclamanta Societatea A. S.R.L., prin lichidator judiciar B. SPRL in contradictoriu cu paratul
G..

Paratul G. a fost obligat la plata catre reclamanta Societatea A. S.R.L., prin lichidator
judiciar B. SPRL, a sumei de 642.194,45 lei.

A fost anulat contractul de inchiriere nr. 115/19.02.2007 incheiat intre Societatea A.
S.R.L. si Societatea H. S.R.L. avand ca obiect imobilul din I., b-dul K, nr. x, jud. L., inscris in
CF xxx79 1. sub nr. de ordine A+16 si contractul de inchiriere nr. 116/19.02.2007 incheiat intre
Societatea A. S.R.L. si Societatea H. S.R.L. avand ca obiect imobilul din 1., b-dul L., nr. xx, jud.
l., inscris in CF xxx90 1. sub nr. de ordine A+66.

S-a admis in parte actiunea formulatad si precizatd de reclamantii D., E.. si F., in
contradictoriu cu parata Societatea H. SRL 1., prin administrator judiciar J. SPRL.

A fost anulat contractul de inchiriere nr. 13470/30.01.2007 incheiat intre D., E., F. si S.C.
H. S.R.L. avand ca obiect imobilul din 1., b-dul L., nr. xxx, jud. I, inscris in CF xxx90 1. sub nr.
de ordine A+1.

S-au respins restul pretentiilor reclamantilor referitoare la anularea contractelor de
subinchiriere.

Reclamanta Societatea A. S.R.L., prin lichidator judiciar B. SPRL si parata Societatea H.
SRL I., prin administrator judiciar J. SPRL, au fost obligate la plata catre expertul tehnic judiciar
M. a sumei de 6.500 lei fiecare reprezentand diferentd onorariu expert.

A luat act de precizarea reclamantilor in sensul solicitarii cheltuielilor de judecata pe cale
separata.

S-a respins cererea paratei Societatea H S.R.L. 1. de obligare a reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecata.
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S-a respins cererea paratilor G. si C. de obligare a reclamantilor la plata cheltuielilor de
judecata ca nedovedita.

A retinut Tribunalul ca reclamantii persoane fizice 1-au imputernicit pe paratul G., ca in
numele lor si pentru acestia, sd administreze si sa Inchirieze proprietdtile sale de pe teritoriul
Romaniei, precum si sa desemneze un reprezentant fiscal, numindu-l1 si administrator in
Societatea A. S.R.L in care reclamantii persoane fizice sunt asociati.

De asemenea, Societatea A. S.R.L I-a imputernicit in acelasi sens pe paratul G..

In acest scop mandatarul a fost imputernicit si inchirieze in conditiile cele mai
avantajoase pentru proprietar.

In baza mandatului acordat de catre reclamantii persoane fizice citre G. de administrare a
imobilelor, acesta a angajat un reprezentant fiscal al fiecaruia dintre reclamantii persoane fizice,
respectiv pe parata C., aceasta actionand in temeiul mandatului acordat de G. atunci cand a
incheiat contractul de inchiriere nr. 13470/30.01.2007, neavand calitate procesuala in prezentul
litigiu.

In baza mandatului acordat de reclamanti si a numirii paratului G. ca administrator al
Societatii A. S.R.L. s-au Incheiat contracte de inchiriere ale spatiilor in cauza.

Astfel, prin contractul de inchiriere nr. 13470/30.01.2007 incheiat intre D., E., F. si G.,
prin reprezentant fiscal C., pe de o parte si S.C. H. S.R.L., prin G., pe de alta (filele 33-36 vol. |
din dosar), s-a inchiriat catre S.C. H. S.R.L., reprezentata de G. imobilul din 1., b-dul L., nr. xxx,
jud. L, Inscris in CF xxx90 I sub nr. de ordine A+1, adica inclusiv cota totala de % din imobil
detinuta de cei trei reclamanti persoane fizice.

Durata inchirierii s-a stabilit la 20 de ani, respectiv pentru perioada 01.02.2007-
01.01.2032, in schimbul platii unei chirii lunare de 2700 Euro pentru perioada 01.02.2007-
31.12.2007 (respectiv 675 Euro pentru fiecare dintre cei 4 locatori), de 2835 Euro pentru
perioada 01.01.2008-31.12.2009 (respectiv 8708,75 Euro pentru fiecare dintre cei 4 locatori), de
2979 Euro pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2011 (respectiv 744,75 Euro pentru fiecare dintre
cei 4 locatori), de 3105 Euro pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2013 (respectiv 776,25 Euro
pentru fiecare dintre cei 4 locatori) si de 3285 Euro pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2032
(respectiv 821,25 Euro pentru fiecare dintre cei 4 locatori).

S-a mentionat ca daca locatarul va dori, acesta va putea inchiria spatiul pentru inca 20
ani, 1n acest sens notificand locatorul cu 30 zile inainte de expirarea termenului, notificarea
tinand loc de act aditional.

Totodata s-a instituit doar in sarcina locatorilor D., E., F. (nu si in numele locatorului G.)
un drept de preemtiune in favoarea locatarului S.C. H. S.R.L. L. in situatia in care proprietarii se
hotarisc sd vanda imobilul. In acest caz, cei trei proprietari-locatori amintiti au obligatia de a
ingtiinta pe locatar despre intentia de instrdinare, dandu-i un termen de 21 zile pentru a-si
manifesta vointa. In cazul in care locatarul nu va raspunde notificarii, se considerd automat ci
doreste cumpararea, iar in cazul In care va rdspunde notificarii In sensul cd nu doreste sa
cumpere nu se va considera cd doreste cumpararea.

S-a prevazut si dreptul locatarului de a subinchiria spatiul cui va crede de cuviinta.

Acest spatiu in cotd totala de % apartindnd reclamantilor persoane fizice a fost
subinchiriat de catre S.C. H. S.R.L. (alaturi de cota de % apartinand paratului G.) catre S.C. N.
S.R.L. prin contractul de inchiriere nr. 117/21.02.2007 pe perioada 01.03.2007-31.12.2016,
chiria fiind stabilita la 5600 euro + TVA lunar pentru perioada 01.03.2007- 31.12.2008, 6720
euro + TVA lunar pentru perioada 01.01.2009-31.12.2010, 7580 Euro + TVA pentru perioada
01.01.2011-31.12.2012 si de 8400 euro + TVA pentru perioada 01.01.2013-31.12.2016 (filele
18-22 vol. 1l din dosar).

S-au prevazut penalitati de 0.50% din valoarea facturii pentru neplata la termen a oricarei
facturi emise de locator, iar in actul aditional nr. 1/01.03.2007 si ca locatarul trebuie sa depuna o
garantie de 16.800 Euro+ TVA la dispozitia locatorului.

S-a stipulat ca atunci cand locatorul doreste vizitarea spatiului poate sa o faca oricand.

Prin contractul de inchiriere nr. 115/19.02.2007 incheiat intre Societatea A. S.R.L., prin
administrator G. si Societatea H. S.R.L., prin administrator G. (filele 37-39 vol. | din dosar) s-a
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inchiriat catre S.C. H. S.R.L., reprezentata de G., cota de % din imobilul situat in I., b-dul K., nr.
X, jud. L, inscris in CF xxx79 1. sub nr. de ordine A+16 proprietatea reclamantei Societatea A.
SR.L.

Durata inchirierii s-a stabilit la 20 de ani, respectiv pentru perioada 01.03.2007-
01.01.2032, in schimbul platii unei chirii lunare de 2700 Euro + TVA.

Nu s-au prevazut penalitd{i pentru neplata la termen a chiriei si nici cd locatarul trebuie sa
depuna vreo garantie la dispozitia locatorilor.

S-a mentionat ca daca locatarul va dori, acesta va putea inchiria spatiul pentru inca 20
ani, Tn acest sens notificand locatorul cu 30 zile inainte de expirarea termenului, notificarea
tinand loc de act aditional.

S-a stipulat ca atunci cand locatorul doreste vizitarea spatiului, trebuie sa notifice dorinta
sa locatarului prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire cu cel putin 90 de zile Tnainte
de data efectiva a vizionarii i sd astepte un raspuns afirmativ, acesta neavand dreptul de a intra
in spatiu fara instiintare prealabila si fara a fi Insotit de catre un reprezentant al S.C. H. S.R.L.
sub sanctiunea unor daune de 500 Euro pentru fiecare datd cand nu va respecta aceste prevederi.

S-a instituit in numele locatorului un drept de preemtiune in favoarea locatarului S.C. H.
S.R.L. I. in situatia in care proprietarii se hotirisc si vanda imobilul. In acest caz, locatorul are
obligatia de a instiinta pe locatar despre intentia de instrdinare, dandu-i un termen de 30 zile
pentru a-si manifesta vointa. in cazul in care locatarul nu va raspunde notificirii, se considera
automat ca doreste cumpararea, iar in cazul in care va raspunde notificarii in sensul ca nu doreste
sd cumpere nu se va considera ca doreste cumpararea.

In caz de nerespectare a dreptului de preemtiune, partile au convenit plata unei
despagubiri catre S.C. H. S.R.L. de 150.000 euro care va fi achitatd fara vreo punere in
intarziere.

S-a prevazut si dreptul locatarului de a subinchiria spatiul cui va crede de cuviinta.

Prin actul aditional nr. 1/01.03.2007 valoarea chiriei lunare a fost modificata astfel: 2700
euro + TVA pentru perioada 01.03.2007-31.07.2008, 20 euro + TVA pentru perioada
01.08.2008-31.08.2008, 2700 euro + TVA pentru perioada 01.09.2008-30.04.2009, 2250 euro +
TVA pentru perioada 01.05.2009-30.06.2009, 2250 euro + TVA pentru perioada 01.07.2009-
31.10.2009, 20 euro + TVA pentru perioada 01.11.2009-30.06.2010, 2000 euro + TVA pentru
perioada 01.07.2010-31.12.2013, 1500 euro + TVA pentru perioada 01.01.2014-31.12.2019 si
1000 euro + TVA pentru perioada 01.01.2020-01.01.2032.

Acest spatiu in cota de 75% a fost inchiriat ulterior de catre S.C. H. S.R.L. (impreuna cu
cota sa de %) catre S.C. N. S.R.L. prin contractul de subinchiriere nr. 117/21.02.2007 pentru
perioada 01.03.2007-31.12.2016, chiria lunara variind intre 5600 Euro + TVA si 8400 Euro+
TVA.

Ulterior, acest spatiu in cota de 75% a fost inchiriat ulterior de catre S.C. H. S.R.L.
(impreund cu cota sa de ') catre S.C. O. S.R.L. prin contractul de Iinchiriere nr.
201002/27.01.2010 (filele 29-32 vol. | din dosar) pe perioada 15.02.2010-31.12.2020, chiria
fiind stabilitd la 2800 euro +TVA lunar pentru perioada 15.03.2010- 31.03.2010, 5600 euro +
TVA lunar pentru perioada 01.04.2010-31.12.2011, ulterior, pentru perioada 01.01.2012-
31.12.2013, chiria putand fi negociata cu un procent de 10% din suma de 5600 euro + TVA
lunar, astfel incat valoarea maxima va putea fi de 6160 euro + TVA lunar, pentru perioada
01.03.2014-31.12.2015 chiria putand fi renegociata cu un procent de 10% din valoarea sumei
renegociate anterior (putand deveni de maxim 6776 euro + TV A lunar). S-a stipulat ca si pentru
perioada 01.03.2016-31.12.2017 chiria poate fi renegociata cu un procent de 10% din valoarea
sumei renegociate anterior (putdnd deveni de maxim 7453,6 euro + TVA lunar), aceeasi fiind
situatia si pentru perioada 01.03.2018-31.12.2020 (putand deveni de maxim 9198,9 euro + TVA
lunar).

S-au prevazut penalitati de 0.25% din valoarea facturii pentru neplata la termen a oricérei
facturi emise de locator, precum si ca locatarul trebuie sa depuna o garantie de 20.000 Euro la
dispozitia locatorului.

S-a stipulat ca atunci cand locatorul doreste vizitarea spatiului poate sa o faca oricand.
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Prin contractul de inchiriere nr. 116/19.02.2007 incheiat intre Societatea A. S.R.L., prin
administrator G. si Societatea H. S.R.L., prin administrator G. (filele 71-75 vol Il din dosar) s-a
inchiriat catre S.C. H. S.R.L., reprezentata de G., cota de % din imobilul situat in 1., b-dul L., nr.
xX, jud. L, inscris In CF xxx90 I. sub nr. de ordine A+66 proprietatea reclamantei Societatea A.
SR.L.

Durata inchirierii s-a stabilit la 20 de ani, respectiv pentru perioada 01.03.2007-
01.01.2032, in schimbul platii unei chirii lunare de 2250 Euro + TVA.

Nu s-au prevazut penalitd{i pentru neplata la termen a chiriei si nici ca locatarul trebuie sa
depuna vreo garantie la dispozitia locatorilor.

S-a mentionat ca daca locatarul va dori, acesta va putea inchiria spatiul pentru inca 20
ani, In acest sens notificand locatorul cu 30 zile inainte de expirarea termenului, notificarea
tinand loc de act aditional.

S-a stipulat ca atunci cand locatorul doreste vizitarea spatiului, trebuie sa notifice dorinta
sa locatarului prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire cu cel pugin 90 de zile inainte
de data efectiva a viziondrii §i sd astepte un raspuns afirmativ, acesta neavand dreptul de a intra
in spatiu fara instiintare prealabila si fara a fi Insotit de catre un reprezentant al S.C. H. S.R.L.
sub sanctiunea unor daune de 500 Euro pentru fiecare data cand nu va respecta aceste prevederi.

S-a instituit Tn numele locatorului un drept de preemtiune in favoarea locatarului S.C. H
S.R.L. I. in situatia in care proprietarii se hotirisc si vanda imobilul. In acest caz, locatorul are
obligatia de a instiinta pe locatar despre intentia de instrainare, dandu-i un termen de 30 zile
pentru a-si manifesta vointa. in cazul in care locatarul nu va raspunde notificirii, se considera
automat ca doreste cumpararea, iar in cazul in care va raspunde notificarii in sensul ca nu doreste
sd cumpere nu se va considera ca doreste cumpararea.

In caz de nerespectare a dreptului de preemtiune, partile au convenit plata unei
despagubiri catre S.C. H. S.R.L. de 150.000 euro care va fi achitata fara vreo punere in
intarziere.

S-a prevazut si dreptul locatarului de a subinchiria spatiul cui va crede de cuviinta.

Prin actul aditional nr. 2/01.03.2007 valoarea chiriei lunare a fost modificata astfel: 2250
euro + TVA pentru perioada 01.03.2007-31.07.2008, 20 euro + TVA pentru perioada
01.08.2008-31.08.2008, 2250 euro + TVA pentru perioada 01.09.2008-31.01.2009, 20 euro +
TVA pentru perioada 01.02.2009-30.06.2009, 20 euro + TVA pentru perioada 01.07.2009-
31.03.2010, 1000 euro + TVA pentru perioada 01.04.2010-31.12.2013, 750 euro + TVA pentru
perioada 01.01.2014-31.12.2019 si 500 euro + TV A pentru perioada 01.01.2020-01.01.2032.

Acest spatiu in cota de 75% a fost inchiriat ulterior de catre S.C. H. S.R.L. (impreund cu
cota sa de %) catre S.C. P. S.R.L. prin contractul de inchiriere nr. 201002/23.03.2010 (filele 46-
53 vol. 1l din dosar) pe perioada 01.04.2010-31.12.2020, chiria fiind stabilita la 1600 euro +TVA
lunar pentru perioada 01.04.2010- 31.12.2011, 1800 euro + TVA lunar pentru perioada
01.01.2012-31.12.2013, 2000 euro + TVA lunar pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014, 2200
euro + TVA lunar pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015, 2400 euro + TVA lunar pentru
perioada 01.01.2016-31.12.2016, 2600 euro + TVA lunar pentru perioada 01.01.2017-
31.12.2017, 2800 euro + TVA lunar pentru perioada 01.01.2018-31.12.2018, 3000 euro + TVA
lunar pentru perioada 01.01.2019-31.12.2019 si 3200 euro + TVA lunar pentru perioada
01.01.2020-31.12.2020.

S-au prevazut penalitati de 0.5% din valoarea facturii pentru neplata la termen a oricarei
facturi emise de locator, precum si ca locatarul trebuie sa depuna o garantie de 1.600 Euro +
TVA (1904 Euro) la dispozitia locatorului.

S-a stipulat ca atunci cand locatorul doreste vizitarea spatiului poate sa o faca oricand.

La data de 12.10.2012 contractele de inchiriere nr. 115 si 116 din data de 19.02.2007 au
fost denuntate de lichidatorul judiciar al reclamantei Societatea A. S.R.L. (intrate in faliment la
data de 26.09.2012 — dosar nr. xxxx/62/2012 al Tribunalului Brasov), B. SPRL (filele 105-106
vol. XIV din dosar).

Analizand valabilitatea contractelor de inchiriere in raport de motivele de anulare
invocate, instanta a constatat ca fiecare dintre contractele de inchiriere in discutie au fost
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incheiate intre reclamantii persoane fizice reprezentati de G. si reprezentantul fiscal numit de
acesta, C., respectiv intre reclamanta Societatea A. S.R.L. reprezentatd de G., cu locatarul S.C.
H. S.R.L. L., societate reprezentata tot de G.. Practic, G. a incheiat contractele de inchiriere in
calitate de reprezentant atat al locatorilor, cat si al locatarului.

Situatia este cunoscuta in doctrina de specialitate ca si ,,dubla reprezentare”, si consta in
aceea ca mandatarul incheie actul cu o terta persoand pe care tot el o reprezintd. Nu este vorba
despre actul cu sine Insusi, intrucat persoana catre care s-au inchiriat imobilele este in toate
cazurile S.C. H. S.R.L. I. reprezentata de G., sinu G..

In acest caz exista riscul neglijarii intereselor mandantului, acesta putand fi eliminat daca
acesta reglementeaza expres in contractul de mandat situatia, ori daca sunt stipulate in asa fel
clauzele contractului de mandat, incat este exclusa vatamarea intereselor acestuia.

S-a constatat ca, in spetd, nu a fost reglementata expres situatia inchirierii imobilelor in
discutie apartindnd reclamantilor citre S.C. H. S.R.L. L, care era chiar mandatar. In consecinta,
instanta a analizat daca prin clauzele contractelor de inchiriere, astfel cum au fost incheiate, a
avut loc o vatimare a intereselor mandantilor.

Potrivit dispozitiilor art. 1539 Cod civil, mandatarul este indatorat a executa mandatul
atat timp cat este insdrcinat si este raspunzator de daune-interese ce ar putea deriva din cauza
neindeplinirii lui. De asemenea, mandatarul este obligat, potrivit dispozitiilor art.1541 Cod civil,
sd dea socoteala mandatarului, adica sa dea socoteald despre indeplinirea mandatului si sa dea
acestuia in primire tot ce i s-a predat in puterea mandatului pe care l-a executat, chiar daca
acestea nu s-ar fi cuvenit mandantului.

S-a constatat, Tn privinta contractelor de inchiriere, incheiate de catre mandatarul G., ca
acestea contin clauze care afecteaza major interesele mandantilor proprietari ai imobilelor.

In acest sens este durata stabilitd prin contractele de inchiriere la o perioada stabilita la 20
de ani, cu posibilitatea reinnoirii prin simpla vointa a locatarului pentru inca 20 de ani.

De asemenea, 1n toate contractele de inchiriere a fost stipulat in favoarea paratei S.C. H.
S.R.L., al cérei unic asociat si administrator este G., un drept de preemtiune la cumparare a carui
nerespectare atrage, in cazul contractelor de inchiriere nr. 115/19.02.2007 si nr. 116/19.02.2007,
obligarea proprietarilor reclamanti la plata de daune catre locatar stabilite la suma de 150.000
euro.

De asemenea, modalitatea automatd de acceptare a exercitdrii preemptiunii de cétre
locatar, respectiv chiar in conditiile in care acesta nu va raspunde notificarii proprietarului, releva
afectarea majora a interesele mandantilor proprietari ai imobilelor.

Instituirea prin contractul de Inchiriere nr. 13470/30.01.2007 doar in sarcina locatorilor
D., E., F. (nu si in numele locatorului G.) a unui drept de preemtiune in favoarea locatarului S.C.
H. S.R.L. reflecta aceeasi situatie.

Analizand comparativ cuantumurile chiriei stabilite prin contractele de inchiriere,
respectiv contractele de subinchiriere incheiate de S.C. H. S.R.L., s-au constatat diferente mari,
chiria din contractele de inchiriere reprezentdnd aproximativ jumatate, sau chiar un sfert din
chiria negociata cu subchiriasii.

De asemenea, comparand si alte clauze din contractele de inchiriere cu cele din
contractele de subinchiriere incheiate de S.C. H S.R.L., instanta a retinut cd prin actele de
subinchiriere, locatorul, adica S.C. H S.R.L. si-a rezervat dreptul a intra oricand in spatii, spre
deosebire de situatia locatorului din contractele de inchiriere nr. 115/19.02.2007 si nr.
116/19.02.2007.

Aceeasi este si situatia penalitatilor in caz de neplatd a chiriilor de cétre locatar si a
garantiilor aduse de locatar, acestea fiind stipulate doar in contractele de subinchiriere.

Executarea contractului de mandat de catre mandatar presupune incheierea actelor
juridice pe seama mandantului, in limitele mandatului acordat, si cu urmarirea protejarii
intereselor acestuia. Mandatarul trebuie astfel sd manifeste loialitate fatd de mandant, sa isi
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, dat fiind si caracterul intuitu-persoane al contractului
de mandat, care se bazeaza pe relatia de incredere existenta intre parti.
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Din analiza directd a clauzelor contractelor de inchiriere si prin comparatie cu cele
prevazute in contractele de subinchiriere, instanta a retinut ca paratul G. nu a actionat cu buna-
credinta si pentru protejarea intereselor mandantilor, ci pentru protejarea propriilor interese, cu
incdlcarea obligatiei de loialitate fata de mandanti.

Situatia este valabila si in privinta calitatii de administrator a paratului G. la reclamanta
Societatea A. S.R.L., aplicandu-se, conform prevederilor art. 72 din Legea nr. 31/1990, regulile
de la mandat, reclamanta Societatea A. S.R.L. avand dreptul la actiunea in raspundere impotriva
administratorului reglementatd de art. 155 din acelasi act normativ (trebuie avutd in vedere si
calitatea de mandatar acordata prin procuri separate de societatea reclamanta paratului G.).

Astfel, contractelor de inchiriere a spatiilor comerciale ce fac obiectul prezentei actiuni,
le sunt aplicabile prevederile dreptului comun in materie de inchiriere, respectiv art. 1410 si urm.
Cod civil. Intrucat imobilele inchiriate sunt spatii comerciale, si nu locuinte, astfel cum acestea
sunt definite de art. 2 lit. a din Legea nr. 114/1996, nu li se aplica legislatia locativa.

In privinta duratei unui contract de inchiriere, dacd aceasta a fost determinati prin
conventia partilor, locatiunea inceteaza de drept prin simpla trecere a termenului, fard sa mai fi
nevoie de o instiintare prealabila, astfel cum rezulta din art. 1436 alin.1 Cod civil. Daca locatarul
ramane in folosinta lucrului dupa expirarea termenului contractual si fard ca locatorul sa il
impiedice, deci cu permisiunea lui, locatiunea se considera reinnoita prin tacita relocatiune.

In speta, desi durata contractelor de inchiriere a fost stabilitd la 20 de ani, s-a previzut ca
la expirarea termenului, contractul se reinnoieste pe aceeasi duratd prin simpla vointa a
locatarului.

Desigur ca astfel de clauze pot fi prevazute in contractele de inchiriere, atunci cand vointa
proprietarului spatiului este exprimata in acest sens, incd in spetd nu a intervenit o negociere
reald Intre parti cu privire la conditiile contractelor de inchiriere, paratul G. fiind obligat sa
inchirieze spatiile in conditiile cele mai bune pentru proprietar, ceea ce implicd practic
respectarea legislatiei in vigoare cu privire la Inchirierea spatiilor comerciale si derogarea de la
aceasta doar in favoarea proprietarului, desigur cu acordul chiriasului.

Practic, prin stabilirea unei durate atit de mari a inchirierilor, de 20 de ani, cu
posibilitatea reinnoirii pe aceeasi duratd prin simpla vointa a locatarului, este afectat chiar
dreptul de proprietate al reclamantilor asupra spatiilor din cauza.

De asemenea, instituirea dreptului de preemtiune la cumpararea spatiilor in favoarea
paratei S.C. H. S.R.L. este o clauza ce poate fi prevazuta in contractele de inchiriere in urma
negocierii directe Intre proprietar si chirias.

In spetd insa, astfel cum s-a aritat si anterior, prin contractul de mandat nu s-au stabilit
conditii ale inchirierii pe care mandatarii erau abilitati sd o incheie in numele reclamantilor,
prevazandu-se in procura acordatd de reclamanta Societatea A. S.R.L. ca inchirierea urmeaza sa
se facd in conditiile cele mai avantajoase pentru proprietar. In schimb, pe langa faptul ci este
stipulata un asemenea drept de preemptiune in favoarea locatarului, pentru incdlcarea sa sunt
prevazute in contractele de inchiriere nr. 115/19.02.2007 si nr. 116/19.02.2007 daune in sarcina
proprietarilor, platibile S.C. H S.R.L., al carei asociat si administrator unic este G., cu valoare de
150.000 euro.

Toate aceste clauze, desi neinterzise de cétre lege, ar fi putut fi consimtite prin negocierea
partilor, dar, in lipsa unor prevederi exprese in contractul de mandat, aceste clauze nu puteau fi
incheiate fara a prejudicia Tn mod evident interesele proprietarilor.

Toate aceste clauze stipulate in favoarea locatarului si in dauna intereselor proprietarilor
conduc la concluzia ca cele 3 contracte de inchiriere au fost incheiate de catre mandatar cu
incalcarea obligatiei de loialitate fatd de mandatari. Fata de confinutul acestora, si in special
vazand clauza privind durata excesiva a inchirierii, cu posibilitatea prelungirii prin simpla vointa
a chiriagului, instanta a retinut ca S-a produs o afectare a valabilitatii contractelor de inchiriere in
insasi esenta acestora, concomitent momentului incheierii acestora.

In consecinta, actele incheiate prin dubld reprezentare incalci flagrant drepturile
proprietarilor mandanti, astfel cd in temeiul textelor legale invocate anterior, instanta a dispus
anularea contractelor de inchiriere incheiate in numele acestora.
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Paratii au invocat faptul ca incasarea unei chirii mai mari decét cea datorata reclamantilor
nu ar contraveni niciunei norme legale, dimpotriva, este permisd, fiind vorba despre acte
incheiate de un comerciant, acte care au caracter speculativ.

Instanta a retinut cd o asemenea asertiune ar putea fi valabila doar in situatia in care
paratii nu incheiau actul pentru care primisera mandat cu ei insisi, respectiv cu o societate care
apartine lui G..

A fost lipsita de relevantd imprejurarea ca nu existd vreun text de lege care sa interzica
unui chirias sa subinchirieze un spatiu la o chirie mai mare decat cea prevazuta in contractul de
inchiriere. Ceea ce trebuie verificat in speta, chiar si in conditiile inexistentei vreunei interdictii
in sensul precizat mai sus, este daca printr-o astfel de subinchiriere mandatarul care a actionat in
calitate de dublu reprezentant, a incalcat sau nu interesele mandantului.

Or, in cauza de fatd, dupa cum rezultd din consideratiunile expuse anterior, interesele
reclamantilor au fost In mod evident incalcate.

De asemenea, instanta a retinut ca, din probele administrate nu rezultd ca ar fi existat 0
ratificare a contractelor incheiate cu dubld reprezentare, nici expresa si nici tacitd. Nu existd
dovezi care sa ateste ca reclamantii au luat la cunostintd In orice mod sau ca mandatarii le-au
adus la cunostinta despre existenta si derularea contractelor de inchiriere si subinchiriere.

Incasarea chiriei din contractele de inchiriere de citre reclamanti nu poate constitui
ratificarea acestora, catd vreme reclamantii nu au avut cunostintd despre faptul ca paratul G. este
administratorul societdfii locatare si nici despre existenta contractelor de subinchiriere care
prevad chirii mult mai mari decét cele din contractile de inchiriere.

In acest sens, instanta a retinut ca este neintemeiati si exceptia prescriptiei dreptului la
actiune, aceasta Incepand sa curga la data la care reclamantii au luat cunostintd despre paguba
pricinuita de paratii G. si S.C. H. S.R.L. prin Incheierea contractelor de subinchiriere, acesta
fiind momentul la care era limpede cad incheierea contractelor de inchiriere cu reclamantii s-a
facut de catre mandatarul G. cu incalcarea vaditd a intereselor acestora (a se vedea si notificarile
de la filele 163, 166-169 vol. I din dosar, la care chiar paratii fac trimitere la fila 124 vol. I din
dosar, in raport de data carora dreptul la actiune nu este prescris).

Trimiterea paratilor la practica instantelor din Brasov, respectiv la hotararile judecatoresti
pronuntate in dosarul nr. xxxx7/62/2010 al Tribunalului Brasov, a fost lipsita de relevanta in
raport de practica majoritard a instantelor din Brasov, in acest ultim sens fiind hotararile
judecatoresti pronuntate in dosarele nr. xxx3/62/2009 al Tribunalului Brasov (devenit dosarul nr.
xxx6/197/2010 al Judecatoriei Brasov), nr. xxx7/197/2009 al Judecatoriei Brasov, respectiv nr.
XXX7/62/2014 al Tribunalului Brasov, nr. xxx6/197/2006 al Judecatoriei Brasov si nr.
xx9/62/2013 al Tribunalului Brasov.

In privinta petitelor privind anularea contractelor de subinchiriere incheiate intre parata
S.C. H. S.R.L,, instanta a constatat ca reclamantii au calitatea procesuala activa si interesul de a
formula un astfel de capat de cerere, din moment ce pretind cd subinchirierile au fost incheiate
prin fraudarea drepturilor lor.

Instanta a retinut Tnsd cd@ reclamantii nu i-au chemat in judecata pe subchiriasi in
prezentul litigiu.

In consecinti, s-a pus problema admisibilititii analizarii valabilititii unor contracte, in
conditiile 1n care nu toate partile semnatare sunt chemate in judecata.

Analizand aceste aspecte, instanta a retinut cd toate contractele de subinchiriere au fost
incheiate pe de o parte intre S.C. H S.R.L. in calitate de locator si, pe de altd parte, intre terte
societati locatare. Fiind vorba despre contracte incheiate de catre subchiriagi, instanta a retinut ca
se impunea, pentru a se analiza valabilitatea acestora, ca toate partile semnatare sa fie chemate in
judecata.

Fatd de considerentele expuse, s-a retinut ca nu este admisibild analiza acestor acte, fata
de absenta in calitate de parti, a tuturor semnatarilor acestora, motiv pentru care instanta a
respins cererea de anulare a contractelor de subinchiriere.

Instanta a retinut cd, din cererea de chemare in judecatd astfel cum a fost precizata, a
rezultat ca reclamantii persoane fizice, parte in contractul de inchiriere nr. 13470/30.01.2007 in

65



care Societatea A. S.R.L. nu figureaza, nu au solicitat obligarea paratilor la restituirea vreunor
sume de bani, inclusiv din cuprinsul filei 77 vol. XIII din dosar rezultand ca prejudiciul ce se
cere a fi reparat este cel produs societatii reclamante si a constat in diferenta dintre chiria
incasatd de S.C. H. S.R.L. in temeiul contractelor de subinchiriere incheiate pentru spatiile
situate pe b-dul K. nr. x si pe b-dul L., nr. xx si chiria datorata catre reclamanta Societatea A.
S.R.L., care este parte doar in contractele de inchiriere nr. 115/19.02.2007 si nr. 116/19.02.2007.
Mandatarul G., care este si reprezentant al S.C. H. S.R.L. L., este obligat sa restituie mandantilor
tot ceea ce a incasat in baza contractului de mandat, potrivit dispozitiilor art. 1541 Cod civil,
respectiv chiria mentionata in contractele de subinchiriere, insa trebuie {inut seama de principiul

Instanta a retinut ca, prin modul in care a procedat paratul-mandatar-administrator G.,
incheind contractele de inchiriere cu o societate care 1i apartine, pentru ca apoi sa incheie
contracte de subinchiriere pentru spatiile in discutie cu alte societati de la care sa incaseze chirii
mai mari, acesta a pus reclamanta Societatea A. S.R.L. in situatia de a nu incasa o chirie reala si
corespunzatoare pietii, adica tocmai chiria pe care a incasat-o paratul-mandatar-administrator G.
pentru propria societate, in temeiul contractelor de subinchiriere.

Instanta a retinut cd reclamanta Societatea A. S.R.L. nu poate pretinde atat chiria stabilita
in contractele de inchiriere, cat si cea stabilita in contractele de subinchiriere, caci s-ar ajunge la
o dubla plata.

Or, dupa cum s-a aratat, reclamanta Societatea A. S.R.L. este indreptatita sa pretinda
chiria reald pe care ar fi incasat-o pe spatiile in discutie daca acestea nu ar fi fost inchiriate prin
intermediul societatii apartinand paratului G..

In privinta sumelor datorate de paratul G. reclamantei Societatea A. S.R.L., instanta a
retinut urmatoarele:

Aceste sume se compun din chiriile incasate de paratul-mandatar G. pentru propria
societate, in temeiul contractelor de subinchiriere incheiate pentru spatiile situate pe b-dul K. nr.
x i pe b-dul L., nr. xx din care se scade chiria datoratd catre reclamanta Societatea A. S.R.L. si
achitata acesteia in temeiul contractelor de inchiriere nr. 115/19.02.2007 si nr. 116/19.02.2007.

Asa cum a rezultat din raportul de expertiza (fila 90 vol. XVI din dosar) suma datorata de
paratul G. reclamantei Societatea A. S.R.L. se compune din sumele de 486.350,62 lei si de
155.747,71 lei reprezentand diferenta dintre chiriile incasate de paratul-mandatar G. pentru
propria societate, in temeiul contractelor de subinchiriere incheiate pentru spatiile situate pe b-
dul K. nr. x si pe b-dul L., nr. xx din care se scade chiria datorata catre reclamanta Societatea A.
S.R.L. si achitata acesteia in temeiul contractelor de inchiriere nr. 115/19.02.2007 si nr.
116/19.02.2007, rezultand o suma totala datorata societatii reclamante de 642.194,45 lei.

Instanta a respins cererea paratei Societatea H. S.R.L. I. de obligare a reclamantilor la
plata cheltuielilor de judecatda intrucat reclamantilor le-a fost respinsa cererea formulata in
contradictoriu cu parata C. fatd de lipsa calitatii procesuale pasive a acesteia, precum si cea de
anulare a contractelor de subinchiriere pentru nechemarea in judecata a subchiriasilor, iar aceste
chestiuni nu privesc parata Societatea H. S.R.L., iar pretentiile reclamantei Societatea A. S.R.L.
fata de paratul G. au fost admise in masura covarsitoare in raport de suma solicitata prin cererea
de chemare in judecata.

Impotriva acestei solutii au declarat apel paratii G. si S.C. H. S.R.L., prin administrator
judiciar J. SPRL, aducandu-i critici pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind admiterea
apelurilor, rejudecarea cauzei si admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune cu
privire la cele trei contracte de inchiriere, din care primele doud au fost denuntate de la
12.10.2012, respingerea cererilor S.C. H. S.R.L. privind anularea contractelor, respingerea
cererilor privind obligarea societatii parate la plata onorariului de 6500 lei, diferenta expert M.,
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a S.C. H. S.R.L. si a paratului G. cu referire
la petitul patrimonial privind capatul de cerere ce vizeazd sume de bani, respingerea cererii
privind atragerea raspunderii formulata de S.C. A. S.R.L., prin lichidator judiciar B. SPRL in
contradictoriu cu paratul G.. Se solicita cheltuieli de judecata.
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In expunerea motivelor de apel se aratd in esentd ci actiunea in anularea contractelor de
inchiriere este lipsita de temei legal distinct, fara sd opereze o evaluare a valorii cererilor in
anulare la prima zi de infatisare, cu incdlcarea normei de competentd materiald si functionald a
judecatorului sindic. Se continud in sensul cd cererea 1n anulare nu era de competenta
Tribunalului, cat timp nu s-a precizat valoare actiunii si nu s-a efectuat timbrajul, iar la data
pronuntarii solutiei apelate era deschisd procedura insolventei paratei S.C. H. S.R.L.,
impunandu-se desfiintarea solutiei ca fiind pronuntata de catre o instantd necompetenta material
si dupa valoare.

In ceea ce priveste temeiul juridic trebuie ficutd distinctia intre nulitate absolutd si
nulitate relativa, in raport de care actiunea este prescrisa intrucat contractele de inchiriere au fost
cunoscute de proprietari de la momentul incheierii lor, anul 2007 iar culpa proprietarului
neglijent nu poate fi invocata in anul 2016 pentru a se obtine protectia juridica pentru contracte
care fie gi-au incetat existenta, fie nu sunt susceptibile de anulare. S.C. H. S.R.L. este o entitate
juridica distincta de paratul persoana fizica G., iar actele acestei persoane trebuie verificate prin
situatia de tert contractant de buna-credinta, fatd de raportul juridic obligational dat de contratul
de mandat.

Se continud in sensul cd nu exista temei juridic pentru anulare, intrucat orice imputare a
modului in care s-a exercitat mandatul nu aduce atingere contractelor de inchiriere, in fapt
aflandu-ne in prezenta unei Inchirieri comerciale valabile, in conditiile in care specula este
permisd in materie comerciald si toate clauzele contractuale respectd prevederile legii.

Se continua in sensul ca actiunea in anulare a fost introdusa cu incalcarea termenului de
prescriptie de 3 ani, respectiv cu incalcarea prevederilor privind data de la care incepe sd curga si
sd se calculeze termenul de prescriptie.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere nr. 13470/30.01.2007 se arati ci nu este
susceptibil de anulare iar imprejurarea ca reclamantii au incasat pretul si formuleaza cerere in
daune interese arata ca acesta este valabil pe perioada incepand cu anul 2007 pand in prezent. Se
continud in sensul cd, la momentul denuntarii unilaterale a contractelor 115 si 116/2007 S.C. A.
S.R.L. datora S.C. H. S.R.L. suma de 261.952, 80 lei, achitata in plus, iar instanta de judecata a
stabilit in mod gresit ca ar fi datoratd de paratul G.. Or, instanta este tinutd sia dispuna fie
restituirea acestei sume catre parata S.C. H., fie sa procedeze la compensarea debitelor. Se
conchide ca reclamantii E., D. si F. au avut intotdeauna cunostinta ca paratul G. are calitatea de
administrator al S.C. H. S.R.L. astfel ca nu se poate pune in discutiec problema dublei
reprezentari, astfel cum rezultd din continutul tuturor procurilor depuse la dosarul cauzei si care
nu au fost supuse cercetarii judecatoresti.

In drept art. 470 - 471 Cod procedura civild, art. XIV din Legea nr. 2/2013, art. 148 -150
Cod procedura civild, art. 194-196 alin. 2 Cod procedura civila.

In intdmpinarea formulati, intimatii E., D. si F. au solicitat respingerea apelurilor si
mentinerea ca temeinica si legala a sentintei apelate.

Se solicita cheltuieli de judecata.

In esentd se aratd ci actiunea formulati la fond a fost cuantificatd sub raport valoric si
timbrata la valoare, iar Tribunalul este instanta competenta sd solutioneze cauza data fiind natura
comerciala a litigiului. Se precizeazd ca nu este vorba in spetd despre o realizare a creantelor
detinute de un creditor asupra averii debitoarei S.C. H. S.R.L. pentru a fi aplicabile dispozitiile
art. 75 din Legea nr. 85/2006. In ceea ce priveste nelegalitatea hotararii in raport de lipsa
temeiului juridic al actiunii in anulare a contractelor de inchiriere, respectiv exceptia lipsei
calitatii procesual pasive a S.C. H. S.R.L., prin prisma faptului cd motivul anularii rezida in
depasirea limitelor mandatului se aratd ca sustinerile sunt nefondata intrucat S.C. H S.R.L. este
parte in toate cele trei contracte in raport de care s-a dispus anularea iar buna credintd a tertului
G. nu subzista In conditiile in care societatea parata este beneficiarda manevrelor dolosive ale
reprezentantului sau legal, iar acesta a actionat in calitate de mandatar al reclamantilor persoane
fizice si administrator al S.C. A. S.R.L. dar si al S.C. H. S.R.L.. Nu a fost probata sustinerea
potrivit cu care intimatii persoane fizice ar fi fost de acord tacit cu aceste contracte, iar potrivit
regulilor mandatului nu trebuie exclus mandatarul din cadrul persoanelor cu care se pot incheia
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acte in numele mandantilor, insa trebuie previzut expres in mandat aceasta posibilitate. In ceea
ce priveste interesul reclamantilor in sustinerea exceptiei nulitatii absolute, el exista intrucat
denuntarea contractelor nu Tmpiedica constatarea nulitatii acestora iar ratiunile instantei de fond
privitoare la incheierea actului cu sine insusi se sustin.

In continuare se aratd ca exceptia prescriptiei dreptului material la actiune nu se sustine
intrucat data de la care Incepe sd curgd prescriptia nu este datd la care au fost Incheiate
contractele ci momentul la reclamantii au luat la cunostinta despre paguba pricinuita.

In fine, in ceea ce priveste nelegalitatea solutiei prin raportare la contractul nr.
13470/30.01.2007 se aratd ca motivele de apel circumscrise acestui contract constituie stari de
fapt necontestate, opinii nesustinute de temei legal sau probatoriu, respectiv eroarea permanenta
nedovedita.

Apelul declarat de parata S.C. H. S.R.L., prin administrator judiciar J. SPRL este
nefondat iar apelul declarat de paratul G. este netimbrat.

Apelul declarat de paratul G. este anulabil fata de dispozitiile art. 20 alin. 3 din Legea nr.
146/1997, intrucat partea nu s-a conformat dispozitiilor instantei de a timbra apelul declarat cu
suma de 4776 taxa judiciard de timbru si 5 lei timbru judiciar, prin Incheierea Sedintei Camerei
de Consiliu din 31.01.2017 fiind respinsa cererea de ajutor public judiciar formulata de apelant.

Criticile apelantei S.C. H. privitoare lipsa de temei juridic al anularii contractelor si
exceptia lipsei calitatii sale procesual active nu se sustin intrucat societatea S.C. H. a fost parte
contractanta in toate cele trei contracte a caror anulare s-a dispus. Astfel, contractul de inchiriere
incheiat de E., D. si F. a fost semnat de paratul G. in calitate de administrator al S.C. H. S.R.L.,
iar contractele de inchiriere incheiate de S.C. A. S.R.L. au fost semnate de catre G. 1n calitate de
administrator atat al societatii reclamante cat si al societatii parate S.C. H. S.R.L.. Ne aflam,
deci, atat in ipoteza incheierii actului cu sine Insusi §i cat si a dublei reprezentari, cunoscute in
literatura de specialitate sub denumirea comund de ‘“autocontract”, intrucat contractul este
incheiat “pentru doua parti diferite de vointa unei persoane, care actioneaza intr-o dubla calitate”.

O atare operatie existd in ipoteza in care aceeasi persoand incheie un contract, pe de o
parte, ca reprezentant al unei alte persoane, iar pe de alta parte, pentru sine, precum si in cazul
cand aceeasi persoand apare ca reprezentant al ambelor parti contractante (asa-numita dubla
reprezentare). Tehnico - juridic o atare posibilitate nu este exclusa insa practic, asa cum s-a
demonstrat in spetd, autocontractul a vatamat intereselor mandantilor reclamanti, intrucat
mandatarul G. a incheiat actul juridic care formeaza obiectul mandatului cu sine Tnsusi, respectiv
cu o tertd persoana pe care tot el o reprezinta.

Este corectd sustinerea apelantei ca din moment ce autocontractul nu este minat de un
viciu de structura, ci este primejdios numai prin conflictul de interese pe care il poate prilejui,
inseamna ca el trebuie considerat valabil ori de cate ori lezarea intereselor mandantului (in cazul
contractului cu sine insusi), respectiv mandantilor (in cazul dublei reprezentari) este cu
desavarsire exclusa”.

Acest pericol nu existd doar dacd mandantul, respectiv mandantii, fiind in cunostinta de
cauza, convin sd dea imputernicire mandatarului in acest sens ori daca clauzele actului sunt astfel
precizate, incét este exclusa vatamarea intereselor mandantului (mandantilor)”

Instanta de fond a retinut corect cd din probele administrate nu rezulta ca ar fi existat o
ratificare a contractelor incheiate cu dublad reprezentare, nici expresa si nici tacitd, si nici nu a
fost datd vreo Tmputernicire in acest sens. Nu s-au administrat dovezi nici la instanta de fond si
nici in apel care sa ateste ca reclamantii au luat la cunostinta in orice mod sau ca mandatarul le-
au adus la cunostinta despre existenta si derularea contractelor de inchiriere si subinchiriere.

Incasarea chiriei din contractele de inchiriere de citre reclamanti nu poate constitui
ratificarea acestora, catd vreme reclamantii nu au avut cunostintd despre faptul ca paratul G. este
administratorul societdfii locatare si nici despre existenta contractelor de subinchiriere care
prevad chirii mult mai mari decat cele din contractile de inchiriere.

Intrucat mandatarul a ascuns mandantului ci el personal este cocontractant sau mandatar
al celeilalte parti contractante, se considera ca actul este anulabil pentru dol prin reticentd sau,
mai larg pentru violarea de catre mandatar a obligatiei de loialitate fata de mandant. Ca viciu de
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consimtamant, dolul atrage nulitatea relativa a actului juridic, actiunea in anulare putand fi
promovati doar de victima manoperelor dolosive, reclamanta S.C. A. S.R.L.. intrucét dolul are o
naturd juridica dubla, respectiv viciu de consimtamant si fapta ilicitd a autorului manoperelor
dolosive, el poate constitui temei nu numai pentru actiunea in anularea actului juridic, ci si
pentru o actiune in despagubire, investirea instantei fiind in acest sens. Astfel s-a solicitat
anularea contractelor de inchiriere incheiate cu incalcarea obligatiei de loaialitate fatda de
reclamanti, calitate procesuala avand partile contractante, cat si actiune in despagubire pentru
plata sumei de 642.194,45 lei, reprezentand diferenta dintre chiriile incasate de paratul-mandatar
G. pentru propria societate, In temeiul contractelor de subinchiriere incheiate pentru spatiile
situate pe b-dul K. nr. x si pe b-dul L., nr. xx din care s-a scazut chiria datorata catre reclamanta
Societatea A. S.R.L. si achitata acesteia in temeiul contractelor de inchiriere nr. 115/19.02.2007
si nr. 116/19.02.2007, calitate procesual pasivd avand G., mandatarul care a lezat interesele
mandantilor.

Nu se sustine exceptia lipsei calitatii procesual pasive a paratului G. intrucat el este
autorul manoperelor dolosive prin care au fost vatamate interesele mandantilor, actionand in
calitate de mandatar al reclamantilor si administrator al S.C. A. S.R.L, respectiv de administrator
al S.C. H. S.R.L.. Tribunalul a analizat clauzele contractelor de inchiriere si a apreciat in mod
temeinic si legal prin raportate la art. 1539, 1541 Cod civil ca acestea contin clauze care
afecteaza major interesele mandantilor proprietari ai imobilelor.

In principal durata stabilitd prin contractele de inchiriere la o perioada stabilita la 20 de
ani, cu posibilitatea reinnoirii prin simpla vointa a locatarului pentru inca 20 de ani.

De asemenea, 1n toate contractele de inchiriere a fost stipulat in favoarea paratei S.C. H.
S.R.L., al cdrei unic asociat si administrator este G., un drept de preemtiune la cumparare a carui
nerespectare atrage, in cazul contractelor de inchiriere nr. 115/19.02.2007 si nr. 116/19.02.2007,
obligarea proprietarilor reclamanti la plata de daune catre locatar stabilite la suma de 150.000
euro.

Pe de altd parte modalitatea automatd de acceptare a exercitarii preemptiunii de citre
locatar, respectiv chiar in conditiile n care acesta nu va raspunde notificarii proprietarului, releva
afectarea majora a interesele mandantilor proprietari ai imobilelor.

Instituirea prin contractul de inchiriere nr. 13470/30.01.2007 doar in sarcina locatorilor
D., E., F. (nu si in numele locatorului G.) a unui drept de preemtiune in favoarea locatarului S.C.
H. S.R.L. reflecta aceeasi situatie.

Analizand comparativ cuantumurile chiriei stabilite prin contractele de 1inchiriere,
respectiv contractele de subinchiriere incheiate de S.C. H. S.R.L., se constatd diferente mari,
chiria din contractele de inchiriere reprezentdnd aproximativ jumatate, sau chiar un sfert din
chiria negociata cu subchiriasii.

De asemenea, comparand si alte clauze din contractele de inchiriere cu cele din
contractele de subinchiriere incheiate de S.C. H. S.R.L., a reiesit ca prin actele de subinchiriere,
locatorul, adica S.C. H. S.R.L. si-a rezervat dreptul a intra oricand in spatii, spre deosebire de
situatia locatorului din contractele de inchiriere nr. 115/19.02.2007 si nr. 116/19.02.2007.

Aceeasi situatia s-a evidentiat §i in ceea ce priveste penalititile in caz de neplatd a
chiriilor de cétre locatar si a garantiilor aduse de locatar, acestea fiind stipulate doar in
contractele de subinchiriere.

Executarea contractului de mandat de catre mandatar presupune Incheierea actelor
juridice pe seama mandantului, in limitele mandatului acordat, si cu urmadrirea protejarii
intereselor acestuia. Mandatarul trebuie astfel sd manifeste loialitate fatd de mandant, sa isi
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, dat fiind si caracterul intuitu-persoane al contractului
de mandat, care se bazeaza pe relatia de incredere existenta intre parti.

Din analiza directd a clauzelor contractelor de inchiriere si prin comparatie cu cele
prevazute in contractele de subinchiriere, a reiesit ca paratul G. nu a actionat cu buna-credinta si
pentru protejarea intereselor mandantilor, ci pentru protejarea propriilor interese, cu incalcarea
obligatiei de loialitate fata de mandanti.
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Situatia este valabila si in privinta calitdtii de administrator a paratului G. la reclamanta
Societatea A. S.R.L., aplicandu-se, conform prevederilor art. 72 din Legea nr. 31/1990, regulile
de la mandat, reclamanta Societatea A. S.R.L. avand dreptul la actiunea in raspundere impotriva
administratorului reglementatd de art. 155 din acelasi act normativ (trebuie avutd in vedere si
calitatea de mandatar acordata prin procuri separate de societatea reclamanta paratului G.).

In ceea ce priveste contractele de inchiriere a spatiilor comerciale ce fac obiectul
prezentei actiuni, le sunt aplicabile prevederile dreptului comun In materie de inchiriere,
respectiv art. 1410 si urm. Cod civil. Intrucat imobilele inchiriate sunt spatii comerciale, si nu
locuinte, astfel cum acestea sunt definite de art. 2 lit. a din Legea nr. 114/1996, nu li se aplica
legislatia locativa.

In privinta duratei unui contract de inchiriere, daci aceasta a fost determinati prin
conventia partilor, locatiunea inceteaza de drept prin simpla trecere a termenului, fara sa mai fi
nevoie de o instiintare prealabila, astfel cum rezulta din art. 1436 alin.1 Cod civil. Daca locatarul
ramane In folosinta lucrului dupa expirarea termenului contractual si fara ca locatorul sa 1l
impiedice, deci cu permisiunea lui, locatiunea se considera reinnoita prin tacita relocatiune.

In spetd, desi durata contractelor de inchiriere a fost stabilita la 20 de ani, s-a previzut ca
la expirarea termenului, contractul se reinnoieste pe aceeasi duratd prin simpla vointa a
locatarului.

Desigur ca astfel de clauze pot fi prevazute in contractele de inchiriere, atunci cand vointa
proprietarului spatiului este exprimata in acest sens, inca in spetd nu a intervenit o negociere
reald intre parti cu privire la conditiile contractelor de inchiriere, paratul G. fiind obligat sa
inchirieze spatiile in conditiile cele mai bune pentru proprietar, ceea ce implica practic
respectarea legislatiei in vigoare cu privire la inchirierea spatiilor comerciale si derogarea de la
aceasta doar in favoarea proprietarului, desigur cu acordul chiriasului.

Practic, prin stabilirea unei durate atdt de mari a inchirierilor, de 20 de ani, cu
posibilitatea reinnoirii pe aceeasi duratd prin simpla vointa a locatarului, este afectat chiar
dreptul de proprietate al reclamantilor asupra spatiilor din cauza.

De asemenea, instituirea dreptului de preemtiune la cumpararea spatiilor in favoarea
paratei S.C. H. S.R.L. este o clauza ce poate fi prevazutd in contractele de inchiriere in urma
negocierii directe intre proprietar si chirias.

In speta insi, astfel cum s-a aritat si anterior, prin contractul de mandat nu s-au stabilit
conditii ale inchirierii pe care mandatarii erau abilitati sd o Incheie Tn numele reclamantilor,
prevazandu-se in procura acordata de reclamanta Societatea A. S.R.L. ca inchirierea urmeaza sa
se faci in conditiile cele mai avantajoase pentru proprietar. In schimb, pe langa faptul ci este
stipulatd un asemenea drept de preemptiune in favoarea locatarului, pentru incdlcarea sa sunt
prevazute 1n contractele de inchiriere nr. 115/19.02.2007 si nr. 116/19.02.2007 daune in sarcina
proprietarilor, platibile S.C. H S.R.L., al carei asociat si administrator unic este G., cu valoare de
150.000 euro.

Toate aceste clauze, desi neinterzise de catre lege, ar fi putut fi consimtite prin negocierea
partilor, dar, in lipsa unor prevederi exprese in contractul de mandat, aceste clauze nu puteau fi
incheiate fard a prejudicia in mod evident interesele proprietarilor.

Toate aceste clauze stipulate in favoarea locatarului si In dauna intereselor proprietarilor
conduc la concluzia ca cele 3 contracte de inchiriere au fost incheiate de cédtre mandatar cu
incalcarea obligatiei de loialitate fatd de mandatari. Fatd de continutul acestora si In special
vazand clauza privind durata excesiva a Inchirierii, cu posibilitatea prelungirii prin simpla vointa
a chiriasului, cad s-a produs o afectare a valabilititii contractelor de inchiriere in insdsi esenta
acestora, concomitent momentului incheierii acestora.

In consecinti, actele incheiate prin dubli reprezentare incalcd flagrant drepturile
proprietarilor mandanti solutia de anulare dispusa de instanta de fond fiind temeinica si legala.

Motivul de apel potrivit cu care incasarea unei chirii mai mari decat cea datoratd
reclamantilor nu ar contraveni niciunei norme legale, fiind permisd intrucét este vorba despre
acte incheiate de un comerciant, acte care au caracter speculativ nu se sustine deoarece o
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asemenea asertiune ar putea fi valabila doar in situatia in care paratii nu incheiau actul pentru
care primisera mandat cu ei insisi, respectiv cu o societate care apartine lui G..

Este lipsita de relevanta imprejurarea ca nu exista vreun text de lege care sa interzica unui
chiriag sd subinchirieze un spatiu la o chirie mai mare decat cea prevazutd in contractul de
inchiriere. Ceea ce trebuie verificat in speta, chiar si in conditiile inexistentei vreunei interdictii
in sensul precizat mai sus, este daca printr-o astfel de subinchiriere, mandatarul care a actionat in
calitate de dublu reprezentant, a incalcat sau nu interesele mandantului.

Or, in cauza de fata, dupa cum rezulta din consideratiunile expuse anterior, interesele
reclamantilor au fost in mod evident incalcate.

De asemenea, instanta retine ca, din probele administrate nu rezultd ca ar fi existat o
ratificare a contractelor incheiate cu dubld reprezentare, nici expresa si nici tacitd. Nu existd
dovezi care sa ateste ca reclamantii au luat la cunostinta in orice mod sau ca mandatarii le-au
adus la cunostinta despre existenta si derularea contractelor de inchiriere si subinchiriere.

Incasarea chiriei din contractele de inchiriere de citre reclamanti nu poate constitui
ratificarea acestora, catd vreme reclamantii nu au avut cunostintd despre faptul ca paratul G. este
administratorul societafii locatare si nici despre existenta contractelor de subinchiriere care
prevad chirii mult mai mari decat cele din contractile de inchiriere.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului material la actiune Curtea retine ci, in ipoteza
anulabilitatii pentru dol, regula speciald privind inceputul prescriptiei cuprinde doud momente
alternative si anume: momentul subiectiv, al cunoasterii cauzei de anulare si momentul obiectiv,
al expirdrii celor 18 luni de la incheierea actului. De retinut, deci, ca termenul acesta, de 18 luni,
nu este termen de prescriptie, ci are functia de a marca momentul - obiectiv - de la care incepe sa
curga prescriptia (cand n-a fost cunoscuta cauza de anulare in intervalul celor 18 luni )

Sarcina de a dovedi momentul descoperirii cauzei de nulitate revine celui care introduce
actiunea, adica reclamantului. In realitate insa, sarcina de a face dovada acestui moment - prin
orice mijloc de proba - revine paratului, deoarece el este acela care invoca prescriptia si
beneficiaza de efectul ei extinctiv Apelanta parata S.C. H. S.R.L. nu a dovedit cd reclamanta
Societatea A. S.R.L a descoperit cauza de anulare la un moment anterior implinirii termenului de
18 luni, astfel ca prescriptia va curge din momentul prezumat al cunoasterii cauzei de nulitate,
ceea ce inseamna cd actiunea se va prescrie, practic, la implinirea a 4 ani si 6 luni de la
incheierea actului juridic.

Actiunea a fost inregistratd pe rolul instantei la data de 19.04.2011, termenul de
prescriptie nefiind implinit prin raportare la momentul incheierii actelor juridice anulabile,
19.02.2007, 30.01.2007 si 19.02.2007.

Este lipsit de relevanta ca, in ceea ce priveste contractele nr. 115/19.02.2007, respectiv
116/19.02.2007 a operat o denuntare a acestora, institutia nulitatii relative privind desfiintarea cu
efect retroactiv a actelor juridice anulabile, pentru care reclamantii justifica interes.

Criticile privitoare la timbraj nu pot fi primite intrucat ele trebuiau formulate de catre
apelanta in conditiile art. 18 din Legea nr. 146/1997 si nu direct in calea de atac a apelului, prin
Decizia ICCJ nr. 7 din 8 decembrie 2014 fiind stabiliti inadmisibilitatea formulirii de critici
care sa vizeze caracterul timbrabil al cererii de chemare 1n judecata exclusiv in cadrul cererii de
reexaminare, neputand supune astfel de critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau
recursului.

Totodata, instanta de control judiciar poate doar ca in aplicarea art. 20 alin. 5 din Legea
nr. 146/1997 sa dispune obligarea partii la plata taxelor judiciare de timbru aferente pentru
ipoteza in care constatd ca in fazele procesuale anterioare taxa judiciard de timbru nu a fost
platita in cuantumul legal, fara insa ca, intr-o rejudecare, sa procedeze la anularea ca netimbrata
a actiunii.

Nu se sustine exceptia de necompetentda materiala a Tribunalului Brasov fata de
dispozitiile art. 2 pct. 1 lit. a Cod procedura civild, aflandu-ne in prezenta unui litigiu de natura
comerciala al carui obiect are o valoare de peste 100.000 lei, intrucat actele a caror anulare se
solicitd intra in categoria faptelor de comert unilaterale sau mixte care au o reglementare legala
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conform art. 56 din Codul comercial, fiind supuse legii comerciale, prin urmare nu intra in
categoria exceptiilor instituite de lege.

Imprejurarea ca la un moment ulterior promovarii actiunii in anulare si-n despagubiri a
fost deschisa procedura insolventei paratei S.C. H. S.R.L. nu este de natura a atrage competenta
functionala in materie a judecatorului sindic intrucat cauza actiunii de fata o reprezinta art. 1539,
1541 Cod civil, respectiv violarea de catre mandatar a obligatiei de loialitate fatd de mandant,
nefiind vorba despre o actiune promovata de catre administratorul judiciar al S.C. H. S.R.L. prin
care, in exercitiul art. 81 din Legea nr. 85/2006, sa se solicite anularea actelor frauduloase
incheiate de debitor in dauna creditorilor. Nu este o actiune in realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale, obligat la repararea prejudiciului fiind paratul G., neputand opera
suspendarea judecarii cauzei.

Criticile de nelegalitate privitoare la contractul de inchiriere nr. 13470/30.01.2007
constau in expuneri ale starii de fapt, invocarea exceptiei de necompetentd generala a instantelor
nationale, caracterul nepermanent al erorii de fapt si afirmarea unui drept de creanta al apelantei
S.C. H. S.R.L. opozabil reclamantilor nu pot fi primite.

Astfel, expunerile privitoare la starea de fapt nu constituie in sine critici de nelegalitate ci
opinii lipsite de temei juridic, in ceea ce priveste existenta unui drept de creantd nu a existat o
investire a instantei pe calea actiunii reconventionale, instanta de control judiciar fiind tinutd de
limitele investirii — tantum devolutum quantum judicatum, cauza este de competenta materiala a
instantelor nationale fata de dispozitiile art. 149 pct. 4 si 5 din Legea nr. 105/1992 (art. 1080 alin.
1 pct. 2 si 3 Noul Cod de procedura civild) iar anularea contractelor a fost dispusa pentru dolul
prin reticenta si nu pentru viciul de consimtamant — eroare de fapt.

In ceea ce priveste cererea de exonerare a paratei S.C. H. S.R.L. de la plata onorariului de
6500 lei, diferentd expert M., fata de art. 274 Cod procedura civild, data fiind culpa procesuala a
partii in raport de admiterea In parte a actiunii, aceasta este tinutd la plata cheltuielilor de
judecata, in care se include si onorariul expertului, criticile neputind fi primite.

Pentru aceste ratiuni de fapt si de drept, Curtea, in temeiul art. 296 Cod procedura civila,
va respinge ca nefondat apelul declarat de parata S.C. H. S.R.L., prin administrator judiciar J.
SPRL impotriva sentintei civile nr. 757/2016, anuland ca netimbrat apelul declarat de paratul G.
impotriva aceleiasi sentinte, pe care o va pastra ca temeinica si legala.

6. Continuitatea proprietitii in materia aplicarii legilor fondului funciar. Analiza
proprietatii la momentul deposedarii abuzive. Regim probator.

- Legea nr. 18/1991, art. 11, 9;
- Legea nr. 1/2000, art. 24;
- H.G. nr. 890/2005, art. 61 alin.1

Sectia civild - decizia nr. 89/R/21 martie 2017, CV

Asupra recursului de fata:

Constata ca, prin decizia civila nr. 1762/Ap din 15.12.2016 pronuntata de Tribunalul
Brasov 1n dosarul civil nr. xxx7/62/2006 s-a admis apelul paratei Comisia Judeteand X pentru
aplicarea legilor fondului funciar si apelul intervenientei accesorii Regia Nationald a Padurilor
Directia Silvicd Y impotriva sentintei civile nr. 577/10.04.2003 pronuntatd de Judecatoria
Vilenii de Munte 1n dosarul civil xxx4/2002.

S-a schimbat in parte sentinta civila nr. 577/10.04.2003 pronuntatd de Judecatoria Valenii
de Munte in dosarul civil nr. xxx4/2002 si in consecinta:

S-a admis in parte plangerea formulatd de Asociatia Obstea Mosnenilor A. — B. C. in
contradictoriu cu Comisia Judeteana X. pentru Aplicarea Legii nr. 18/1991 si in consecinta:

S-a admis in parte cererile de interventie 1n interesul reclamantei Asociatia Obstea
Mosnenilor A. — B. C. formulate de intervenientii D., E., F., G.,, H,, I, J., K., L., M., N, O,, P,
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Q.R,S.,S.,T.,T.,U, V., W., AA.,, BB., CC., DD., EE., mostenitorii intervenientului FF. —
GG., HH,, 11., JJ..

S-a admis in parte cererea de interventie accesorie, in interesul paratei Comisia Judeteana
X. pentru aplicarea legilor fondului funciar formulatd de Regia Nationald a Padurilor — Directia
Silvica Y.

S-a admis in parte cererile de interventie accesorie, in interesul paratei formulate de
intervenientii KK. decedat, mostenitor fiind LL., MM., mostenitorii intervenientei in interesul
apelantei parate NN. — OO., PP., QQ., RR., SS., SS., TT.,, TT., UU., VV., WW., AAA., BBB,,
CCC., DDD., EEE., FFF., GGG., HHH., IIL., JJJ., KKK., LLL., MMM., NNN. in calitate de
mostenitor al defunctului OOO., PPP., QQQ., RRR., SSS., SSS., TTT., TTT., prin mandatar
UUU.,, VVV., WWW. prin mandatar AAAA., BBBB., CCCC., DDDD., EEEE., FFFF., GGGG.
si HHHH.

A fost desfiintatd in parte hotararea nr. 2687/10 octombrie 2002 emisd de Comisia
Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor agricole si
forestiere, respectiv art. 2 al acestei hotarari.

A fost validata propunerea Comisiei de aplicare a Legii nr. 18/1991 C. asupra suprafetei
de 42,9448 ha.

Parata Comisia Judeteana X. pentru aplicarea legilor fondului funciar a fost obligata la
reconstituirea dreptului de proprietate al reclamantei Asociatia Obstea Mosnenilor A — B. C.
pentru terenurile cu vegetatie forestiera 1n suprafatd totald de 2885,3651 ha, pe vechile
amplasamente in masura in care sunt libere sau prin echivalent, conform expertizei
607786/29.09.2016 efectuata de expert tehnic judiciar Z., expertiza ce face parte integranta din
prezenta hotarare.

S-au respins restul pretentiilor.

S-a admis cererea expertului tehnic judiciar Z., de majorare a onorariului cu suma de
218.840 de lei, suma pe care o vor achita reclamanta Comisia Judeteana X. pentru aplicarea
legilor fondului funciar si intervenienta in interesul acesteia Regia Nationald a Padurilor —
Directia Silvica Y..

Executorie 1n ceea ce priveste obligatia de achitare a diferentei de onorariu expertului
tehnic judiciar.

S-a respins cererea intimatei reclamante Asociatia Obstea Mosnenilor A. — B. C. de
obligare a apelantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea hotararii se aratd ca expertiza ce a fost valorificata de citre instanta de apel,
in intregime, a fost expertiza nr. 607786/29.09.2016 efectuatd de expert tehnic judiciar Z.,
expertiza ce face parte integranta din prezenta hotarare.

Primul raport de expertiza intocmit de expertul tehnic judiciar ZZ., raport de expertiza ce
nu a fost finalizat intrucat, expertul nu a raspuns la obiectiunile incuviintate de instanta, a fost
inlaturat, concluziile initiale nefiind bazate pe principalul obiectiv dispus a fi realizat, si anume,
identificarea suprafetei de teren solicitate a fi reconstituite in proprietatea reclamantei, prin
masurdtori la fata locului, expertiza fiind Intocmita doar in temeiul inscrisurilor prezentate spre
analiza, fara deplasare la fata locului, astfel incat, concluziile acesteia nu au putut fi incadrate in
dispozitiile obligatorii ale instantei de recurs.

Astfel cum a aratat si expertul tehnic judiciar Z., principiul de bazad ale expertizei il
reprezintd starea de codevalmasie, recunoscuta de toate partile, stare retinuta de toate instantele
de judecata incepand cu anul 1910 si pand in prezent, inclusiv in decizia civila 524/R/2006 a
Curtii de Apel Brasov.

In unul din hrisoavele lui Constantin Mavrocordat se mentioneaza un numir de 140 de
parti, din care 86 apartin mosnenilor A. si 54 de parti Clucerului GGGG. — antecesorul HHHH. —
Societatea C., din totalul de pasuni si munti, procentaj care se pastreaza sa impartirea muntilor
,Dintre Telejene”, conform actului de partaj voluntar din data de 22 mai 1934.

Din analiza actului de partaj voluntar din data de 22.05.1934 si a declaratiunilor
rectificatoare ulterioare, s-a constatat ca pe cuprinsul actului se impart voluntar atat suprafete de
teren ce se afla la inceputul actului de partaj, cat si alte suprafete, indicii care duc la concluzia ca
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actul de partaj face parte dintr-un document mai amplu, din care partajul este doar o sectiune,
imprejurare care se poate corobora cu o adresa nr. 502/6.10.1924 — anexa 8 din expertizd, in care
se menfioneaza ca starea de devalmasie a mosiei A. este in suprafata de cca 20000 ha, stare de
devalmasie care cuprinde si alte persoane sdu entitati, in plus fatd de actul de partaj, din care, cu
titlu de exemplu este III1. din JJJJ., alaturi de alte persoane/ obsti.

In baza hrisovului lui Neagoe Basarab terenurile ar fi trebuit si fie mai mari cu inca
aproximativ 10000 ha, in cuprinsul acestuia fiind cuprinse si terenul dintre actuala Valea Berii —
zona amonte a cursului de apa Teleajen si Valea Stanii — zona din amonte a cursului de apa
Telejenel.

Mentionarea altor parti proprietare au justificat diferentele mari de suprafata dintre cea
cuprinsd 1n actul de partaj si cei aproximativ 30000 ha in ansamblul lor, chiar dacd adresa
notarului este datata 1924, anterior actului de partaj.

Amenajamentele silvice sunt o serie de planuri, schite pe baza carora se exploateaza
fondul forestier, pe baza carora nu se fac improprietariri, insd, in mod exceptional se prevede
utilizarea acestor planuri, ulterior retroceddrii padurilor in temeiul planurilor cadastrale, in
vederea exploatarii padurii, Intocmindu-se planuri amenajistice bazate pe unitafi amenajistice si
unitati de productie.

Planul amenajistic ,,Amenajamentul Marei Unitdti Forestiere Bazinul Teleajen” a fost
intocmit in anul 1948 de Statul Roman, nedovedind pastrarea strictd a denumirilor si
amplasamentelor ale vechilor UA si UP, insa, reda asemanator situatia trupurilor de munti si a
padurilor la o data apropiata de cea supusa analizei 1910 — 1946.

In concluziile expertului judiciar s-a analizat riguros fiecare obiectiv supus analizei de
instanta de judecata, fiind explicate aparitia anumitor erori i a scaderii fiecarei suprafete de teren
din suprafata totala solicitata a se reconstitui reclamantei Asociatia Obstea Mosnenilor.

Astfel, expertul a explicat motivul pentru care la suprafata muntilor Drajnuta, Grohotisul,
Plaiul Batran, Schiaul, Ciripia si Gamalia a avut in vedere suprafata de 2000 ha, suprafata ce
apare 1n actul de partaj original, nu cea in varianta transcrisa — 3200 ha si motivul pentru care s-a
retinut cd suprafata solicitatd se refera doar la suprafetele cu vegetatie forestierd, de altfel,
aceasta fiind si cererea reclamantei intimate.

Conform tabelului prezentat in anexa 9, fiecarui solicitant — membru/ familie solicitanta li
se propune a le fi atribuite 18,68 ha de teren cu destinatie forestierd, insa, un numar de sase
membri ale caror nume nu se regasesc in tablourile si in continutul declaratiunilor aferente
actului de partaj din 22.05.1934 — fila 15 din expertiza, la care se adauga ca solicitant Scoala
Generala KKKK. si persoane duble 1n tabel — fila 15 a expertizei, si cinci membri nominalizati
de instanta pentru care suprafetele trebuie deduse din suprafata, rezultatul final referindu-se la 15
solicitari gresite de retrocedare pentru terenuri, totalizand 280,2 ha.

Din documentele anexate expertizei, s-a constatat ca existenta suprafetei de teren forestier
de 12440,9 ha, nominalizata de intimata reclamanta Obstea Mosnenilor A.- B. s-a justificat doar
partial.

Conform contractului de vanzare cumparare din data de 20.10.1946 — autentificat sub
numarul 643 — nregistrat in registrul de proprietati al Judecatoriei [...] la pozitia 524/1946 —
anexa 5, acesta a avut ca obiect o suprafatd de 992 ha, suprafata vanduta reprezentand intreaga
proprietate a Obstii Mosnenilor A. — B., iar consimtamantul s-a data cu procesul verbal nr. 60,
dat in Adunarea Generala a membrilor Obstii, in data de 20.10.1946, data la care existau 186 de
membri.

Actul de partaj datat 22.05.1934 nu a fost finalizat la data emiterii §i nici cu ocazia
declaratiunilor ulterioare, si mentioneaza intentia mandatarilor (giratd de adunarile generale ale
obstiei) de a lichida patrimoniul acesteia.

In inscrisurile existente in ,,Amenajamentul Marei Unititi Forestiere Bazinul Teleajen”
intocmit in anul 1948, nu este mentionat in tabelele cu proprietarii care au detinut suprafetele de
teren nationalizate nici un proprietar intitulat Obstea Mosnenilor A-B. din C..

Obstea Mosnenilor A.-B. nu are car{i de hotarnicii si niciun document care sa
consfinteasca dreptul de proprietate asupra terenurilor revendicate, dar in urma partajului din
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anul 1934 terenurile obstei au fost faramitate pentru exploatare, distribuite conform
declaratiunilor persoanelor fizice, in mare parte mosneni, ori scopul patrimonial al Obstii
Mosnenilor A.-B. de azi este, tocmai, de a reuni aceste suprafete forestiere instrainate odinioara
catre proprii mosneni, in scopul unei juste si corecte exploatari.

Astfel, concluzia expertizei a fost ca suprafata solicitatd de intimata reclamanta este
determinata incorect.

In actul de partaj, ce face parte dintr-un document mai amplu, neidentificat in totalitate,
unii dintre munti sunt descrisi incomplet sau deloc, cu toate ca fac obiectul partajului, n multe
cazuri vecinatatile au fost descrise ca apartinand diferitelor cete si mandatarilor, fara a fi descrise
cu date din teren, imuabile, expertul realizand o identificare a suprafetelor revendicate pentru
suprafetele care se regisesc, atdt In partea scrisd a actului de partaj cat si in schita aferenta
actului de partaj, tabelul initial fiind prezentat la fila 19 din expertiza — tabel comparativ cu
suprafetele muntilor si trupurilor de munti, cu precizarile care genereazd modificari ale
suprafetelor revendicate.

A precizat expertul cad muntele Plaetu nu face obiectul actului de partaj, intrucat acesta a
fost atribuit, conform acestui act Mosnenilor LLLL. din Comuna MMMM., aceeasi soarta
avand-o Culmea Alunis si o portiune denumita ,, La Grohotis”, diferitd de muntele Grohotis —
atribuitd In plind, absolutd si exclusiva proprietate si posesiune Cetei Mosnenilor NNNN.,
muntele Baicu intrucat acesta a fost atribuit, Mosnenilor LLLL. din Comuna MMMM., trupul de
munte Baculesti la Meri, amplasat pe teritoriul comunei MMMM., Culmea Cazaturii si Culmea
Camagsii nedescrisa la nici un trup de munte, suprafatd ce nu poate fi revendicata in raport cu
partea de inceput a actului de partaj.

Astfel, suprafata masurata si determinata a Trupurilor de Munti, respectiv, a Muntilor din
actul de partaj este de 9986, 2387 ha — fila 22 a expertizei, din care, potrivit concluziilor
expertizei — filele 23 si 24 - 1477, 5253 ha reprezinta suprafete ce nu se incadreaza in terenurile
cu vegetatic forestiera, reprezentand poieni, pasuni, goluri alpine, intravilane, expertul
determinand suprafata de teren forestier, de 8508,7134 ha ce {ine cont de partea de inceput a
actului de partaj.

Din actul de partaj si declaratiunile de partaj echivalente cu cele deduse masurate,
corectate, expertul explica pe larg se va scadea suprafata de 2930, 3041 ha — fila 39 a expertizei,
ramanand un rest de 5578,4093 ha.

Din aceasta suprafatd, de 5578,4093 ha — codevdlmasia aferentd dintre Obstea
Mosnenilor A-B. si d-na HHHH., in raport de totalul de 140 de parti din care 86 mosnenilor si 54
Clucerului GGGG. — antecesorul HHHH. — Societatea C., suprafata de fond forestier ce revine
Obstei Mosnenilor A-B. este de 3426,7372 ha, restul revenind d-nei HHHH. — Societatea C., in
suprafatd de 2151,6721 ha.

Conform contractului prezentat la anexa 5 a raportului, contract de vanzare cumpdrare din
1946, se va deduce suprafata de 541,3721 ha — echivalent a 86 de parti ale reclamantei intimate,
teren forestier, ramanand o suprafata totala de 2885,3651 ha, concluzie la care a ajuns si expertul
— fila 45 a expertizei, acesta prezentand si suprafetele de fond funciar intabulate, care au facut
obiectul legilor fondului funciar, pana la data intocmirii expertizei — 1799, 7932 ha din terenul
trupurilor de munti si muntilor descrisi la fila 51 a expertizei, expertul indicand suprafetele de
fond forestier ramase disponibile pentru retrocedare, UAT C., la care reclamanta intimatd a
formulat cerere de reconstituire, putand propune validarea doar a unei suprafete de 22,5684 ha —
fila 59 expertiza, pentru restul suprafetei de 2862,7967 ha, conform dispozitiilor art. 6 alin. 1 lit.
1 din HGR 890/2005 Comisia Judeteand X. pentru aplicarea legilor fondului funciar avand
obligatia de reconstituire a dreptului de proprietate al reclamantei avand in vedere atribugia de a
prelua si analiza cererile depuse in conformitate cu prevederile legii, pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere in cazul persoanelor care
solicitd reconstituirea dreptului de proprietate privata pe raza teritoriald a mai multor localitati
din judet; in aceste cazuri comisia judeteand va indeplini, Tn mod corespunzator, si atributiile
prevazute la literele b), ¢), d) si h);
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Astfel, potrivit considerentelor de fapt si de drept expuse, in temeiul si a dispozitiilor art.
2 alin 1, art. 3 din Legea nr. 1/2000, coroborat cu art. 58 din Legea nr. 18/1991 rep. si
modificata, raportate la art. 315 alin.1 Cod procedura civild, plangerea formulata de reclamanta
Asociatia Obstea Mosnenilor A.-B. C. a aparut ca Intemeiatd doar in parte, pentru suprafata de
2885,3651 ha, pentru restul pana la 12440,9 ha, solicitata initial si acordata prin sentinta civila
atacata, apelurile paratei Comisia Judeteand de aplicare a legilor fondului funciar X. si a
intervenientei acesteia Regia Nationald a Padurilor — Directia Silvica Y. fiind intemeiate, motiv
pentru care in temeiul dispozitiilor art. 297 Cod procedura civild, acestea au fost admise, sentinta
civila fiind schimbata in parte.

Potrivit art. 51, coroborat cu art. 49 alin. 3 Cod procedura civila si 55 cererile de
interventie formulate atat in interesul reclamantei, cat si in interesul paratei, au fost admise in
parte, acestea sprijinind apararile partilor in favoarea carora au intervenit.

In temeiul dispozitiilor art. 213 alin. 2 Cod procedura civild, instanta, avand in vedere
cererea de majorare a platii expertului, justificatd de acesta prin decontul detaliat prezentat,
raportat la lucrarea efectuatd, dificultatea si timpul extins necesar intocmirii ei, a admis cererea
expertului tehnic judiciar Z., de majorare a onorariului cu suma de 218.840 de lei, suma pe care o
vor achita reclamanta Comisia Judeteana X. pentru aplicarea legilor fondului funciar si
intervenienta 1n interesul acesteia Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica Y..

Raportat la cererea intimatei reclamante Asociatia Obstea Mosnenilor A.-B. C., de
obligare a apelantelor la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul achitat expertului
judiciar ZZ., instanta a respins-0 ca neintemeiatd, In primul rand ca urmare a inlaturarii acestei
expertize, si, in al doilea rand, ca efect al admiterii intr-o mica parte a pretentiilor formulate si a
manifestarii de vointa a celorlalte parti de urmarire a cheltuielilor de judecata pe cale separata.

fmpotriva acestei decizii au formulat recurs petenta Asociatia Obstea Mosnenilor A. —
B. C., parata Comisia Judeteand X. pentru aplicarea legilor fondului funciar si intervenienta
accesorie Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica X..

I. Prin recursul declarat de petenta Asociatia Obstea Mosnenilor A. — B. C. se aduc critici
pentru nelegalitate i netemeinicie, solicitind admiterea recursului declarat si modificarea in
parte a deciziei recurate, in sensul reconstituirii dreptului de proprietate pentru suprafata de
8508,71 ha cu vegetatie forestiera.

[l. Prin recursul declarat, parata Comisia Judeteana X. pentru aplicarea legilor fondului
funciar aduce critici de nelegalitate si netemeinicie deciziei recurate, solicitind modificarea
acestei, in sensul admiterii in totalitate a apelului si mentinerii Hotararii nr. 2687/10.10.2002.

[11. Prin recursul declarat, intervenienta accesorie Regia Nationala a Padurilor — Directia
Silvica X. aduce critici de nelegalitate si netemeinicie deciziei recurate solicitind modificarea in
parte a deciziei recurate, in sensul schimbarii in tot a sentintei pronuntate de Judecatoria Valenii
de Munte si respingerea plangerii formulate de Asociatia Obstea Mosnenilor A.— B. C,,
mentindnd ca temeinicd si legala Hotararea nr.2687/10.10.2002 a Comisiei Judetene X. de
aplicare a Legilor Fondului Funciar.

In expunerea motivelor de recurs, Comisia Judeteana X. pentru aplicarea legilor fondului
funciar arata ca instanta de apel nu a aratat titlul in baza caruia a procedat la reconstituirea
dreptului de proprietate, intrucat Actul de Partaj Voluntar nu constituie titlu in acceptiunea
art.11, art.9 din Legea nr.18/1991 si art.24 din Legea nr. 1/2000, intrucat nu se face dovada
dreptului de proprietate la momentul la care a fost deposedat, 03.04.1949, in acest sens fiind
faptul cd in Amenajamentul Padurilor din Marea Unitate Amenajistica — bazinul Teleajan,
Obstea nu mai apare ca entitate. Se continud, in sensul ca padurea OOOO a fost vanduta lui
PPPP., printr-un act de vanzare-Cumparare, care pana in anul 1947 nu a fost anulat, iar in
Amenajamentul Padurilor din Marea Unitate Amenajisticd — bazinul Teleajan, elaborat in anul
1948, este mentionat ca padurea OOQOQO. a fost proprietatea HHHH., cumparata de Societatea C..

Pe aceasta linie a rationamentului, solutia tribunalului este nelegala, intrucat nu se
motiveaza nelegalitatea hotararii Comisiei Judetene prin prisma art.5 din Regulamentul HG
nr.1172 /2001, 1n vigoare la data adoptarii HCJ nr.2867/2002, art.6 lit. c si e, art.9 alin.4 si 5 din
Legea nr.18/1991.
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Se arata ca au fost ignorate concluziile Raportului de expertiza care retin ca nu exista
mentiuni sau inscrisuri care sa ateste dreptul de proprietate al Obstii, entitatea nefiind inregistrata
pe vreun trup de munte sau munte din arealul identificat la nivelul anului 1948. Or, se arata in
continuare, dispozitiile din Legea nr. 1/2000 sunt in sensul cad pentru terenurile cu vegetatie
forestiera este admisa numai proba cu inscrisuri, amenajamentele silvice constituind probe
doveditore. Totodata, art. 6 lit. 1 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 890/2005 modificat si
completat a fost aplicat gresit de catre instanta de apel, Intrucat nu au existat cereri depuse la mai
multe comisii locale de fond funciar de pe raza judetului, iar in atare situatie comisia judeteana
nu putea sa reconstituie dreptul de proprietate conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste obligatia de a achita impreuna cu RNP —Directia Silvica Y. suma de
218 840 lei, reprezentand majorare onorariu expert, se aratd ca recurenta nu are vreo obligatie in
acest sens, intrucat obligatia initiala a fost stabilitd in sarcina RNP —Directia Silvica Y., iar
mergand pe rationamentul cd expertiza a profitat reclamantei, aceasta ar fi trebuit sa suporte o
parte din onorariu. In fine, se precizeazi ci aceastd Comisie Judeteand X. pentru aplicarea legilor
fondului funciar nu are buget propriu, drept pentru care nu poate fi obligata la plata onorariului.

In drept, art. 304 pct. 7 si 9 Cod proceduri civild, H.G. nr. 890/2005, Legea nr. 18/1991,
Legea nr. 1/2000.

In expunerea propriilor motive de recurs Regia Nationald a Padurilor —Directia Silvica X.
aratd ca instanta de apel a ignorat efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, dat de sentinta
civila nr.75/01.02.1939, si a dat curs unor silogisme juridice si algoritmi matematici ce se
regasesc in Raportul de expertiza Z., inlaturand probele produse. Se aratd ca sediul juridic al
materiei privind stabilirea dreptului de proprietate al mosnenilor cu privire la paduri, era Codul
Silvic de la 1910, respectiv art.29 -36, iar in Raportul de expertiza Z. se retine ca nu exista niciun
inscris care sd ateste dreptul de proprietate al obstii. Or, prin sentinta civila nr. 75/01.02.1939
definitiva, s-a stabilit cd obstea nu era proprietara a suprafetelor forestiere, nefiind produse probe
care sa ateste o transcriere a dreptului de proprietate in registrul special numit Registrul
drepturilor mosnenilor sau razesilor, in conditiile art.33 din Codul silvic ceea ce conduce
implacabil la inexistenta unui titlu de proprietate in conditiile art.35 din Codul silvic din anul
1910. Se continud ca Obstea Mosnenilor A.— B. C. nu exista ca forma asociativa de proprietate in
conditiile prevazute si descrise de Codul silvic din anul 1910. La momentul pronuntarii deciziei
de casare nu se regaseau inscrisurile sus amintite care ar fi putut fundamenta opinia instantei.
Sentinta civila nr.75/01.02.1939 si Deciziunea nr.1/1936 sunt hotarari judecatoresti ce nu au fost
reformate prin cai legale de atac, ele bucurandu-se de prezumtia absolutd de adevar, consecinta a
efectului pozitiv al puterii de lucru judecat, practica CEDO fiind in sensul ca un proces echitabil
presupune respectarea puterii de lucru judecat, pentru a nu se incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice.

Se continud ca in privinta Intinderii dreptului de proprietate pentru suprafata de 12 440,9
ha, instanta de apel a aplicat gresit legea si a concluzionat Intr-un mod neargumentat ca suprafata
care trebuie reconstituita la raza UAT C. este de 42,94 ha, desi in considerente retinuse ca este
doar de 22,56 ha, iar pentru un rest de suprafata de 2885,36 ha, desi in considerente retinuse
suprafata de 2862, 79 ha, pronuntandu-se asupra a ceea ce nu s-a cerut. Modul de calcul al
suprafetei de reconstituit este nelegal, intrucat a fost stabilit, prin preluarea rationamentului
juridic din Raportul de expertiza Z., respectiv raportare la cota indiviza, ce rezulta din partajarea
suprafetelor identificate, cit timp nu a existat o investire a instantei in privinta cotei parte ce i-ar
reveni Asociatiei Obstea Mosnenilor A. — B. C..

Se continud ca decizia Tribunalului este nelegala intrucat s-a dat eficientd unor silogisme
juridice si algoritmi matematici din Raportul de expertiza Z., fiind inlaturate nemotivat probele
produse. Probele produse de Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica X. au fost excluse din
analiza instantei de judecata iar 1n lipsa unei verificari §i avizari in materie de cadastru, datele din
raport nu corespund realitatii si conduc la afectarea dreptului de proprietate a altor persoane. Se
continud ca au fost ignorate inscrisurile exhibate de Regia Nationala a Padurilor — Directia
Silvica X. in rejudecare iar concluziile expertului au fost reinterpretate si doar cu privire la
anumite parti ale raportului. S-a ignorat concluzia expertului potrivit cu care Obstea Mosnenilor
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A-B C. nu este inregistrata ca fiind proprietara pe vreun trup de munte din arealul identificat la
nivelul anului 1948, iar din acest punct de vedere se fac aplicabile art.61 alin.1 din HG
nr.890/2005, conform caruia reconstituirea se face avand in vedere structura de proprietate
existenta la momentul deposedarii abuzive a acestor terenuri de catre regimul comunist, in sensul
ca analiza starii de proprietate trebuia sa se raporteze la nivelul anului 1948 si nu 1934.

Se continud ca instanta de fond a interpretat gresit doud acte juridice, actul de vanzare
cumpadrare autentificat sub nr.643/20.10.1946, in sensul ca foloseste numarul de 186 membrii
care compuneau obstea pentru a concluziona ca suprafata ce trebuie reconstituitd este de 42,94
ha pe raza localitatii C. si 2885,36 ha pe raza altor localitati, ignorand prevederea din cuprinsul
actului potrivit cu care la data incheierii contractului Obstea nu mai definea altceva decat
suprafata de 992 ha, supusa vanzarii; actul de partaj voluntar nr. 14059/1934, in sensul ca prin
acel act a fost recunoscuta starea de codevalmasie, cat timp aceasta stare de codevalmasie nu a
fost niciodata recunoscutd de catre instantele de judecata, sentinta civila nr. 75/1939 retinand ca
imobilele pretinse de mosneni se gasesc in stdpanirea altor persoane care contestd mosnenilor
orice fel de drept de proprietate, afirmand cd ele sunt proprietare exclusive.

In fine, dispozitia instantei de reconstituire a dreptului de proprietate pe vechile
amplasamente pentru vegetatie forestiera de 2885,36 ha este nelegald, fata de art. 46 alin. 4 din
Legea nr. 18/1991, reconstituirea dreptului de proprietate pe raza altor localitati in lipsa cererii
fiind ilegala. Totodata, in conditiile in care suprafata disponibild pe raza localitatii C. este de 22,
56 ha, este imposibil de pus in aplicare decizia instantei care obligd la reconstituirea unei
suprafete de 42,94 ha, si din punct de vedere tehnic, cat timp pe rolul instantelor judecatoresti se
afla in curs de solutionare plangeri ale fostilor mosneni care solicitd reconstituirea dreptului de
proprietate in baza aceluiasi act de parta;.

In ceea ce priveste obligatia de plata a diferentei onorariului de expertiza in cuantum de
218 840 lei, proba a fost incuviintata la solicitarea Asociatiei Obstea Mosnenilor A. —B. C., iar
dispozitia instantei care a stabilit in sarcina Directiei Silvice obligatia de platd a expertizei
urmeaza a fi reconsideratd, intrucat solutia instantei a fost de admitere a apelurilor declarate de
parata Comisia Judeteana X. pentru aplicarea legilor fondului funciar si intervenienta accesorie
Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica X..

In expunerea propriilor motive de recurs Asociatia Obstea Mosnenilor A. — B. C. arati ca
instanta de apel a incalcat art.129 alin.5 Cod procedura civila, in sensul ca nu a dat dovada de rol
activ preluand concluziile raportului de expertiza tehnica si ale art. 36 alin. 9 din Codul silvic din
1910, respectiv art.51 alin 1.

In acest mod, gresit a fost dedusa suprafata de 2930,30 ha, In baza unor inscrisuri care nu
sunt existente la Registrul de inscriptiuni §i transcriptiuni sau in Registrul Primariilor. Se
continud ca, 1n acelasi mod, instanta a preluat afirmatiile expertului care a dedus din suprafata
forestiera revendicata de Obste 2151, 67 ha, care ar reveni HHHH., recte Societétii C., desi
acelasi expert retinea ca 1n continuare devalmasia subzistad cu privire la suprafetele de teren
forestier, prin raportare la Hrisovul Voievodului Constantin Mavrocordat respectiv la cota parte
de 54 atribuita antecesorilor HHHH. si care se referd numai la trupul de munte Teleajan. in plus,
se aratd in continuare ca au fost completate suprafetele sus mentionate cu suprafata de 992 ha
care a facut obiectul contractului de vanzare-cumpdrare incheiat la data de 20.10.1946
autentificat sub nr.643 si inregistrat la Registrul de proprietate al Judecatoriei [...] la pozitia
XXx/1946.

Cu privire la acest inscris, desi s-a solicitat instantei prezentarea inscrisului, au fost
nesocotite dispozitiile art.139 Cod procedura civila si art.129 alin.5 Cod procedura civild iar din
adresa nr. SJAN PN 2504-C- 17.11.2016 rezulta ca actul de vanzare-cumpdarare contestat nu
figureaza in Registrul de Transcriptiuni al Tribunalului X. si nici la Judecatoria Ocolului Rural
[...]. Se continud cd n baza unui inscris inexistent instanta a dedus din suprafata revendicata de
992 ha, din care procentul este de 541, 37 ha. Se mai aratd ca a fost incélcat principiul rolului
activ, fiind respinse obiectiunile la Raportul de expertiza, fiind aplicabil art.304 alin.9 Cod
Procedura Civila si art.6 &1CEDO.
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In cauza a fost formulatd intAmpinare de citre Regia Nationald a Padurilor —
Directia Silvica X. solicitand respingerea recursului declarat de Asociatia Obstea Mosnenilor A.-
B. C. intrucat nu s-a facut dovada formei juridice impuse de Codul Silvic 1910, cu referire la
Deciziunea silvica, Tabele de drepturi, Transcrierea drepturilor la Tribunalul 1n raza caruia se
afla imobilul, astfel ca nu se poate considera ca Asociatia Obstea este continuatoarea in drepturi
a vechii structuri.

Se continua in sensul ca nu se poate vorbi despre prevederi ale Codului Silvic, cata vreme
se exclud actele juridice care atestau existenta formei juridice din care puteau si ia nastere
drepturile aduse in discutie, partaj nefinalizat, inlocuirea membrilor codevalmasi vanzatori cu
cumpadratorii, vocatia succesorald a pretinsei continuatoare in drepturi Asociatia Obstea
Mosnenilor A. — B. C.. Or, a fost dovedit ca existd o sentinta definitiva care stabileste ca
mosnenii constituiti intr-o organizatie denumita Obstea Mosnenilor A. nu erau proprietarii
suprafetelor forestiere, iar pretinsa continuatoare nu a produs nicio proba care sa ateste ca exista
o transcriere a dreptului lor de proprietate in registrul special, in conditiile art.33 din Codul silvic
din anul 1910, rezultand cd Obstea nu existd ca forma asociativd in devalmasie in conditiile
prevazute si descrise de Codul silvic din anul 1910.

Se mai aratd ca instanta de apel a dat dovada de rol activ, a inlaturat expertiza Z.,
pretinsele drepturi ale obstii au un grad mare de incertitudine iar inlaturarea Inscrisului prezentat
la Anexa 5 a Raportului Z. nu poate opera, intrucat Obstea nu a inteles sa se inscrie 1n fals fata de
contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 20.10.1946 autentificat sub nr.643 si
inregistrat la Registrul de proprietate al Judecdtoriei [...] la pozifia xxx/1946, interpretarea
adresei Serviciului Judetean Arhivele Nationale fiind in sensul ca acesta nu detine un fond
arhivistic pentru intervalul 02.10 -31.12.1946 si nu in sensul ca inscrisul sus amintit nu exista.

In fine, se continui ca reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 8508,
71 ha nu este motiv de nelegalitate, este o apreciere a instantei de apel asupra unei probe
administrate, in conditiile in care Obstea nu a investit niciodatd instanta de judecatd cu o
eventuald precizare a actiunii .

In intAmpinarea formulatd de citre Asociatia Obstea Mosnenilor A — B. C. se solicitd
respingerea recursurilor declarate de parata Comisia Judeteand X. pentru aplicarea legilor
fondului funciar si intervenienta accesorie Regia Nationald a Padurilor — Directia Silvica X., sub
motivul ca 1n raport de art.315 alin.1 Cod procedura civila aspectele referitoare la existenta
dreptului de proprietate devdalmase a mosnenilor atit Tnainte de partajul invocat de intimati ca
drept cauza a stingerii dreptului acestora, cat si ulterior, a existentei in continuare a formei
asociative — a Obstii Mosnenilor A. B. chiar si dupa partaj, a continuatoarei Obstea Mosnenilor
A. — B. C. in baza art.28 din Legea nr.1/2000 ce permite exercitarea de cdtre mosneni sau
mostenitorii acestora a dreptului instituit prin art. 46 din Legea nr.18/1991 si respectiv art. 26 din
Legea nr. 1/2000 prin intermediul Obstii reinfiintate au fost obligatorii pentru instanta de apel.
Asa fiind, se aratd in continuare, s-a stabilit cu putere de lucru judecat existenta dreptului de
proprietate codevalmas exercitata de mosnenii din cadrul cetelor ce constituiau marea Obste, 1ar
potrivit art. 36 alin. 5 din Codul Silvic din 1910, instrainarile facute in cadrul Obstii nu pot avea
alt efect decat a substitui pe cumparator in aceleasi drepturi indivize pe care le avea vanzatorul,
continuand sa existe starea de indiviziune, in condifiile Tn care nu exista nicio hotarare de
constatare a nulititii partajului. In acest sens, se arati in continuare ci existenta formei asociative
a Obstii Mognenilor A-B., chiar dupa partaj este confirmatd prin jurnalul nr.19427/01.11.1938,
potrivit cu care, existd identitate intre Obstea Mosnenilor A. — B. C. din 1927 si Obstea
Mosnenilor A. — B. C. ca efect al partajului din 1934, chiar daca s-au schimbat mandatarii,
obstea continuand sa existe la 10.03.1945, cand se judeca pentru anularea actului de exploatare
efectuat de HHHH..

Inscrisurile exhibate de catre Directia Silvica X. sunt acte administrative emise de diferite
entitati ale statului iar inscrisul existent la anexa 5 din Raportul de expertiza este contestat, fiind
solicitata prezentarea originalul actului, conform art.139 Cod procedura civila, instanta a respins
cererea. Imprejurarea ci actul este fals rezulti din Adresa Arhivelor Nationale, Serviciul
Judetean X., emisa la data de 17.11.2016, in care se precizeaza cd actul de vanzare-cumparare nu

79



figureaza in Registrul de Transcriptiuni a Tribunalului X. si nici la Judecatoria Ocolului Rural

[...].

In drept, art. 308, art. 312 alin.]1 Cod procedura civila, art.139 Cod procedura civila,
art.129 alin. 5 Cod procedurd civild, Legea nr.18/1991, Legea nr. 1/2000 modificatd si
completata de O.G. nr.102/2001 si Legea nr. 400/2002, art.6 &1CEDO.

Recursul declarat de petenta Asociatia Obstea Mosnenilor A. — B. C. este neintemeiat iar
recursurile declarate de parata Comisia Judeteand X. pentru aplicarea legilor fondului funciar si
intervenienta accesorie Regia Nationald a Padurilor Directia Silvica sunt intemeiate.

In interpretarea art. 315 alin. 1 Cod procedura civila, singura ingradire adusa atributiilor
judecatorilor de fond care rejudeca procesul dupa casare este aceea ca hotararile instantei de
control judiciar sunt obligatorii cu privire la punctele de drept dezlegate. Starea de fapt a
procesului urmeaza sa fie stabilita insa numai de instanta de trimitere, care poate sa ajunga din
nou la aceeasi concluzie.

Puterea de lucru judecat a Deciziei nr. 524/R/2006 vizeaza exclusiv existenta in
continuare, dupa 1934, a formei asociative a Obstii Mosnenilor A-B. si caracterul devalmas al
dreptului de proprietate al Obstii, starea de fapt privitoare la existenta si intinderea dreptului de
proprietate revenind instantei de apel.

Obiectul investirii instantei l-a  constituit plangerea impotriva  Hotararii
nr.2687/10.10.2002 a Comisiei Judetene X. pentru aplicarea legilor fondului funciar si nu
constatare nulitate contracte de vanzare cumparare, actiune in revendicare ori sistare de
indiviziune, instanta in apel fiind tinuta la respectarea obiectului si a cauzei deduse judecatii, in
raport de art. 294 alin.1 Cod procedurad civila, rolul activ al judecatorului fiind limitat de

Regimul probator in apel trebuia circumscris dispozitiilor art.11, art.9 din Legea
nr.18/1991 si art. 24 din Legea nr. 1/2000.

Nu s-au produs de cédtre Obste probe 1n sensul transcrierii dreptului de proprietate in
registrul special numit Registrul drepturilor mosnenilor sau razesilor, in conditiile art.33 din
Codul silvic ceea ce conduce implacabil la inexistenta unui titlu de proprietate in conditiile art.
35 din Codul silvic din anul 1910. Instanta de casare a retinut ca Deciziunea Comisiei Silvice nr.
1/1936 nu creeaza putere de lucru judecat cu privire la dreptul de proprietate al Obstii Intrucat
vizeaza exclusiv aplicarea art. 29 din Codul silvic 1910, care este lege speciala, insa Obstea nu a
exhibat vreun titlu obtinut pe calea dreptului comun iar transformarea plangerii in actiune in
revendicare nu este admisibila in apel.

Actul de partaj voluntar nr. 14059/1934 nu constituie titlu de proprietate al Obstii Intrucat
are caracter declarativ si nu constitutiv de drepturi, actul juridic declarativ fiind acela care are ca
efect consolidarea sau definitivarea unui drept subiectiv civil preexistent.

Actele de proprietate primare reprezentand Hrisovul lui Neagoe Basarab si Hrisovul
Voievodului Constantin Mavrocordat nu sunt suficiente prin ele insesi sd trangeze problema in
favoarea Obstii, fiind necesard adancirea probatoriului, pentru a stabili daca este data
continuitatea proprietatii si daca nu a operat un transfer al dreptului de proprietate.

Or, in speta, fortei probante a actelor primare de proprietate 1 se opune contractul de
vanzare-cumparare a drepturilor de proprietate purtand asupra acelorasi terenuri, Intocmit in anul
1929, autentificat de Tribunalul [...] la nr. 23896/1929, incheiat intre HHHH. — vanzatoare si
Societatea C. cumpardtoare, anterior fiind incheiat contractul de vanzare cumparare a dreptului
de exploatare, intocmit intre HHHH. si Societatea C. prin PPPP., transcris sub nr.3944/1910 la
Tribunalul X., ceea ce face ineficient actul primar de proprietate, in aplicarea art.6 alin. 1 din
Legea nr.1/2000.

Obstea nu are carti de hotarnicie si nu s-au exhibat probe relativ la stabilirea dreptului sdu
de proprietate devalmas, ulterior momentului 1934, pe calea dreptului comun ori in conditiile
Codului silvic de la 1910, cu precizarea cd fatd de obiectul judecatii se analizeaza starea de
proprietate prin raportare la nivelul anului 1948 si nu 1934.

Constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare intocmit in anul 1929,
autentificat de Tribunalul [...] la nr. 23896/1929, incheiat intre HHHH. — vénzatoare si
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Societatea C. - cumparatoare nu poate fi dispusa in prezentul cadru procesual, neexistand o
investire a instantei in acest sens, stiut fiind totodata ca, in ceea ce priveste cota — parte ideald din
dreptul de proprietate asupra bunului comun, fiecare titular are un drept propriu exclusiv si va
putea sa o instraineze, total sau partial, prin acte cu titlu oneros sau gratuit. Or, codevalmasia
intre Obste si HHHH. nu a incetat niciodata, nu s-au produs probe cu privire la sistarea starii de
indiviziune iar Instrdinarea bunului comun este valabila, in situatia in care cumparatorul
dobandeste un drept de proprietate sub conditic si cunoaste calitatea de coproprietar a
vanzatorului. Or, codevalmasia ce purta asupra suprafetei forestiere de 8508,71 ha nu a fost
sistatd, dreptul depinzand de rezultatul partajului si anume dacd bunul vandut va cadea in lotul
coproprietarului vanzator.

Hrisoavele domnitorilor Neagoe Basarab si Constantin Mavrocordat reflectad o realitate a
proprietatii la vremea la care au fost scrise, nicidecum la nivelul anului 1948. Se impune
precizarea cd nu s-au produs probe in sensul desfiintdrii contractului de vanzare-cumparare a
drepturilor de proprietate purtand asupra terenurilor cu vegetatie forestiera in suprafatd de 9050
ha, determinate de expertiza Z. ca fiind in suprafatd de 8508,71 ha, intocmit in anul 1929,
autentificat de Tribunalul [...] la nr. 23896/1929, incheiat intre HHHH. — vanzatoare si
Societatea C. - cumparatoare.

Or, structura proprietatilor padurilor solicitate de Obste era cea mentionatd in
Amenajamentul Marii Unitati Forestiere a Bazinului Raului Teleajan, elaboratd de Ministerul
Agriculturii s1 Domeniilor in anul 1948, in care petenta nu se regaseste ca fiind proprietara cu
suprafata de teren forestier, ci dimpotrivd se aratd cd aceasta a fost proprietatea HHHH.,
cumparatd de Societatea C..

Pe acesta linie de rationament, expertul Z. a retinut cd Obstea Mosnenilor A. —B. C. nu
este Inregistratd ca fiind proprietard pe vreun trup de munte din arealul identificat la nivelul
anului 1948, iar din acest punct de vedere se fac aplicabile art.61 alin.1 din H.G. nr. 890/2005,
conform caruia reconstituirea se face avand in vedere structura de proprietate existentd la
momentul deposedarii abuzive a acestor terenuri de catre regimul comunist, in sensul ca analiza
starii de proprietate se raporteaza la nivelul anului 1948 si hu 1934.

In anexa 5 la raportul de expertizi Z. s-a exhibat instantei actul de vanzare-cumparare
nr.643 din data de 20.10.1946 in cuprinsul cdruia se insereaza mentiunea potrivit cu care Obstea,
prin reprezentantii sdi legali vinde la momentul 1946, intreaga suprafata de 992 ha padure pe
care 0 mai detinea. Concluzia este ca la momentul 1946 Obstea mai detinea doar suprafata de cca
992 ha, pe care o vinde Societatii Forestiere C., care se regaseste Tn anul 1948 Tn Amenajamentul
Padurilor din Marea Unitate Amenajistica — bazinul Teleajan.

Recurenta Asociatia Obstea Mosnenilor A. — B. C. critica solutia instantei de fond sub
aspectul Tmprejurdrii ca instanta nu si-a exercitat rolul activ, potrivit art.129 alin.5, inldturand
acest inscris, considerat fals. Partea nu a Inteles insa sd declanseze procedura inscrierii in fals, in
conditiile art.178 Cod procedura civild ci s-a marginit n a invoca art. 139 Cod procedura civila,
in sensul Inlaturdrii acestui inscris probatoriu, insd in cauzd nu se poate face aplicarea art.139
alin.1 Cod procedurd civila, inscrisul nefiind depus de catre parte, fiind anexa la raportul de
expertiza Z., si care face parte integranta din acesta.

Nulitatea lucrarii de expertiza Z, pentru nerespectarea art. 208 Cod procedura civila nu a
mai fost reiteratd prin motivele de recurs iar fatd de lucrarea de expertiza efectuata de catre
expert Z., Asociatia Obstea Mosnenilor A. — B. C. nu a inteles sa se inscrie in fals, raportul de
expertiza avand natura juridica a unui inscris autentic, intrucat expertii lucreaza in calitate de
delegati ai instantei.

Nu pot fi primite criticile din recurs cu privire la caracterul fals al contractului de vanzare
cumparare intemeiate pe adresa nr. SJAN PN 2504-C- 17.11.2016 potrivit cu care actul de
vanzare-cumparare contestat nu figureaza in Registrul de Transcriptiuni a Tribunalului X. si nici
la Judecdtoria Ocolului Rural [...]. Aceasta, Intrucat interpretarea adresei Serviciului Judetean
Arhivele Nationale este in sensul cd acesta nu detine un fond arhivistic pentru intervalul 02.10 -
31.12.1946 si nu 1n sensul ca inscrisul sus amintit nu exista.
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Valoarea probatorie a contractului de vanzare cumparare din data de 20.10.1946,
autentificat sub nr. 643 — inregistrat in registrul de proprietati al Judecatoriei [...] la pozitia xxx,
pentru incheierea caruia consimfamantul s-a dat cu procesul verbal nr. 60, de catre Adunarea
Generald a membrilor Obstii, in data de 20.10.1946, este relevantd din perspectiva faptului ca
acesta se bucura de prezumtia de validitate, in sensul ca cel care il foloseste este scutit de orice
dovada, proba contrara revenind celui care il contesta.

Criticile din recurs privitoare la nulitatea contractului de vanzare cumparare din data de
20 10 1946, invocate omisso medio de catre Asociatia Obstea Mosnenilor A. — B. C. intemeiate
pe art. 36 alin 5, 9, 10 si art. 51 alin.1 Cod silvic de la 1910 nu se sustin. Aceasta intrucat, in
principal exercitarea omisso medio 1n recurs a motivelor duce in mod direct la lipsirea prezentei
cauze de o exercitare efectiva a controlului judiciar pentru motivele noi invocate, iar pentru a se
da eficientd art. 36 alin 9, 10 1n sensul nulitatii vanzarii si efectelor ei trebuia probat ca
instrdinarea s-a efectuat cu incalcarea procedurii prevazute de Codul silvic din 1910, instanta
fiind tinuta de limitele investirii sale.

Modul in care instanta de apel a valorificat expertiza tehnica Z. este criticabil sub motivul
ca trebuia sa se limiteze doar la constatarile de fapt si nu la interpretarile juridice, privitoare la
validitatea contractelor de vanzare-cumpdrare, la efectele acestora, la incadrarea juridicad a
dreptului afirmat, prin care expertul finalmente conchide ca actiunea este admisibila intrucat,
scopul patrimonial al Obstii ..... este de a reuni aceste suprafete forestiere Instrainate odinioara
de catre proprii mosneni in scopul unei juste si corecte exploatari”, incalcat fiind principiul
tantum devolutum quantum judicatum intrucat cauza si obiectul judecatii nu o constituie actiune
in revendicare ci plangere impotriva Hotararii Comisiei Judetene X.. pentru aplicarea legilor
fondului funciar.

Respingerea obiectiunilor formulate de cétre petenta Asociatia Obstea Mosnenilor A. — B.
C., cu privire la raportul de expertiza Z. nu incalca art.129 alin.5 Cod procedura civila intrucat,
de principiu, obiectiunile trebuie circumscrise obiectivelor incuviintate de catre instanta raportat
la cauza si obiectul judecatii si pot privi exclusiv constatarile de fapt ale acestuia; din aceasta
perspectiva, intrucat obiectul actiunii nu il constituie granifuire, avizarea lucrarii de expertiza si
convocarea vecinilor de hotare cu care se invecineaza terenurile revendicate de Obste si cu ai
caror reprezentanti au fost incheiate protocoale de vecinatafi nu se impunea; determinarea cotei
parti indivize detinute de petentd, prin interpretarea Hrisovului Voievodului Constantin
Mavrocordat ori actului de partaj voluntar, nu este atributul expertului, sistarea stirii de
indiviziune nu face obiectul judecdtii, expertul nu face interpretari in drept ci efectueaza
constatari in fapt; expertul nu stabileste caracterul fals sau valid al contractului de vanzare-
cumpdrare avand obiect suprafata de 992 ha, incheiat la 20.10.1946, acesta este atributul
instantei; efectele contractului de vanzare-cumpdarare a drepturilor de exploatare incheiat intre
HHHH. si Societatea C. in anul 1910 respectiv existenta la momentul 1948 a dreptului de
proprietate codevalmas al obstii constituie probleme de fond.

Se sustine critica privitoare la incdlcarea de catre instanta de apel a dispozitiilor art. 46
alin. 4 din Legea nr. 18/1991 potrivit cu care ,,In cazurile in care terenurile care au apartinut
composesoratelor si obstilor sunt situate pe raza teritoriala a mai multor localitati, cererea se face
la fiecare dintre ele, pentru suprafata situata pe raza acestora.” Pe aceasta linie de rationament, o
dispozitie de reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafetele forestiere amplasate pe
raza altor comisii locale de aplicare a Legii nr.18/1991 decat cea unde a fost depusa cererea este
nelegala.

In speta, cererea de reconstituire a privit suprafata de 14305,7 ha si a fost depusi doar la
Comisia Locala de aplicare a Legii nr. 18/1991 C.. Expertiza Z. a stabilit ca suprafetele forestiere
amplasate in UAT C. si care pot fi retrocedate in natura sunt de 22,58 ha iar prin puncte de 42,95
ha, astfel cad dispozitia de obligarea a Comisiei Judetene X. pentru aplicarea legii fondului
funciar la reconstituirea dreptului de proprietate In favoarea petentei Asociatia Obstea
Mosnenilor A. — B. C. pentru suprafata de 2881, 36 ha este nelegalad (determinata de expertul Z.
ca fiind de 2857,1 ha), cat timp nu exista cereri depuse la comisiile locale unde sunt amplasate
suprafetele forestiere solicitate de Obste si care exced competentei Comisiei Locale C.,
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interpretarea corectd a art.6 din HGR nr. 890/2005 fiind in sensul ca validarea urmata de
reconstituire poate opera doar in conditiile unei legale investiri si in limitele competentei fiecarei
comisii.

Nu se sustine critica privitoare la stabilirea in sarcina apelantei parate Comisia Judeteana
X. pentru aplicarea legilor fondului funciar si a intervenientei accesorii Regia Silvica Y. a
obligatiei de a achita contravaloarea onorariului de expert, intrucat Incheierea Sedintei publice
de judecata din 28.10.2014 este intratd in puterea lucrului judecat, recurenta intervenienta
accesorie Regia Silvica Y. neintelegand sa declare recurs impotriva acesteia. Obligarea Comisiei
Judetene X. pentru aplicarea legilor fondului funciar la plata diferentei onorariu expert in
cuantum de 218 840 lei se justifica raportat la calitatea de parat pe care o detine, cererea de
interventie accesorie formulatd de Regia Silvica Y. venind doar 1n sprijinul paratei, pentru a
apara drepturile acesteia. Imprejurarea cici, Comisia Judeteand X. pentru aplicarea legilor
fondului funciar nu detine buget propriu, nu o exonereaza de obligatia de achitare a onorarului de
expert, intrucat Comisia judeteana si cea locala au, in limitele competentei lor si prin derogare de
la dispozitiile Codului de procedura civild, calitate procesuala pasiva si, cand este cazul, activa,
fiind reprezentate legal prin prefect. Rezulta ca executarea propriu zisa a titlului urmeaza a se
face fata de Institutia Prefectului in aplicarea art. 51 in aplicarea art. 52 din Legea nr. 18/1991,
art.3 si 4 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 890/2005.

Criticile intemeiate pe culpa procesuald formulate de intervenienta accesorie Regia
Silvicd Y., privitoare la partea tinuta la plata cheltuielilor de judecata in apel, in care se includ si
cele privind contravaloarea onorariului expert, prin raportare la art. 274 Cod procedura civila, nu
se sustin Intrucat partea si-a rezervat dreptul de a le solicita pe cale separata, o aceeasi pozitie
fiind formulata si in recurs.

Pentru aceste ratiuni de fapt si de drept, Curtea, in temeiul art. 312 alin.3 raportat la
art.304 pct. 9 Cod procedura civila, va respinge recursul declarat de petenta Asociatia Obstea
Mosnenilor A. — B. C. Tmpotriva Deciziei civile nr.1762/Ap/2016 pronuntata de Tribunalul
Bragsov — Sectia I Civild in dosarul nr. xxxx/62/2006 si va admite recursurile declarate de
intimatii parata Comisia Judeteana X. pentru aplicarea legilor fondului funciar si intervenienta
accesorie Regia Nationald a Padurilor Directia Silvicad Impotriva aceleiasi decizii, pe care o va
modifica 1n parte, in sensul cd va admite apelul paratei Comisia Judeteana X. pentru aplicarea
legilor fondului funciar si apelul intervenientei accesorii Regia Nationald a Padurilor Directia
Silvicd Y., ambele declarate impotriva sentintei civile nr. 577/10.04.2003 pronuntatd de
Judecatoria Vilenii de Munte in dosarul civil xxxx/2002, iar in baza art.296 Cod procedura civila
va schimba in tot sentinta civila nr. 577/10.04.2003 pronuntatd de Judecatoria Vilenii de Munte
in dosarul civil nr. xxxx/2002, respingand in tot plangerea formulatd de Asociatia Obstea
Mosnenilor A. — B. C. cu sediul In com. C. jud. X., prin reprezentantii sdi legali, in
contradictoriu cu Comisia Judeteand X. pentru Aplicarea Legii nr. 18/1991, privind anularea
Hotararii nr. 2687/10 octombrie 2002.

In temeiul art. 55 Cod procedura civili vor fi respinse, respectiv admise cererile de
interventie accesorie formulate in interesul petentei, respectiv al paratei, acestea sprijinind
apararile partilor in favoarea carora au intervenit.

7. Aplicarea dispozitiilor dreptului comun in completarea Legii nr. 10/2001 in
materia imbogatirii fira justd cauza. Incadrarea juridica a cererii raportat la institutia
imbogitirii fara justa cauza. Prescriptia dreptului material la actiune. Elemente probatorii.

- Legea nr. 10/2001, art.9 si art. 48
- Cod civil, art. 494

Admisibilitatea actiunii in imbogatire fara justa cauza intemeiata pe dispozitiile dreptului
comun promovata de catre detinatorul bunului in contradictoriu cu fostul proprietar, in absenta
unui temei de drept prevazut in legea speciala nu este exclusa de plano, sub rationamentul ca
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atdta timp cat Legea nr. 10/2001 nu contine vreo dispozitie expresa care sa reglementeze
posibilitatea acordarii acestora nu se aplica dreptul comun. Pretentiile nu pot fi analizate prin
prisma dispozitiilor Legii nr. 10/2001, ci prin raportare la dispozitiile dreptului comun, cuprinse
in art. 997 Cod civil, corecta calificare in speta a actiunii fiind o "actio de in rem verso”
intemeiatd pe imbogatirea fara justa cauza, in lipsa unor reglementari cu caracter special.

Op separata: reclamantul, debitor al obligatiei legale de restituire a imobilului liber de
orice sarcini, solicitd ca restituirea sa se facd conditionat de plata investitiilor aduse imobilului.
Or, acest lucru este oprit in mod expres de legea speciald. Recurgerea la dispozitiile dreptului
comun pentru situatii juridice reglementate expres si distinct prin legea speciala de reparatie
este inadmisibila.

Sectia civild — decizia civila nr. 612/Ap/4 aprilie 2017, opinie majoritara - CV,
opinie minoritara - G.S.

Opinie majoritara:

Asupra apelului de fata:

Constata ca prin sentinta civild nr.104/S/2015 Tribunalul Brasov a respins exceptia
autoritatii de lucru judecat.

A respins actiunea formulatd si precizatd de reclamantul Consiliul Judetean A. in
contradictoriu cu paratii B., C., Statul Roman prin MFP, MCCPN si MJE., ca neintemeiata.

A respins cererea de interventie principald formulatd de intervenientul Judetul A. si
cererea de interventie accesorie, in interesul reclamantului, formulata de acelasi intervenient.

A respins cererea paratului ME de acordare a cheltuielilor de judecata.

In motivare se arata cd imobilul cu nr. top 5xxx/1 provine din dezmembrarea imobilului
cu nr. top initial Sxxx Inscris in CF 1xxxx A..

Din evidentele de carte funciara rezulta ca intregul imobil a apartinut, Incepand cu anul
1898, lui D.. Ulterior, in anul 1903, a fost inscris dreptul de proprietate al numitilor E. si F., iar in
anul 1930 dreptul de proprietate al lui E.. s-a transmis catre G. si H., dreptul de proprietate al lui
G. se transmite catre I. iar dreptul lui F. se transmite catre J..

In anul 1958, in baza Decretului nr. 92/1950, imobilul a fost preluat de Statul Roman.

In anul 1991 s-a inscris in cartea funciard dreptul de administrare in favoarea
reclamantului, in baza deciziei nr. 206/1991 emisa de Prefectura Judetului A..

In anul 1998 imobilul se dezmembreazi, lotul cu nr. top 6xxx/1 rimanand in proprietatea
Statului Romén. Acesta este compus din casad de piatrd, monument de arhitectura, si cota de 'z
din partile de uz comun, compuse din terenul construit si neconstruit in suprafatd de 549 mp,
zidurile comune cu fundatiile lor, podul si acoperisul, fatadele si brangsamentele.

Imobilul cu nr. top nou 5xxx/1 a fost trecut in CF 5xxxx A., la A+I1, in proprietatea
Judetului A., in domeniul public, in anul 2008, dreptul de administrare operativa fiind Inscris in
aceastd nouad carte funciara in favoarea Consiliului Judetean A..

Pentru acest imobil, situat in A., K. nr. xx, paratii B., C. si L., in prezent decedata, au
formulat notificare in temeiul Legii nr. 10/2001. Notificarea a fost initial inregistratd la S.C. M.
S.R.L. A., trimisa spre solutionare Prefecturii Judetului A., retrimisa la S.C. M. S.R.L. si apoi
trimisa la Consiliul Judetean A..

Prin Dispozitia 12/2009 a Presedintelui Consiliului Judetean s-a dispus restituirea in
naturd a imobilului cu nr. top 5xxx/1 catre paratii B. si C., iar in baza acestei dispozitii paratii si-
au Inscris in cartea funciara dreptul de proprietate.

Parata ME a formulat cerere de anulare a acestei dispozitii, inregistratd in dosar nr.
XXxx/62/2009 al Tribunalului Brasov. In timpul desfasurarii procesului, a fost emisa dispozitia
338/2011 a Presedintelui Consiliului Judetean prin care a fost anulata dispozitia 12/2009. In
aceste conditii, actiunea reclamantei a fost respinsa ca ramasa fara obiect.
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Aceasta noud dispozitie a fost anulatd, ca urmare a promovarii unei actiuni in acest sens
de catre C. si B..

In cadrul dosarului xxxx/2009 al Tribunalului Brasov a fost invocati exceptia de
nelegalitate a Hotararii Consiliului Judetean A. 252/2007 prin care imobilul in litigiu a trecut din
domeniul public in domeniul privat al judetului.

Aceasta exceptie a fost admisa de Curtea de Apel Brasov.

Prin sentinta civila nr. 303/S/2011 a Tribunalului Brasov, pronuntata in dosarul nr.
xxxx/62/2011, dosar din care a fost disjunsa prezenta actiune, a fost admisa actiunea formulata
de B. si C. si s-a constatat nulitatea absoluta a dispozitiei 338/2011 emisa de Consiliul Judetean
A.. Aceasta solutie a devenit irevocabila prin respingerea cailor de atac.

Prin anularea dispozitiei 338/2011, dispozitia 12/2009 1si produce in continuare efectele.

Paratul MJE a formulat, la data de 10.01.2012, o actiune, in contradictoriu cu Judetul A.,
B. si C., care a fost inregistratd in dosarul nr. xxx/62/2012. Prin aceastd actiune s-a solicitat
constatarea nulitatii absolute a dispozitiei 12/2009; constatarea dreptului de administrare
operativa in favoarea MJE asupra imobilului din CF 1xxxx A., nr. top 5xxx/1; radierea dreptului
de proprietate al paratilor B. si C. si inscrierea dreptului de administrare operativa in favoarea
MJE.

Pana la solutionarea irevocabila a acestei cereri a fost suspendata solutionarea cauzei.

Raportat la aceastd cerere a fost invocatd si exceptia autoritatii de lucru judecat a
petitelor ¢, d si e ale actiunii, respectiv acelea prin care s-a solicitat sa se constate dreptul de
administrare operativa si detentie al MJE asupra imobilului in litigiu; sa se dispuna inscrierea in
cartea funciard acest drept de administrare si sa se stabileasca obligatia de a se pronunta asupra
notificarii in sarcina MJE.

Exceptia autoritatii de lucru judecat nu era intemeiata si a fost respinsa deoarece in cauza
inregistratd in dosarul nr. xxx/62/2012, Consiliul Judetean A., reclamant in cauza, nu a fost parte,
astfel ca tripla identitate, de obiect, parti si cauza, impusa de lege pentru a justifica autoritatea de
lucru judecat nu era indeplinita.

Cu privire la fondul litigiului s-au retinut urmatoarele:

Desi nu exista autoritate de lucru judecat, cauza inregistrata in dosarul nr. xxx/62/2012 a
fost solutionata in mod irevocabil, intrdnd In puterea lucrului judecat. Solutia a fost aceea de
respingere.

In considerentele deciziei nr. 147/Ap/2012 s-a retinut ci la data solutiondrii notificarii
prin dispozitia 12/2009, asupra imobilului in litigiu era inscris in cartea funciard dreptul de
proprietate publicd al Judetului A., dobandit conform H.G. nr. 972/2002, iar dreptul de
administrare operativa era inscris in favoarea Consiliului Judetean A., drept inscris pe baza
incheierii xxxxx/2008 CF.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Legea nr. 7/1996, in vigoare la data inscrierii
dreptului de administrare operativa in favoarea Consiliului Judetean A., daca in cartea funciara s-
a Inscris un drept real, in conditiile prezentei legdi, in folosul unei persoane, se prezuma ca dreptul
exista in folosul ei, daca a fost dobandit sau constituit cu buna credinta.

Incheierea xxxxx/2008 CF nu a fost atacata si nici nu s-a cerut rectificarea cartii funciare
in temeiul vreunuia din cazurile reglementate de lege.

S-a mai retinut si faptul ca prin sentinta civila nr. 219/2008 a Tribunalului Brasov, paratul
Judetul A., prin Consiliul Judetean A. a fost obligat sa solutioneze notificarea.

Argumentele invocate de reclamantul Consiliul Judetean A. in sustinerea acelorasi cereri
nu au fost de natura sa Inlature prezumtia de adevar dedusa din puterea de lucru judecat a acestei
hotarari, astfel ca cererile de constatare a dreptului de administrare operativa in favoarea
paratului MJE A., inscrierea in cartea funciard a acestui drept si stabilirea in sarcina sa a
obligatiei de solutionare a cererii de restituire a imobilului au fost respinse.

Dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu a fost inscris, succesiv, in favoarea
Statului Roman, apoi a Judetului A. si In prezent in favoarea paratilor B. si C., iar instanta nu
putea constata existenta dreptului de proprietate contrar evidentelor de carte funciara astfel ca
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petitele formulate n acest sens au fost respinse, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea
7/1996.

Dispozitia nr. 12/2009 prin care s-a restituit in natura imobilul paratilor B. si C. era apta
sd-si produca efectele, instantele de judecatd anuland dispozitia de revocare si respingand
contestatiile formulate Tmpotriva acesteia, astfel ca rectificarea cartii funciare in sensul radierii
dreptului acestora si inscrierea dreptului de proprietate in favoarea Judetului A. a fost respinsa.

Reclamanta a mai solicitat, prin cererea principald, sa se stabileasca nivelul valoric al
investitiilor efectuate asupra imobilului monument de arhitecturd, care au modificat substanta
acestuia §i sa se stabileasca caracterul de lucrari de interes public national al acestor lucrari.

In motivarea acestor cereri s-a sustinut c¢a in anii 1991 — 2010 au fost efectuate lucrari in
scopul conservarii, consolidarii si punerii in valoare a acestui monument.

Reclamanta nu a aratat concret in ce au constat lucrarile, ce lucrari au fost efectuate in
fiecare an in parte si cuantumul investitiilor, limitandu-se la a solicita generic stabilirea existentei
unor lucrari de interes national si determinarea nivelului valoric al acestora.

Aceste cereri au valoarea unor cereri de asigurari de dovezi, ducand la stabilirea unor
stari de fapt, astfel ca au fost respinse ca inadmisibile.

In subsidiar, s-a solicitat obligarea paratilor B. si C. la restituirea contravalorii lucririlor
de consolidare si reparatii capitale, lucrari in valoare actualizata in cuantum de 12.775.914,85 lei,
precizate ulterior la 7.778.520 lei.

Reclamantul nu a indicat temeiul de drept al acestei cereri subsidiare, iar prin concluziile
scrise depuse la dosar, paratul MJE a invocat in sustinerea cererii reclamantului imbogatirea fara
justa cauza.

Imbogiatirea fara justi cauza da dreptul la despdgubiri in limita mdririi patrimoniului
persoanei de la care se solicitd, insa In cauza nu s-au solicitat despagubiri reprezentand sporul de
valoare adus imobilului, ci valoarea investitiilor efectuate, astfel cd acest principiu al Imbogatirii
fara justa cauza nu a putut fi retinut in cauza.

Imobilul a fost restituit In natura paratilor B. si C. in procedura reglementata de Legea nr.
10/2001, legea cu caracter special.

Conform prevederilor art. 41 din aceasta lege, distrugerile si degradarile cauzate
imobilelor care fac obiectul prezentei legi dupa intrarea in vigoare a acesteia si pana in momentul
predarii efective catre persoana indreptatitd cad in sarcina detinatorului imobilului; detindtorul
imobilului, in prezenta persoanei indreptatite, va incheia un proces-verbal privind starea de fapt a
imobilului, in termen de cel mult 15 zile de la data solicitarii.

In cauza nu s-a dovedit existenta unor procese verbale care si ateste starea imobilului la
data intrarii in vigoare a legii, la data notificarii, la data solutionarii notificarii, pentru a se putea
aprecia necesitatea efectudrii lucrdrilor pentru a evita distrugerile si degradarile anterior,
respectiv ulterior momentului prevazut de lege.

Reclamantul a solicitat contravaloarea actualizatd a lucrarilor de investitii efectuate n
perioada 1991 — 2010, iar persoanelor indreptatite carora li s-a restituit imobilul in naturd in
conditiile Legii nr. 10/2001, prin dispozitia nr. 12/2009, nu li se poate pune in sarcind obligatia
de plata a unei astfel de despagubiri.

Aprecieri asupra necesitatii si utilitatii lucrarilor efectuate si asupra sporului de valoare
adus imobilului prin aceste lucrari exced cadrului procesual, astfel ca orice analiza in acest sens

In consecintd, fatdi de considerentele mai sus expuse, instanta a respins actiunea
reclamantului.

Pentru aceleasi considerente a fost respinsd si cererea de interventie 1n interesul
reclamantului, formulata de intervenientul Judetul A..

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu a Judetului A., aceasta a fost
respinsa deoarece in dosarul nr. xxx/62/2012 al Tribunalului Brasov s-a stabilit entitatea de
unitate defindtoare care are obligatia de solutionare a notificarii.

Precizarea cererii de interventie, prin care s-a solicitat sd se constate ca efectele
dispozitieir nr. 12/2009 au 1incetat odatd cu emiterea dispozitiei 338/2011; sa se dispuna
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rectificarea carfii funciare in sensul radierii dreptului de proprietate al paratilor si intabularea
dreptului de proprietate al Judetului A., a fost, de asemenea, respinsa deoarece prin sentinta
civila nr. 303/S/2011 a fost anulata dispozitia 338/2011, situatie in care dispozitia nr. 12/2009 1si
produce efectele, printre acestea fiind si inscrierea dreptului de proprietate in cartea funciara,
conform art. 25 alin. 4 din Legea nr. 10/2001.

Cererea paratului MJE A. a fost respinsa deoarece acesta, prin intdmpinare, a aratat ca
este de acord cu admiterea actiunii, iar actiunea a fost respinsa, astfel ca reclamanta nu a cazut in
pretentii fata de aceasta parte.

Impotriva hotararii a declarat recurs, calificat apel prin incheierea din 22.09.2015,
reclamanta Consiliul Judetean A. si intervenienta UAT judetul A. solicitand admiterea actiunii si
a cererii de interventie, iar in subsidiar trimiterea cauzei spre rejudecare pentru solutionarea
cererii de constatare a dreptului de proprietate a Statului Roman, respectiv UAT Judetul A. si
rectificarea de CF.

In motivarea apelului se arati ci in mod gresit s-a retinut imposibilitatea constatarii
dreptului de proprietate a Statului Roman, respectiv a UAT Judetul A., intrucat prevederile art.
33 din Legea nr. 7/1996 permit radierea drepturilor de proprietate tabulara in baza hotararii
judecatoresti. S-a retinut gresit cd dispozifia nr.12/2009 1si produce efectele, incalcandu-se
principiul relativititii efectelor hotararilor judecatoresti. Instanta nu a observat cd ambele
dispozitii sunt semnate de Presedintele Consiliului Judetean A. in calitate reprezentant al UAT
Judetul A.. Imbogitirea fara justa cauza presupune o insaricire a unui patrimoniu si o imbogatire
a altui patrimoniu, iar plata investitiilor reprezintd sporul de valoare. In cauza nu se pune
problema reparatiilor aduse la imobil ca urmare a degradarilor si distrugerilor aduse de detinator,
investitiile fiind de utilitate publica, ca monument istoric.

Prin intdmpinare intimatii paratii B. si C. au solicitat respingerea recursului pentru ca o
constatare a dreptului de proprietate nu se poate realiza neexistdnd o hotarare judecatoreasca de
radiere a dreptului tabular existent in CF. Instanta a retinut ca nu exista o autoritate de lucru
judecat cu privire la constatarea dreptului de administrare operativd a MJE. Reclamanta nu a
solicitat despagubiri sub forma sporului de valoare, ci valoarea investitiilor, astfel ca imbogatirea
fara justa cauza nu poate fi retinutd. Nu s-a dovedit existenta unor procese verbale cu privire la
starea imobilului la data intrarii in vigoare a legii, iar prin dispozitia de restituire nr.12/2009 nu
s-a prevazut in sarcina persoanelor indreptitite obligatia de platd a unor despagubiri. Orice
interventie facuta asupra imobilului dupd data notificarii are un caracter abuziv.

Prin intdmpinarea suplimentara, paratii au ardtat ca instanta nu poate constata existenta
unui drept de proprietate contrar evidentelor de CF, lucrarile de investitii au natura unei cereri de
asigurare de dovezi, iar reclamantii nu au solicitat sporul de valoare

Prin nota de sedinta, MJE a aratat ca lucrarile de restaurare au fost obligatorii potrivit
Legii nr. 422/2001, pana in anul 2006, lucrarile au fost in valoare de 854.434 euro, iar ulterior in
valoare de 1.728.550 euro, iar muzeul nu a fost notificat niciodata sa execute aceste lucrari.

Prin intampinare, pardita DGRFP A. pentru Statul Roman a solicitat admiterea apelurilor
intrucat imobilul a fost incadrat in categoria monumentelor istorice, iar investitiile s-au facut
pentru consolidarea si reabilitarea constructiei.

Analizand hotdrarea apelata in raport cu motivele de apel si actele dosarului, in temeiul
art. 279 Cod procedura civild se constatd urmatoarele:

Criticile formulate de apelantul intervenient in interes propriu UAT A. nu se sustin
intrucét, in conformitate cu dispozitiile art.25 alin.4 din Legea nr.10/2001, in temeiul dispozitiei
12/2009 a Presedintelui Consiliului Judetean a fost intabulat dreptul de proprietate in CF
XXXXX A, nr. top 5xxx/1- lot 1, conform celor de sub B2.3 in baza actului
nr.xxxxx CF. Din aceasta perspectiva, intrat in circuitul civil, dreptul de proprietate este opozabil
erga omnes, cererea de constatare a dreptului de proprietate in favoarea Statului Roman,
respectiv pe cea de rectificare a mentiunilor de CF, in sensul radierii dreptului de proprietate al
paratilor B. si C. fiind corect respinsa de catre prima instanta.

Corect a apreciat Tribunalul cd se impun cu putere de lucru judecat considerentele
Deciziei nr. 147/Ap/23.10.2012, iar fatd de art. 30 alin.1 din Legea nr. 7/1996 nu se poate
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constata existenta unei alte situatii decat cea rezultata din evidentele de CF, cererea de rectificare
a cartii funciare si inscriere a dreptului de proprietate in favoarea Judetului A. fiind temeinic si
legal respinsa.

Criticile formulate de catre apelantul reclamant Consiliul Judetean A. se sustin in parte
ele urmand a fi analizate si in raport de art.137 Cod procedura civila pe palierele care au
determinat constituirea completului de divergenta, in temeiul art. 257 Cod procedura civila, dupa
cum urmeaza: dacd Legea nr. 10/2001 permite aplicarea in completarea dispozitiilor sale a
normelor de drept comun, in materia imbogatirii fard justa cauza; incadrarea juridicd a cererii,
respectiv temeiul de drept, raportat la institutia imbogatirii fara justd cauza sau a accesiunii
imobiliare; prescriptia dreptului material la actiune; elementele probatorii relativ la buna sau
reaua credintd a constructorului.

Admisibilitatea actiunii in imbogatire fara justa cauza intemeiatd pe dispozitiile dreptului
comun promovatd de cétre detindtorul bunului in contradictoriu cu fostul proprietar, in absenta
unui temei de drept prevazut in legea speciala nu este exclusa de plano, sub rafionamentul ca
atata timp cat Legea nr. 10/2001 nu contine vreo dispozitie expresd care sd reglementeze
posibilitatea acordarii acestora nu se aplica dreptul comun.

Practica recentd a ICCJ intemeiatd pe interpretarea art.9 si art.48 din Legea nr. 10/2001,
este in sensul inadmisibilitdtii actiunii in imbogatire fara justa cauza, sub rationamentul ca atata
timp cat principiul echitatii nu il indreptateste pe fostul proprietar la restituirea cheltuielilor
efectuate cu reparatiile aduse imobilului preluat in starea de degradare nu este echitabil ca fostul
proprietar sa fie obligat sd plateasca contravaloarea imbunatatirilor aduse imobilului restituit de
catre detinatorii acestuia.

Practica judiciara in materia admisibilitatii "actio de in rem verso", pentru ipoteza
investitiilor ce au sporit valoarea imobilului realizate de catre detinatori la un imobil a carui
situatie juridica este reglementatd de Legea nr. 10/2001 nu este constantd, in litigiul privind
CAUZA ILEANA LAZAR IMPOTRIVA ROMANIEI (Cererea nr.5647/02) HOTARARE
Strasbourg 17 februarie 2009, instantele nationale pronuntdndu-se in sensul admisibilitatii
actiunii si obligdrii la plata sumei de 3.410.272,3 lei reprezentand contravaloarea investitiilor ce
au sporit valoarea imobilului. CEDO a retinut ca fatd de circumstantele specifice ale spetei,
reclamanta nu a suferit o sarcind disproportionata si excesiva, prin recunoasterea investitiilor
efectuate si instituirea dreptului de retentie, nefiind incalcat art.1 din Protocolul nr. 1.

Din interpretarea art. 41 din Legea nr. 10/2001 rezultd ca distrugerile si degradarile
cauzate imobilelor cad in sarcina detinatorilor, iar atata timp cat detinatorii sunt tinuti la plata
acestora este neechitabil ca Tmbunatatirile aduse imobilului restituit de catre detinatorii acestuia
sd nu poatd fi solicitate de la fostul proprietar.

Totodata, interpretarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 10/2001 este in sensul cd
restituirea n naturd se face prin raportare la starea imobilului la data notificarii iar in ipoteza
restituirii prin echivalent prin raportare la valoarea imobilului la data cererii de restituire.
Concluzia este ca valoarea imobilului se raporteaza la starea acestuia la data cererii de restituire,
chiar daca procedura administrativa sau judiciard prevazuta de Legea nr. 10/2001 este finalizata
ulterior. Ipoteza imbunatatirilor efectuate la imobil de la momentul notificarii - 2001 si pana la
momentul finalizarii procedurii judiciare 2009 nu este reglementata de art.9 din Legea nr.
10/2001.

Asupra imobilului Incepand cu anul 1991, MJE A. detine un drept de administrare, dat
fiind faptul ca acesta este imobil cu o altd destinatie inca din anul 1955, fiind monument istoric
din clasa A.

Pornind de la natura juridicd a dreptului de administrare care este un drept real principal
si care are drept continut dreptul de folosinta si dreptul de dispozitie materiald prin raportare la
dreptul de folosinta detinut de chiriasi care este de principiu un drept de creanta, retinem ca daca
art. 48 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 prevede dreptul chiriasilor la despagubiri pentru sporul de
valoare adus imobilelor cu destinatia de locuinta, pentru imbunatatirile necesare si utile, cu atat
mai mult fatd de natura juridicd a dreptului de administrare trebuie validat dreptul detinatorilor
de a solicita despagubiri pentru Tmbunatatirile aduse imobilelor care au alta destinatie cum este si
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cazul in spetd. Aceasta cerere nu poate fi analizata prin prisma dispozitiilor Legii nr. 10/2001, ci
prin raportare la dispozitiile dreptului comun, cuprinse in art. 997 Cod civil, corecta calificare in
speta a actiunii fiind o "actio de in rem verso" intemeiata pe imbogatirea fara justa cauza, in lipsa
unor reglementdri cu caracter special.

Faptul ca legea speciald reglementeaza numai situagia chiriasilor, nu poate conduce la
respingerea pretentiilor detinatorilor pentru rationamentul ca legea ,,nu reglementeaza si dreptul
unitatii detinatoare la despagubiri pentru sporul de valoare adus imobilelor cu destinatia de
locuintd prin imbunatatirile necesare si utile”, intrucat s-ar ajunge la o discriminare nejustificata
a acestora fata de chiriasi.

Art. 48 din Legea nr. 10/2001 nu este o norma limitativa, in sensul ca ea nu interzice si
altor categorii de detindtori ai imobilelor 1n litigiu, dreptul de a primi despagubiri pentru sporul
de valoare adus.

O interpretare datd Legii nr. 10/2001 prin care s-ar statua cd sub aspectul stabilirii
drepturilor si obligatiilor tuturor categoriilor de detinatori, obligatiile care le incumba sunt
aceleasi cu ale chiriagilor, in timp ce drepturile la despagubiri pentru sporul de valoare sunt
recunoscute numai celor din urma, ar duce la concluzia ca norma este discriminatorie.

Imobilul in litigiu are destinatia muzeu, sens in care nu sunt incidente dispozitiile Legii
10/2001 in ce priveste plata contravalorii investitiilor efectuate de catre detinatori, aplicarea
principiului imbogatirii fard justd cauzad instituind obligatia de restituire §i pentru ipoteza
accesiunii imobiliare reglementate de art. 494 Cod civil.

Dispozitiile art. 494 din Codul civil sunt in sensul cd, in cazul constructorului de
rea-credintd, proprietarul terenului are dreptul sd opteze pentru obligarea constructorului sa-si
ridice, pe cheltuiala sa lucrarile, ceea ce inseamna ca nu se pune problema despagubirilor, sau sa
pastreze lucrdrile, situatie Tn care este recunoscut dreptul constructorului la despagubiri.

Pentru investitiile realizate la imobil ulterior momentului octombrie 2005, data la care a
fost transmisa de catre Prefectura A. la Consiliul Judetean A. completarea notificarii in temeiul
Legii nr. 247/2005, sunt aplicabile dispozitiile art. 494 Cod civil, constructorul este de rea
credinta iar obligatia de acordare a investitiilor este afectata de conditia pur potestativa, intrucat
proprietarul nu a intrat in posesia imobilului §i nu si-a manifestat dreptul de a pastra lucrarile.

Pentru intervalul 11.12.2001 si pana la 10.10.2005, cand s-a luat la cunostinta de
notificare, reclamantul Consiliul Judetean A. este constructor de buna-credinta intrucat a avut
convingerea fermd, dar eronata, cd imobilul este proprietatea sa.

Nu sunt excluse lucrdrile de investitii efectuate la un imobil proprietatea altei persoane
de la aplicabilitatea art. 494 Cod civil, clarificari in acest sens fiind aduse de art. 578 alin. 3 Noul
Cod civil potrivit cu care lucrarile adaugate sunt lucrari care nu au existentd de sine-statitoare
(exemplul etajului addugat la o constructie existentd), dispozitii care Inlocuiesc acele dispozitii
din art.494 Cod civil 1864 care se refereau la constructorul de buna-credinta (alin.(3) teza finald).
Nu se sustin criticile intemeiate pe exceptia prescriptiei dreptului material la actiune intrucat ,,in
cazul prevazut de art. 494 Cod civil (corespondentul art.581 si art.582 Noul Cod Civil),
prescriptia dreptului la actiunea in despagubire a autorului lucrarii incepe sd curgd de la data la
care a cunoscut sau, dupa caz, trebuia sa cunoascd prejudiciul si pe cel care raspunde de
repararea lui, moment care in practica coincide, de regula, cu data la care proprietarul terenului
invocd accesiunea ori solicita predarea imobilului”". Ori, data la care reclamantul a cunoscut
prejudiciul si pe cel care raspunde de repararea lui este data de 14.01.2009 moment la care a fost
emisd Dispozitia 12 iar actiunea introductiva de instantd a fost inregistratd la data de 15.06.2011,
fara a fi incdlcat termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 3 din Decretul nr.167/1958.

In ceea ce priveste caracterul lucririlor efectuate in intervalul 11.12.2001 — 10.10.2005
retinem cd in raporturile cu un constructor de bund-credintd, paratii sunt tinuti sa inapoieze
valoarea materialelor si pretul muncii, sau sa plateasca o suma de bani egald cu acea crestere a
raport de care au fost fixate obiectivele raportului de expertizd administrat in cauza au vizat
exclusiv stabilirea investitiilor aduse imobilului situat in A., K. nr. xx si inscris in CF 5xxxx A.
la A+1, nr. top nou 5xxx/1, prin aceasta intelegdndu-se contravaloarea materialelor si pretul
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muncii, astfel cum au fost ele cuantificate in Raspunsul la obiectiunea nr.2 - lista 5, din care au
fost inlaturate cheltuielile efectuate cu relocarea chiriasilor din imobil, rezultand o valoare totala
de 256.852 Euro.

Pronuntandu-se asupra cererii de acordare a investitiilor Curtea nu incalca art.294 alin.1
Cod procedura civila, in sensul ca este schimbatd cauza si obiectul cererii reconventionale,
intrucat in baza rolului activ instanta este chematd sa dea pretentiilor reclamantului calificarea
juridica corectd in temeiul art.129 alin.4 Cod procedura civila. Ori, investirea instanfei a vizat
stabilirea nivelului valoric al interventiilor efectuate asupra monumentului de arhitecturd, care a
determinat modificarea substantei acestuia iar instanta a calificat cererea ca fiind o actio de in
rem verso, Codul civil la art. 494 facand aplicarea principiului Tmbogatirii fara justa cauza, fiind
instituitd obligatia de restituire intrucat are loc o marire a patrimoniului paratilor B. si C. pe
seama patrimoniului reclamantului Consiliul Judetean A..

Dispozitiile Legii nr. 422/2001 obligd unitatea detindtoare sa execute paza, intretinerea,
conservarea, consolidarea, restaurarea si punerea in valoare a monumentului istoric, iar pentru
ipoteza in care obiect al notificarii de restituire este un monument istoric, atunci regimul juridic
al acestui monument istoric este cel prevazut de Legea nr. 422/2001, si nu de Legea nr. 10/2001.
Rezultd ca prin armonizarea dispozitiilor celor doud legi speciale, unitatea detinatoare tinuta la
lucrari de investitii asupra imobilului monument istoric notificat are dreptul la contravaloarea
investitiilor efectuate la imobil, cat timp art. 9 din Legea nr. 10/2001 stabileste doar plafonul de
valoare al imobilului la data cererii de restituire.

Pentru aceste ratiuni de fapt si de drept Curtea, in temeiul art.296 Cod procedura civila va
respinge apelul declarat de intervenientul in interes propriu UAT A. si va admite in parte apelul
declarat de reclamantul Consiliul Judetean A., schimband in parte sentinta apelatd in sensul
admiterii in parte a actiunii formulate si precizate de reclamantul Consiliul Judetean A. in
contradictoriu cu paratii B. si C., admitand in parte si cererea de interventie accesorie formulata
de intervenientul UAT A., cu obligarea paratilor la plata sumei de 256.852 euro, in echivalent
lei, la momentul efectuarii platii, reprezentand investitii aduse imobilului situat in A., str. K. nr.
xx i inscris In CF 5xxxx A. la A+1, nr. top nou 5xxx/1.

In ceea ce priveste cererea de reducere a onorariilor expertilor retinem ci onorariile
definitive de 11.800 lei — expert tehnic judiciar ing. N. si 10000 lei expert arhitect O. sunt
cuantificate corect raportat la complexitatea lucrarii, la volumul de lucru depus si la gradul
profesional al expertilor iar interpretarea art. 274 alin. 3 Cod procedura civila este ca instanta nu
poate majora sau micsora onorariul expertului ci suma pe care o va include in cheltuielile de
judecatd, cu titlu onorariu. Ori, In cauza cheltuielile de judecatd urmeaza a fi solicitate pe cale
separata, drept pentru care Curtea va admite cererea expertului arh. O. si va obliga pe
reclamantul Consiliului Judetean A. sa plateasca acesteia suma de 10.000 lei, contravaloare
lucrare de expertiza ordonata in apel reprezentand onorariu expert.

OPINIE SEPARATA

Problema aflata in divergenta a privit intrebarea daca Legea nr.10/2001 permite aplicarea,
in completarea dispozitiilor sale, a normelor de drept comun in materia imbogatirii fard justa
cauza.

Legea nr.10/2001 din 8 februarie 2001 este o lege speciald care reglementeazd regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.
Dupa cum rezultd cu evidenta, legea In cauza este o lege reparatorie care dispune asupra
modalitatilor de restituire catre fostii proprietari a imobilelor preluate abuziv de stat, de
organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989.

Acest act normativ nu contine dispozitii in ceea ce priveste posibilitatea detindtorilor de
imobile, altii decat chiriasii imobilelor cu destinatie de locuinta, de a solicita despagubiri pentru
imbunatatirile aduse. Dimpotriva, principiul restituirii in naturd ce guverneaza intreg actul
normativ isi gaseste aplicarea expresa in dispozitiile art. 9 din lege, care prevede ca imobilele
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preluate n mod abuziv, indiferent in posesia cui se afld in prezent, se restituie Tn natura in starea
in care se afld la data cererii de restituire si libere de orice sarcini. Norma citatd instituie o
obligatie legald expresa, de restituire a imobilului in starea in care se afla in momentul formularii
cererii de restituire. Aceastd obligatie legald contine intrinsec interdictia alterarii imobilului din
punct de vedere faptic si juridic, restituirea facandu-se in functie de data cererii de restituire, fara
posibilitatea afectarii acestuia de sarcini trecute sau viitoare. Mai mult, textul de lege prevede
expres faptul ca restituirea se face libera de orice sarcini, dispozifie univoca si imperativa, ceea
ce inseamna ca nu pot fi adaugate operatiei de restituire niciun fel de sarcini, indiferent de natura
acestora - reale, fiscale, creante (cum este cazul in spetd) si orice alte tipuri de sarcini.

In cauza de fati, reclamantul, debitor al obligatiei legale de restituire a imobilului liber de
orice sarcini, solicitd ca restituirea sa se facd conditionat de plata investitiilor aduse imobilului.
Or, acest lucru este oprit in mod expres de legea speciala. Recurgerea la dispozitiile dreptului
comun pentru situatii juridice reglementate expres si distinct prin legea speciald de reparatie este
inadmisibila. Legiuitorul a intervenit In mod direct pentru reglementarea raporturilor speciale
derivate din problematica legilor reparatorii pentru preludrile abuzive si a stabilit Tn mod evident
ca principiul este cel al restituirii in naturd a imobilelor, libere de orice sarcini. Rationamentul
aplicabil este unul exclusiv legal, fiind irelevante interpretirile ce vizeaza echitatea,
discriminarea sau analogiile cu alte categorii de persoane si situatii vizate de legea de reparatie.

In consecintd, consider ci Legea nr. 10/2001 nu permite aplicarea, in completarea
dispozitiilor sale, a normelor de drept comun in materia Tmbogatirii fard justd cauza In ceea ce
priveste acordarea de despagubiri pentru Tmbunatatirile necesare si utile. Aceastd interpretare
conduce la solutia respingerii apelului declarat de reclamantul Consiliul Judetean A..

8. Actiunea in revendicare.
- art. 480 si art. 494 Cod civil

Calificarea actiunii in revendicare imobiliara ca actiune de drept comun, chiar dacda una
dintre parti are calitatea de comerciant.

Actiunea ce are ca obiect revendicarea imobilului teren proprietatea reclamantei §i
obligarea pdrdtei la demolarea constructiei edificate pe acest teren este o actiune reald,
evaluabila in bani, careia ii sunt aplicabile dispozitiile Codului civil ce reglementeaza dreptul de
proprietate in situatia in care un tert a edificat o constructie pe terenul sau.

Faptul ca pardtul este comerciant si ca a edificat o constructie ce cuprinde un depozit
frigorific si birouri, ce deservesc activitatea acestuia, nu poate constitui un argument pentru a
califica prezenta actiune in revendicare imobiliara ca fiind un litigiu comercial caruia i sunt
aplicabile dispozitiile Codului comercial §i cele ale art. 720 ind. 1 Cod procedura civila care
reglementeaza procedura prealabila ce impune incercarea concilierii partilor.

Sectia civila - decizia civild nr. 154/R/20 aprilie 2017, C.E.C.

Asupra cauzei de fata;

Prin sentinta civild cu nr. 270/10.02.2016 pronuntata de Judecatoria Sfantu Gheorghe s-
au dispus urmatoarele:

- a fost admisa cererea formulatd de reclamanta A. in contradictoriu cu parata S.C. B.
S.R.L. si a fost obligata parata S.C. B. S.R.L. sa lase reclamantei in deplina proprietate si posesie
imobilul — teren in suprafata de 1769 mp din imobilul situat in C. str. D. F.N., judet. E., inscris in
CF xxxx5 C. (CF vechi xxx3 C.) nr. top. xxx7/b/2/c/1/4/2/3/2/2/2/2 in suprafata de 20734 mp.

- s-a dispus obligarea paratei S.C. B. S.R.L. sd demoleze constructia — depozit frigorific
inscris In CF nr. xxxx9 — C1 C., in suprafatd de 434 mp edificatd pe terenul proprietatea
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reclamantei, situat in C. str. D. F.N., judet. E., iar in caz de refuz a fost autorizata reclamanta sa
aducd la Indeplinire obligatia de demolare pe cheltuiala paratei S.C. B. S.R.L..

- a fost obligata parata S.C. B. S.R.L. sa plateasca reclamantei A. suma de 30.326,78 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin decizia civila nr. 770/A/6.12.2016 pronuntata de Tribunalul Covasna — sectia civila,
a fost respins, ca nefondat, apelul formulat de apelanta S.C. B. S.R.L. in contradictoriu cu
intimata A. Tmpotriva sentintei civile nr.270/10.02.2016 pronuntatd de Judecatoria Sfantu-
Gheorghe pe care a pastrat-0.

A fost obligata apelanta la plata catre intimata a sumei de 1960 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de apel a retinut urmatoarele considerente:

Analizand motivul de apel privitor la inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata prin
raportare la prevederile art. 720" Cod procedura civild, tribunalul a constatat ca actiunea in
revendicare este, Tn mod evident, un litigiu evaluabil in bani. Plecand de la aceasta situatie
premisa, se pune problema daca actiunea in revendicare are o naturd juridicd pur civild sau poate
fi un litigiu comercial in cazul revendicarii unui imobil ce face parte dintr-un fond de comert.

In primul rand s-a impus a se preciza ca terenul revendicat, respectiv cel inscris sub nr.
top xxx7/b/2/c/1/4/2/3/2/2/2/2 din CF nr. xxxx5 C., nu face parte din fondul de comert al
apelantei, Intrucat nu se afla in proprietatea acesteia. Din fondul de comert al acesteia face parte,
eventual, constructia edificata, insa obiectul revendicarii il constituie terenul si nu constructia.

In al doilea rand, tribunalul a retinut ci prezumtia de comercialitate cu privire la actele si
operatiunile unui comerciant este rasturnata de obiectul cererii de chemare in judecata, respectiv
actiunea 1n revendicare imobiliard, institutie specifica dreptului civil. Astfel, imobilele, chiar
daca ar face parte din fondul de comert al unei societati comerciale, 1si pastreaza natura civila,
iar prezumtia poate fi rasturnatd daca obligatia este de natura civila.

Desi enumerarea din art. 3 Cod comercial nu este limitativa, incadrarea in sfera de
aplicare a legii comerciale si a altor fapte de comer{ se face dupd anumite criterii de
comercialitate, in temeiul carora pot fi recunoscute si alte acte sau operatiuni ca fapte de comert,
in vederea stabilirii naturii juridice a litigiului. Cum s-a ardtat anterior, art. 4 Cod comercial
instituie o prezumtie relativd de comercialitate pentru toate obligatiile comerciantului, daca nu
sunt de natura civila sau daca contrariul nu rezulta din insasi actul intocmit. Prin urmare, ceea ce
determind natura juridicd a litigiului este comercialitatea faptelor, fie cd sunt fapte obiective de
comert, fie ca sunt asimilate faptelor obiective, fiind accesorii exercitarii activitatii
comerciantului, cu conditia sd nu fie de natura civild sau partile sa nu fi stabilit contrariul. Or,
niciunul dintre criteriile de comercialitate de mai sus nu sunt aplicabile spetei, pentru a duce la
concluzia ca suntem In prezenta unui litigiu de naturd comerciala.

Actiunea 1n revendicare a unui imobil, chiar dacd s-ar presupune ca face parte din
patrimoniul societatii (ceea nu este adevdrat), intemeiata pe dispozitiile art. 480 Cod civil, are o
naturd esentialmente civila, ca atare nu sunt aplicabile prevederile art. 720! Cod procedura civila.

Acelasi rationament urmeaza a fi aplicat si In ce priveste petitul privitor la desfiintarea
constructiei edificate.

Analizand motivul de apel vizand necesitatea probarii dreptului de proprietate in cadrul
actiunii in revendicare, instanta de apel a retinut ca in spetd se revendicd un imobil supus
regulilor de publicitate imobiliard ale cartilor funciare, ca atare, In analiza titlurilor partilor
trebuie sa se dea eficientd principiilor si regulilor de carte funciard, nefiind aplicabile criteriile
clasice de preferinta, utilizate in cazul revendicarii unui imobil care nu este inscris in cartea
funciara.

In acest sens s-a retinut ca Decretul-lege nr. 115/1938 isi produce in continuare efectele,
guvernand actiunile de carte funciara promovate, dat fiind cd nu au fost finalizate lucrarile
cadastrale si registrele de publicitate imobiliard pentru Intreg teritoriul administrativ al judetului
E. -art.72 alin. 2 din Legea nr. 7/1996.

Sistemul de publicitate al cartilor funciare are la baza principiul efectului constitutiv de
drepturi reale al inscrierii (art. 17-18 din Decretul-lege nr. 115/1938), conform caruia drepturile
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reale cu privire la imobile pot fi constituite, modificate sau stinse numai prin inscrierea in cartea
funciara si principiul fortei probante a inscrierii in cartea funciara (art. 32 din Decretul-lege nr.
115/1938), care instituie doud prezumtii relative, respectiv daca s-a inscris un drept real in cartea
funciard in favoarea unei persoane se prezuma ca acesta existd in folosul ei si daca un drept s-a
radiat din cartea funciara se prezuma ca acel drept nu exista.

Guvernat de principiile inscrise in Decretul-lege nr. 115/1938, domeniul de aplicare al
actiunii in revendicare este restrans, pentru ca in acest sistem real de publicitate a imobilelor, cu
exceptia situatiilor de dobandire a drepturilor reale extratabulare, situatii limitative, dreptul de
proprietate se dobandeste numai prin inscriere in cartea funciara, Inscriere care, potrivit art. 17
din Decretul lege nr. 115/1938, are un caracter constitutiv de drepturi. Odata facuta intabularea,
aceasta are fortd probanta deplina.

Prezumtia legald de proprietate nu poate fi rasturnata decat in conditiile promovarii cu
succes a unei actiuni In rectificare de carte funciard, subsecventa alteia principale prin care sunt
confirmate situatiile de exceptie din art. 34 din acelasi act normativ (art. 34 punctele 1 - 3 din
Legea nr. 7/1996).

In regimul de carte funciara, dovada dreptului de proprietate se face de titularul siu prin
inscrierea dreptului in favoarea sa si procedural cu extrasul eliberat de OCPI. In speta,
reclamanta a facut dovada titlului cu care detine bunul prin extrasul de carte funciara aflat la fila
8 din dosarul de fond.

Prin prisma efectului constitutiv al inscrierii dreptului reclamantei de proprietate in cartea
funciard, compararea titlurilor, recunoscuta de practica judiciara si de doctrind, este inutila, fiind
aplicabild doar in cazul publicitatii personale realizatd prin registrul de inscriptiuni -
transcriptiuni, cand dreptul real se dobandeste in puterea actului translativ de proprietate,
operatiunea fiind necesara daca posibilii dobanditori nu-si transcriu actul si aceasta numai pentru
opozabilitatea fata de terti, dar exclusa de publicitatea reala.

In concluzie, in mod corect a retinut prima instanta, in baza probelor aflate la dosar, ca
reclamanta este proprietara tabulara a imobilului revendicat, proba necesara si suficientd pentru
admiterea actiunii in revendicare.

In ce priveste motivul de apel vizand obligarea apelantei la desfiintarea constructiei
edificate, instanta a retinut ca apelanta parata nu a negat faptul ca respectiva constructie a fost
edificatd pe terenul aflat in proprietatea reclamantei-intimate. In apel s-a invocat doar buna-
credintd a apelantei in ridicarea constructiei, ceea ce ar atrage respingerea cererii de desfiintare a
constructiei.

Sub acest aspect, instanfa a refinut cd reclamanta-intimata a notificat parata-apelanta la
data de 06.06.2008 (fila 11 dos. fond), imediat dupa emiterea autorizatiei de construire,
solicitandu-i s inceteze orice activitate de constructie si sa procedeze la identificarea topografica
a terenului cumparat de la S.C. F. S.A. inscris sub nr. top. xx90/9/2/1/2 si xx90/9/1/1, in
suprafata de 1790 mp.

In urma acestei notificari, parata putea si trebuia sa identifice topografic terenul atunci
cand a edificat constructiile, fiind Tn culpd in ceea ce priveste convingerea sa eronata ca este
proprietarul terenului pe care construieste. Documentatia cadastrald a fost efectuatd doar dupa
ridicarea constructiei, la data de 28.01.2009, in vederea inscrierii acesteia 1n cartea funciara.

S-a sustinut ca lucrarile au fost ridicate dupa obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor
prevazute de lege, Insa, pe de o parte, s-a retinut cd aceste avize i autorizatii au fost emise
pentru terenul aflat in proprictatea apelantei-parate, nu pentru terenul aflat in proprictatea
reclamantei, prin urmare nu s-a construit pe terenul pentru care s-a obtinut autorizatia, si sub
acest aspect constructia fiind ilegal edificata. Pe de alta parte, tribunalul a retinut ca autoritagile
locale nu pot determina, prin decizii eronate, dobandirea drepturilor reale, iar comportamentul
acestora de aprobare a ridicarii unor constructii nu poate determina convingerea ca persoana ce a
construit este de buna-credinta.

Nici faptul ca terenul a fost cumparat de la S.C. F. S.A. si a constituit obiectul unei
ipoteci inscrisd in favoarea G. S.A. — Sucursala C. pentru garantarea unui credit contractat de
aceasta nu este de natura a forma convingerea instantei cd parata-apelanta a fost de buna-
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credintd. Pentru instituirea unei ipoteci in favoarea unei institutii bancare nu este nevoie de
identificarea imobilului la fata locului, fiind suficient a se face dovada dreptului de proprietate
prin extrase de carte funciard. Or, este cert in spetd ca imobilul ce a fost la un moment dat
ipotecat, se afld In proprietatea apelantei, nu se pune problema proprietatii, ci a identificarii
corecte a imobilului.

Buna-credinta a constructorului inceteaza chiar si atunci cand apare o indoiala, iar
indoiala trebuia sa apara atunci cand reclamanta i-a notificat cu privire la identificarea corecta a
imobilului pe care I-a cumparat parata.

Oricum, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 494 Cod civil trebuie sa prevaleze
interesele proprietarului terenului, indiferent daca cel care a construit este de buna sau de rea-
credintd, caci textul de lege a fost edictat tocmai pentru protejarea proprietarului terenului.
Aceasta conceptie este in acord si cu dispozitiile C.E.D.O. Protocolul 1 art. 1 care reglementeaza
dreptul de proprietate. Or, cu atdit mai mult cu cat in cauza parita este constructor de rea-
credintd, cererea reclamantei prin care solicitd instantei sa dispund obligarea paratei sa
desfiinteze toate lucrarile edificate abuziv, este intemeiata si a fost in mod corect admisa.

Pe cale de consecinta, in limitele motivelor de apel cu care a fost Investitd, luand in
considerare cd prima instan{d a pronuntat o hotarare legald si temeinica, nefiind invocate alte
motive de nelegalitate sau netemeinicie, tribunalul a constatat ca apelul este nefondat, vazand si
prevederile art. 296 Cod procedura civila si 1-a respins.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, apelanta parata B. S.R.L.
solicitand in principal, admiterea recursului, modificarea deciziei atacate, admiterea apelului,
schimbarea sentintei civile nr. 270/10.02.2016 a Judecatoriei Sfantu Gheorghe, in sensul
respingerii cererii de chemare in judecata ca inadmisibila, iar in subsidiar respingerea cererii de
chemare in judecata ca nefondata si obligarea intimatei reclamante la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivare, intr-o prima teza, recurenta a aratat ca hotdrarea instantei de apel a fost data
cu interpretarea si aplicarea gresitd a prevederilor art.720 ind.1 Cod procedura civild privind
obligativitatea procedurii prealabile in materic comerciala, coroborate cu dispozitiile art.4 si
art.56 din Codul comercial, art.480 si art.494 din Codul civil si art.109 din Cod procedura civila.

Recurenta a ardtat ca prezentul litigiu este unul comercial, supus regulilor de procedura
din materia dreptului comercial, prezumtia de comercialitate rezultdnd din interpretarea
dispozitiilor art.4 si art. 56 din Codul comercial.

Aceasta a mentionat ca prezentul litigiu este evaluabil in bani, aspect ce rezulta din
dispozitiile art.480 si art.494 Cod civil.

Recurenta a reiterat exceptia inadmisibilitdfii cererii de chemare in judecata, intemeiata
pe considerentul inexistentei procedurii prealabile de conciliere directd, obligatorie i necesara in
materia litigiilor comerciale evaluabile in bani, inainte de sesizarea instantei de judecata. Aceasta
a sustinut caracterul imperativ si de ordine publicd al procedurii prealabile prevazuta de art.720
ind.1 Cod procedura civila.

Intr-o a doua tezi, recurenta a prezentat modalitatea in care a dobandit dreptul de
proprietate si a edificat constructia a carei demolare s-a solicitat, prezentand atat istoricul actelor
juridice incheiate cat si al prezentului litigiu.

Aceasta a mentionat ca la data de 05.12.2007, intre F. S.A. in calitate de vanzator si B.
S.R.L. in calitate de cumparator s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil
autentificat sub nr. xxx5/05.12.2007 de BNP H. constand in teren in suprafata de 1769 mp situat
in Mun. C,, str. D, f.n., jud. E. inscris in CF nr. xxxx3 a Mun. C. (CF actual nr. xxxx9), avand
nr, top. xx90/9/2/1/2 - suprafata de 1496 si nr. top. xx90/9/1/1 - suprafata de 273 mp. Prin
incheierea de carte funciard nr. xxx53/06.12.2007 pronuntatd in Dos. nr. xxx53/2007 de BCPI C.
s-a dispus inscrierea dreptului de proprietate asupra imobilului constand in teren ce a facut
obiectul contractului de vanzare-cumpdarare mentionat in favoarea B. S.R.L..

Ulterior achizitiondrii imobilului mentionat au fost efectuate demersurile necesare pentru
emiterea autorizatiei de construire pe teren a unui depozit frigorific.
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In acest sens, la data de 05.05.2008 Primarul Mun. C. a emis, in favoarea recurentei,
Autorizatia de construire nr. 179/05.05.2008 prin care a fost autorizatd construirea pe terenul
mentionat a unui depozit frigorific.

La data de 16.12.2008, intre recurenta si Primaria Mun. C. a fost incheiat Procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor inregistrat la Primaria Mun. C. sub nr. 48101/16.12.2008 si la
Inspectoratul Teritorial in Constructii Centru “judetul E. sub nr. 3801/16.12.2008 prin care au
fost receptionate lucrarile de constructie a depozitului frigorific.

Prin incheierea de carte funciara nr. 7443/10.04.2009 pronuntatad in Dos. nr. xxx3/2009 de
BCPI C. s-a dispus Inscrierea dreptului de proprietate asupra imobilului constand in constructii -
depozit frigorific si birouri ce a facut obiectul Autorizatiei de construire nr. 179/2008 si
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor din data de 16.12.2008 in favoarea B.
SR.L.

Referitor la primul petit al cererii de chemare in judecatd, recurenta a apreciat ca
hotararea instantei de apel a fost data cu interpretarea si aplicarea eronata a dispozitiilor art.480
Cod civil si a dispozitiilor art.17 si 18 din Decretul-lege nr.115/1938.

Actiunea in revendicare este o actiune petitorie prin care se apara dreptul de proprietate si
se pune 1n discutie coexistenta dreptului de proprietate, reclamantul avand sarcina sa dovedeasca
titlul sau de proprietate, potrivit dictonului ,,actori incumbi probatio”. Aceasta este o actiune
reala intemeindu-se si aparand dreptul de proprietate care prin natura lui este un drept real.

Potrivit art.1169 Cod civil, sarcina probei revine reclamantului.

Recurenta a sustinut ca intimata reclamanta nu a facut dovada dreptului de proprietate
asupra imobilului revendicat constand in teren in suprafatd de 1769 m.p. situat in mun. C., str.
D., fara numar, judet E., inscris iIn CF nr. xxx3 a mun. C. avand nr. top.
xxx7/b/2/c/1/4/2/3/2/2/2/2. In aprecierea apelantei, din extrase de carte funciare depuse la dosar
rezulta ca dreptul de proprietate al autoarei intimatului, I. (n. J.) ar fi constituit in baza unor acte
translative de proprietate, iar la dosarul cauzei nu exista depus niciun Inscris prin care sa se ateste
dreptul de proprietate al reclamantei si /sau al autoarei acesteia.

Recurenta a expus rationamentul ce se impune a fi efectuat in situatia compararii
titlurilor.

Aceasta a sustinut ca a avut posesia continua i netulburata asupra imobilului revendicat,
posesie ce i-a fost transmisa de autorul sau.

Cu privire la cel de al doilea petit al cererii de chemare in judecata - desfiintarea
constructiei - recurenta a sustinut ca hotdrarea instantei de apel a fost datd interpretarea si
aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 480 si art. 494 Cod civil.

Dispozitiile art. 494 Cod civil prevad doua situatii referitoare la constructiile situate pe
terenul altuia.

O prima situatie vizeaza constructiile edificate de un constructor de bunad credinta,
proprietarul terenului avand posibilitatea de a pastra constructiile edificate pentru sine cu
conditia de a Tnapoia constructorului, fie valoarea materialelor si pretul muncii, fie o suma de
bani reprezentand sporul de valoare adus fondului (terenului).

O a doua situatie vizeazd constructorul de rea credintd, ipoteza in care proprietarul
terenului are posibilitatea fie de a solicita ridicarea/desfiintarea constructiei, fie de a pastra
constructiile edificate pentru sine, cu conditia de a Thapoia constructorului valoarea materialelor
si pretul muncii.

Recurenta a apreciat cd este 1n situatia constructorului de buna credinta, aspect ce rezulta
din convingerea eronatd, dar neculpabild a acestuia cu privire la o anumitd reprezentare a
realitdfii, Tn spetd calitatea de proprietar asupra imobilului constand in teren.

In exercitarea calitatii de proprietar asupra terenului mentionat si a drepturilor ce i se
cuvin din aceastd calitate, recurenta a edificat pe terenul respectiv o constructie constand in
depozit frigorific si birou. Aceste constructii au fost edificate Tn baza unei documentatii tehnice
si a autorizatiei de construire nr.179/5.12.2008 emisa de Primarul mun. C., aspect care i-a intarit
convingerea ca este adevaratul proprietar al terenului, pentru cd in lipsa unui titlu asupra
terenului, autoritatile publice nu ar fi emis autorizatia.
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Recurenta a precizat ca la momentul inceperii lucrarilor de constructie, imobilul constand
in teren pe care urma a fi edificatd constructia a fost identificat in prezenta institutiilor abilitate in
domeniul constructiilor, respectiv Inspectoratul de Stat in Constructii E. si inginerul cadastrist
din partea OCPI E..

Prin validarea de catre institutiilor publice a amplasamentului constructiei, recurenta a
apreciat ca a fost de buna credinta. Institutiile publice locale au participat la receptia lucrarilor, la
finalizarea acestora, constatandu-se ca au fost respectate prevederile legale ale autorizatiei de
construire §i implicit amplasamentul terenului pe care a fost edificatd constructia.

Recurenta a sustinut ca intimata a dat dovada de stare de pasivitate, aspect ce conduce la
aprecierea caracterului sicanator al actiunii acesteia, facand referire la jurisprudenta conturata in
materie.

Intimata reclamanta avea cunostinta de faptul ca in zona in care aceasta detinea dreptul de
proprietate asupra imobilului revendicat, exista o situatie de incertitudine cu privire la adevaratii
proprietari si la amplasamentul terenurilor acestora, deoarece inca din 2007 aceasta a formulat
cereri de chemare in judecatd impotriva unor parati, care au facut obiectul dosarelor nr.
xxx/305/2007, xxx/119/2008 si nr. xxx/305/2010.

Pe parcursul deruldrii prezentului litigiu, In Incercarea de a incheia o tranzactie, intimata
reclamanta a solicitat recurentei sume de bani care vizau o presupusa lipsd de folosinta a
terenului pentru o perioadd anterioare de 7 ani, in conditiile in care termenul de prescriptie a
dreptului, la 0 asemenea actiune, este de 3 ani.

Recurenta a concluzionat ca 1n ipoteza in care aceasta este constructor de buna credinta,
solutia instantei de apel de a dispune desfiintarea constructiilor a fost data cu interpretarea si
aplicarea eronata a dispozitiilor art. 480 si art. 494 Cod civil.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 304 pct.9 Cod procedura civila.

Examinand cauza prin prisma motivelor de recurs invocate instanta de control judiciar
constatd ca recursul promovat impotriva deciziei civile nr. 770/A/6 decembrie 2016 a
Tribunalului Covasna este nefondat.

Primul motiv de recurs ce reitereazd exceptia inadmisibilitafii actiunii pentru
neparcurgerea procedurii prealabile obligatorii in cazul actiunilor comerciale este neintemeiat.

Prezenta actiune are ca obiect revendicarea imobilului teren proprietatea reclamantei si
obligarea paratei la demolarea constructiei edificate pe acest teren.

Aceasta este o actiune reald, evaluabild in bani, cdreia ii sunt aplicabile dispozitiile
terenului le are pentru exercitarea dreptului de proprietate in situatia in care un tert a edificat o
constructie pe terenul sau.

Faptul ca paratul este comerciant si cd a edificat o constructie ce cuprinde un depozit
frigorific si birouri, ce deservesc activitatea acestuia, nu poate constitui un argument pentru a
califica prezenta actiune in revendicare imobiliard ca fiind un litigiu comercial caruia ii sunt
aplicabile dispozitiile Codului comercial si cele ale art. 720 ind. 1 Cod procedura civila care
reglementeaza procedura prealabila ce impune incercarea concilierii partilor.

Celelalte motive de recurs vizeaza modalitatea in care instanta de fond si cea de apel au
reinut starea de fapt, conturata pe baza probelor administrate, si au interpretat dispozitiile legale
incidente, respectiv art. 480 si art. 494 Cod civil.

In ceea ce priveste dovedirea calitatii de proprietar al intimatei reclamante, Curtea
constata ca aceasta a facut dovada, pe baza extrasului de carte funciara, a dreptului de proprietate
asupra terenului ce face obiectul actiunii, aspect ce a fost pe deplin conturat si de concluziile
raportului de expertiza topografica efectuat in cauza.

Expertiza judiciard, ce a fost intocmitd pe baza mentiunilor din cartea funciard si a
inscrisurilor puse la dispozitia expertului de catre parti, face dovada sustinerilor intimatei
reclamante referitoare la calitatea acesteia de proprietar al terenului revendicat pe care a fost
edificata constructia de catre recurenta.

Un argument in plus 1l constituie, astfel cum a retinut in mod corect si instanta de apel,
faptul ca potrivit art. 17 si art. 18 din Decretul-lege nr. 115/1938, aplicabil in speta, inscrierile in
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cartea funciard a drepturilor reale au efect constitutiv de drepturi, neimpunandu-se compararea
titlurilor, astfel cum a sustinut recurenta.

Referitor la critica recurentei privind calificarea sa drept constructor de rea credinta si la
gresita aplicare a dispozitiilor art. 494 Cod civil, Curtea constata ca aceasta nu se contureaza intr-
un motiv de nelegalitate, dintre cele prevazute in mod expres si limitativ de dispozitiile art. 304
Cod procedura civila, tinzand la reaprecierea probelor care sa conduca la stabilirea unei alte stari
de fapt, or, in recurs nu pot fi analizate decat motive ce tin de nelegalitatea hotararii recurate si
nu de apreciere si interpretare a probelor.

De altfel, Curtea constata ca numai relativ la partile din prezentul litigiu are relevanta
calificarea recurentei parate ca fiind constructor de rea-credinta, calitate pe care a dobandit-o, asa
cum a retinut si instanta de apel, la momentul la care a fost notificatd de intimata reclamanta cu
privire la necesitatea corectei identificari a imobilului pe care 1-a cumparat si pe care intentiona
la acel moment sa edifice constructia a carei demolare s-a solicitat.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 494 Cod civil, se impune verificarea
indeplinirii conditiilor ce califica un constructor ca fiind de buna, respectiv de rea-credinta,
numai referitor la atitudinea subiectiva a acestuia in raport cu adevaratul proprietar al terenului,
analiza vizand strict raportul dintre aceste doud parti, respectiv atitudinea pe care acestia au
manifestat-o unul fata de celalalt.

In stabilirea calititii constructorului de buna sau de rea credintd nu are relevanti relatia pe
care acesta a avut-o cu terte persoane sau institutii, neprezentand importanta elemente ulterioare
legate de pozitia exprimata de acestea din urma.

Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul art. 312 alin. 1, Cod procedura civila va
respinge recursul declarat de recurenta S.C. B. S.R.L. impotriva deciziei civile nr. 770/A/6
decembrie 2016 a Tribunalului Covasna.

In temeiul art. 274 Cod proceduri civild va obliga recurenta S.C. B. S.R.L. si pliteasca
intimatei A. suma de 900 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, constand n onorariu avocatial.

9. Actiunea in granituire.
- art. 584 Cod civil, art. 304 pct. 5 si pct. 8 Cod procedura civila

Probele necesare pentru stabilirea liniei de hotar intre proprietatile partilor aflate in
litigiu pot fi similare cu cele specifice actiunii in revendicare imobiliara.

Stabilirea liniei de hotar in situatia in care proprietarii vecini nu sunt de acord cu privire
la amplasamentul acesteia presupune administrarea probelor din care sa rezulte vointa reald a
partilor referitoare la delimitarea celor doua proprietati.

Sectia civila - decizia civila nr. 268/R/6 iulie 2017, C.E.C.

Asupra cauzei de fata;

Prin sentinta civila nr. 1374 din 13.11.2010, pronuntata de Judecatoria Zarnesti in dosarul
civil nr. xx/338/2010, a fost admisda in parte actiunea civila formulatd de reclamanta A. in
contradictoriu cu paratii B. si C. si in consecinta s-a stabilit linia de hotar dintre imobilul
proprietatea reclamantei, inscris in CF nr. xxxx26 comuna D. (provenitd din conversia de pe
hartie a CF nr. xx8 N D.E. nr. top. xxx6/1/1/a/1/1/2, xxx7/1/1/a/1/1/2, xxx8/2/1/1/a/1/1/2 —
format din teren de 1504 mp., fatd de imobilul proprietatea paratilor inscris in CF nr. xxxx65
comuna D. (provenita din conversia de pe hartie a CF nr. xx8 N D.E.) nr. top. xxx6/1/1/a/1/1/1,
XXX7/1/1/al1/1/1, xxx8/2/1/1/a/1/1/1 — format din teren de 17.629 mp., pe aliniamentul punctelor
160 — 161 — 162- 163 — 250 potrivit raportului de expertizd specialitatea topografie intocmit de
expert F., avizat de catre OCPI prin procesul-verbal de receptie nr. 1767/2013, care face parte
integranta din hotarare.
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De asemenea, paratii au fost obligati la plata catre reclamanta a sumei de 3920 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin Actul de dezmembrare si contract de vanzare-cumpirare autentificat prin incheierea
de autentificare nr. xxx din 21.07.2005 data de BNP G. (f. 3-4) paratii B. si C., proprietari asupra
imobilului situat n comuna D., sat D.E., judetul H., inscris in CF nr. x6 a localitdtii D.E., la
A+15 nr. top. xxx6/1/1/a/1/1, xxx7/1/1/a/1/1, xxx8/2/1/1/a/1/1, constituit din doud corpuri de
cladire si teren 1n suprafata de 19.232 mp, au dezmembrat imobilului dupd cum urmeaza:

- nr. top. nou xxx6/1/1/a/1/1/1, xxx7/1/1/a/1/1/1, xxx8/2/1/1/a/1/1/1, nr. cadastral
xx5 — lotul nr. 1 — doua corpuri de cladire si teren in suprafata de 17.629,01 mp;

- nr. top. nou xxx6/1/1/a/1/1/2, xxx7/1/1/a/1/1/2, xxx8/2/1/1/a/1/1/2, nr. cadastral
xx6 — lotul nr. 2 — teren in suprafata de 1504,07 mp;

- nr. top. nou xxx6/1/1/a/1/1/3, xxx7/1/1/a/1/1/3, xxx8/2/1/1/a/1/1/3, nr. cadastral
XX7 — lotul nr. 3 — teren in suprafata de 98,92 mp.

Aceastd dezmembrare s-a realizat conform documentatiei cadastrale Intocmitd de expert
., care face parte integranta din acest act.

Prin acelasi act, paratii au vandut reclamantei A., fostd J., loturile nr. 2 si nr. 3 rezultate
din dezmembrarea de mai sus, inscrise in CF nr. x6 a localitatii D.E., cu nr. top.
XXX6/1/1/al1/1/2, xxx7/1/1/a/1/1/2, xxx8/2/1/1/a/1/1/2, nr. cadastral xx6 - teren in suprafata de
1504,07 mp. si nr. top. xxx6/1/1/a/1/1/3, xxx7/1/1/a/1/1/3, xxx8/2/1/1/a/1/1/3, nr. cadastral xx7 —
teren 1n suprafatd de 98,92 mp.

Potrivit situatiei actuale de carte funciara, imobilul proprietatea paratilor B. si C. este
inscris in CF nr. xxxx65 comuna D. (provenita din conversia de pe hartie a CF nr. xx8 N D.E.)
nr. top. xxx6/1/1/a/1/1/1, xxx7/1/1/a/1/1/1, xxx8/2/1/1/a/1/1/1 — format din doud corpuri de
cladire si teren de 17.629 mp. (f. 46), iar imobilele proprietatea reclamantei sunt inscrise in CF
nr. xxxx26 comuna D. (provenitd din conversia de pe hartie a CF nr. xx8 N D.E.) nr. top.
Xxx6/1/1/a/1/1/2, xxx7/1/1/al1/1/2, xxx8/2/1/1/a/1/1/2 — format din teren de 1504 mp. (f. 43) si
CF nr. xxxx30 comuna D. (provenita din conversia de pe hartie a CF nr. xx8 N D.E.) nr. top.
XXX6/1/1/al1/1/3, xxx7/1/1/a/1/1/3, xxx8/2/1/1/a/1/1/3 — format din teren de 99 mp. (f. 45).

A fost depusad la dosar Intreaga documentatie cadastrala realizata de ing. 1., care a stat la
baza dezmembrarii imobilului proprietatea paratilor si instrainarii catre reclamanta (f. 67-75),
dupa care trebuie sa fie stabilita si linia de granita dintre imobilele proprietatea partilor, aceasta
documentatie fiindu-le opozabila.

Instanta a constatat ca doar imobilul proprietatea reclamantei A. inscris in CF nr. xxxx26
comuna D. (provenitd din conversia de pe hartie a CF nr. xx8 N D.E.) nr. top. xxx6/1/1/a/1/1/2,
XXXT7/1/1/al1/1/2, xxx8/2/1/1/a/1/1/2 — format din teren de 1504 mp se invecineaza cu imobilul
proprietatea paratilor B. si C. inscris in CF nr. xxxx65 comuna D. (provenita din conversia de pe
hartie a CF nr. xx8 N D.E.) nr. top. xxx6/1/1/a/1/1/1, xxx7/1/1/a/1/1/1, xxx8/2/1/1/a/1/1/1 —
format din douad corpuri de cladire si teren de 17.629 mp. Imobilul proprietatea reclamantei
inscris in CF nr. xxxx30 comuna D. (provenita din conversia de pe hartie a CF nr. xx8 N D.E.)
nr. top. xxx6/1/1/a/1/1/3, xxx7/1/1/al1/1/3, xxx8/2/1/1/a/1/1/3 — format din teren de 99 mp se afla
dupa celalalt lot cumpdrat de catre reclamantd, invecinandu-se tot cu imobilul proprietatea
reclamantei. Ori granita se stabileste doar intre imobilele apartinand altor persoane si intre care
exista litigiu cu privire la linia de hotar.

Instanta nu a avut in vedere raportul de expertiza nr. 606001/2011 (f. 34-52) intocmit de
expert K., fata de plangerea penala formulata de catre reclamanta impotriva d-lui expert.

Din raportul de expertiza refacut (f. 206-240) care a fost avizat de catre OCPI prin
procesul-verbal de receptie nr. 1767/2013 (f. 4 — 9 vol. II) realizat de expert F., rezulta ca prin
suprapunerea dintre masuratorile efectuate de catre d-nul expert si schita care a stat la baza
dezmembrarii imobilului realizatd de ing. I. s-a ajuns la concluzia ca ori masuratorile au fost
executate eronat ori planul a fost intocmit gresit de catre PFA 1.

D-nul expert pentru identificarea imobilelor a luat in calcul cateva repere fixe din teren,
care apar si in planul de dezmembrare realizat de catre ing. .. Astfel s-a avut In vedere un gard
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de lemn pe latura de vest, care a fost stabilita limita in partea de vest si pe schita de
dezmembrare. Instanta a constatat ca potrivit schitei de dezmembrare (f. 220) in partea opusa
fata de partea care se invecineaza cu imobilul care a ramas in proprietatea paratilor, imobilele
proprietatea reclamantei se delimiteaza prin gard si un drum de acces. Instanta a mai constatat ca
d-nul expert F. a avut in vedere la stabilirea imobilelor proprictatea reclamantei acest gard de
lemn si ulita. Totodata s-au luat in considerare la identificarea imobilelor si un izvor de apa
identificat sub nr. 343 care se regaseste si in schita dezmembrarii din 2005. Instanta a constatat
ca in schita de dezmembrare din 2005 este aratatd ca dimensiune a frontului la strada L. — 5 ml si
dimensiunea laturii din partea opusa a imobilului cu nr. top. xxx6/1/1/a/1/1/2, xxx7/1/1/a/1/1/2,
xxx8/2/1/1/a/1/1/2 de 31 ml. De la gardul lemn din partea de vest, fata de schita din raportul de
expertiza, care reprezintd fara discutii limita avuta in vedere de parti, potrivit documentatiei de
dezmembrare, s-au calculat dimensiunile de 5 ml la strada si 31 ml in partea opusa, si s-a
identificat, fatd de suprafata imobilului proprietatea reclamantei de 1504 mp, granita cu imobilul
proprietatea paratilor, pe partea de est a imobilului proprietatea reclamantei.

In drept, potrivit art. 584 Cod civil granituirea este operatiunea de determinare prin semne
exterioare a limitelor dintre proprietatile invecinate, fiind menita sa apere dreptul de proprietate,
putand fi solicitatd si dispusa atat in cazul inexistentei unei delimitari intre proprietati, dar si in
situatia existentei unor semne exterioare, dar care sunt contestate de parti. Astfel, actiunea in
granituire, reglementata de art. 584 Cod civil, este actiunea reala prin care proprietarul unui teren
solicitd, in contradictoriu cu vecinul sau, stabilirea limitelor materiale ale dreptului lui.

Instanta a retinut ca reprezentand vointa partilor si identificarea corecta a imobilelor, cea
realizatd prin raportul de expertizd refacut (f. 206-240) care a fost avizat de catre OCPI prin
procesul-verbal de receptie nr. 1767/2013 (f. 4 — 9 vol. II) realizat de expert F., fata de faptul ca
s-au avut in vedere aceleasi repere care au stat la baza dezmembrarii imobilului potrivit
documentatiei realizate de ing. I. in 2005. Instanta a constatat cd nu se poate avea in vedere acea
documentatie 1n integralitatea ei fatd de faptul ca aceastd cuprinde erori cu privire la identificarea
imobilului. Or, asa cum se arata in raportul de expertiza refacut (f. 206-240) fatd de respingerea
avizdrii in prima faza, s-a procedat la verificarea in teren a masuratorilor efectuate de d-nul
expert F., in prezenta unui inspector de cadastru de la OCPI si a PFA 1., care a realizat
documentatia de dezmembrare, ajungandu-se la concluzia ca lucrarea a fost intocmita corect din
punct de vedere tehnic, ceea ce rezulta si din avizarea ulterioara a acesteia. Important la stabilirea
liniei de granitd este vointa partilor din momentul realizérii actului de dezmembrare dar si
identificarea corectd a imobilelor, ori din coroborarea punctelor fixe avute in vedere si in
documentatia de dezmembrare, instanta a constatat cd imobilele au fost identificate Tn mod
corect de catre expert F. prin lucrarea efectuata in prezenta cauza.

Prin urmare, in ceea ce priveste granita dintre proprietatea partilor, instanta a stabilit linia
de hotar dintre imobilul proprietatea reclamantei, inscris in CF nr. xxxx26 comuna D. (provenita
din conversia de pe hartie a CF nr. xx8 N D.E.) nr. top. Xxx6/1/1/a/1/1/2, xxx7/1/1/a/1/1/2,
xxx8/2/1/1/a/1/1/2 — format din teren de 1504 mp., fatda de imobilul proprictatea paratilor inscris
in CF nr. ....65 comuna D. (provenitd din conversia de pe hartie a CF nr. xx8 N D.E.) nr. top.
Xxx6/1/1/a/1/1/1, xxx7/1/1/a/1/1/1, xxx8/2/1/1/a/1/1/1 — format din teren de 17.629 mp., pe
aliniamentul punctelor 160 — 161 — 162- 163 — 250 potrivit raportului de expertiza specialitatea
topografie intocmit de expert F., avizat de cdtre OCPI prin procesul-verbal de receptie nr.
1767/2013, care face parte integrantd din prezenta hotdrare.

In ceea ce priveste cererea reclamantei de obligare a paratilor la plata cheltuielilor de
judecatd, in temeiul art. 274 Cod procedura civila, instanta a avut in vedere in primul rand ca
cheltuielile de granituire trebuie suportate de catre ambele parti. Instanta nu a obligat paratii la
plata onorariului de expert pentru prima lucrare de expertiza, realizata de expert K., fata de faptul
ca a fost nevoitd sd numeascd un alt expert fatd de plangerea penala formulata de catre
reclamanta Tmpotriva acestuia, iar pana la solutionarea prezentei cauze nu a fost depusd nici o
solutie data in dosarul penal impotriva d-lui expert. Fatd de principiul prezumtiei de nevinovatie,
daca cele sustinute de cétre reclamanta se vor dovedi reale are posibilitatea in dosarul penal, ca si
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latura civild, ori pe cale separata si solicite obligarea d-nul expert la restituirea onorariului
achitat de reclamanta.

In ceea ce priveste chitantele de combustibil, avand in vedere ci reclamanta are
domiciliul in M., a admis 1n parte cheltuielile cu privire la transport doar pentru chitantele de
combustibil care sunt din preajma termenelor de judecata, fiind depuse si chitante de combustibil
care nu se pot justifica fatd de termenele de judecata acordate. Prin urmare s-au considerat ca si
cheltuieli de transport sumele rezultand din bonurile de combustibil: de 150 lei din 29.02.2012,
200 lei din 04.04.2013, 100 lei din 29.05.2013 si 150 lei din 11.09.2013, in total suma de 700 lei.
Instanta a avut in vedere la stabilirea cheltuielilor si cheltuielile cu expertul consilier, in suma de
1500 lei, potrivit chitantelor de la filele 22, 23 vol. II.

Prin urmare instanta a dispus obligarea paratilor la plata catre reclamanta a sumei de 3920
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (10 lei — jumatate din taxa judiciard de timbru, 1710 lei —
jumatate din onorariu de expert, 700 lei — cheltuieli de transport si 1500 lei — onorariu expert
consilier).

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs, ce a fost recalificat drept apel, paratii B. si
C..

Prin decizia civila nr. 1446/Ap/31 octombrie 2016, pronuntatd de Tribunalul Brasov —
sectia I civila, in dosarul nr. xx/338/2010 a fost admis apelul formulat de apelantii parati B. si C.
in contradictoriu cu intimata reclamantd A. impotriva sentintei civile nr. 1374 din 13.11.2013,
pronuntate de Judecatoria Zarnesti in dosarul civil nr. xx/338/2010, pe care a schimbat-o in parte
si in consecinta:

A stabilit linia de hotar dintre imobilul proprietatea reclamantei, inscris in CF nr. xxxx26
comuna D. (provenitd din conversia de pe hartie a CF nr. xx8 N D.E.) nr. top. xxx6/1/1/a/1/1/2,
XXX7/1/1/al1/1/2, xxx8/2/1/1/a/1/1/2 — format din teren de 1504 mp., fatd de imobilul
proprietatea paratilor inscris in CF nr. xxxx65 comuna D. (provenitd din conversia de pe hartie a
CF nr. xx8 N D.E.) nr. top. xxx6/1/1/a/1/1/1, xxx7/1/1/a/1/1/1, xxx8/2/1/1/a/1/1/1 — format din
teren de 17.629 mp., pe aliniamentul punctelor 22 — 201 — 243- 303 - 304 — 92 potrivit raportului
de expertiza specialitatea topografie nr. 7/2015, intocmit de comisia de experti formata din N., O.
si P., avizat de ciatre OCPI prin procesul verbal de receptie nr. 1982/2016, care face parte
integrantd din prezenta hotarare.

A obligat paratii la plata catre reclamanta a sumei de 1720 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd in prima instantd. A compensat Intre parti restul cheltuielilor de judecata.

A pastrat dispozitia referitoare la admiterea in parte a actiunii.

A obligat intimata la plata catre apelantii parati a sumei de 7784,5 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata in apel.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de apel a retinut urmatoarele considerente:

In principiu granituirea reprezinti o operatiune de determinare prin semne exterioare a
limitelor dintre doua proprietdti vecine, actiune exercitata cu scopul stabilirii traseului real pe
care ar trebui sa-1 urmeze hotarul, fiind intemeiatd pe dispozitiile art. 584 Cod civil.

Prin urmare, granifuirea, menitd sa apere dreptul de proprietate, se poate dispune atat in
cazul inexistentei unei delimitdri intre proprietati, cat si in situatia in care astfel de semne
exterioare existd, dar sunt contestate de parti.

Totodata, este necesar ca o granituire, dispusa prin hotarare judecatoreasca, sa rezolve
contestatiile si pretentiile partilor cu caracter revendicativ, dar si sd {ind seama de eventualele
transformari produse in configuratia terenurilor din cauze care nu le sunt imputabile, pentru a se
asigura o folosinta utila proprietatilor.

Tocmai de aceea, cu ocazia judecarii apelului, instanta a dispus efectuarea unei noi
expertize de cdtre o comisie formatd din 3 experti tehnici specialitatea topografie, cu posibilitatea
ca la masuratori sa asiste si cite un expert consilier pentru fiecare dintre parti. Astfel, a fost
intocmit raportul de expertiza tehnica topografica nr. 7/2015 avizat de catre Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara H., in urma completarilor impuse de aplicarea Ordinului nr. 700/2014
privind aprobarea Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si
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publicitate imobiliara, prin procesul verbal de receptie nr. 1982/19.07.2016.(filele 168-210 vol. |
si 57-81 din vol. 1l al dosarului de apel)

La trasarea liniei de granitd, asa cum s-a stabilit si prin obiectivul nr. 2 la expertiza
incuviintat de catre instantd, expertii desemnati in cauza au avut In vedere si documentatia
cadastrala de dezmembrare intocmita de expertul I. si care constituie anexa la actul de
dezmembrare si contractul de vanzare-cumparare autentificat cu nr. xxx/21.06.2005 de BNP G.
(f. 3-5 vol. I dosar de fond).

Aceasta 1nsd nu a putut fi preluata in integritatea pentru a stabili linia de granita n litigiu,
forma terenului dezmembrat cu nr. cadastral xx6 nr. top xxx6/1/1/a/1/1/2, xxx7/1/1/a/1/1/2,
xxXx8/2/1/1/a/1/1/2 neputand fi reconstituitd intocmai conform schitei de dezmembrare, deoarece
nu corespunde ca forma si amplasament cu situatia reald identificatd in teren, motiv pentru care
expertii au propus doua variante de suprapunere, avand ca reper comun drumul din partea de N,
L., respectiv o portiune din gardul din partea de V. (filele 174 si 196-197 din vol. | dosar apel).

Data fiind aceasta situatie, comisia de experti desemnata in cauza a fost obligata sa
propund o variantd de expertiza care sa se apropie cat mai mult de schita de dezmembrare, dar
care sa respecte intocmai extrasele si schitele de carte funciara, expertii avand indatorirea de a
stabili hotarul care desparte terenurile partilor in proces prin determindri tehnice exacte, iar nu in
mod arbitrar.

De mentionat este ca si expertul tehnic consilier Q. - care a asistat la masurdtori din
partea intimatei-reclamante A.- a concluzionat, dupa ce a aratat ca dimensiunile unor laturi ale
terenului si unghiul dintre acestea nu corespund, ca ,,este cunoscut faptul ca toate aceste erori
sunt rezultatul executarii documentatici de dezmembrare nr. 3368/08.07.2005 de catre PFA 1.
fara efectuarea masuratorilor topografice corecte pe intreaga limita materializata a trenului”.( f. 4
vol. 11)

In acest context, s-a apreciat ¢i nu se poate reprosa comisiei de experti ci nu a avut in
vedere intocmai dimensiunile tuturor laturilor sau unghiurilor redate pe schita de dezmembrare,
cu atdt mai mult cu cat partile nu au contestat limita sinuoasa de proprietate din partea de est,
data de o poteca si care nu a fost redatd intocmai in documentatia de dezmembrare, poteca ce
exista si la momentul dezmembrarii si vanzarii terenului in litigiu.

Mai mult decat atat, expertii desemnati in aceasta etapa procesuald au avut in vedere si
singurul punct de reper fix de pe latura de vest pe care toate partile 1-au recunoscut cu ocazia
efectudrii cercetdrii locale si despre care au afirmat cd a fost batut la momentul incheierii
conventiei, un tarus aflat in apropierea unui troliu §i materializat pe schita intocmitd de experti
sub nr. 201.( f. 98 vol. I si 73 vol. II).

De asemenea, se aratd ca atat cu ocazia cercetdrii la fata locului, cat si la intocmirea
noului raport de expertiza s-a constatat ca pe terenurile partilor litigante existd doud izvoare, desi
pe schita de dezmembrare intocmita de PFA 1. este materializat un singur izvor.

Totodata, in actul de dezmembrare si contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
xxx/21.07.2005 de BNP G. s-a mentionat ca se constituie un drept de servitute de trecere cu
piciorul, pe o lungime de 15 ml si latime de 1 ml, in favoarea lotului nr. 1, cu nr. top
XXx6/1/1/a/1/1/1, xxx7/1/1/a/1/1/1, xxx8/2/1/1/a/1/1/1, nr. cadastral xx5, ca imobil dominant,
asupra lotului nr. 2, cu nr. top xxx6/1/1/a/1/1/2, xxx7/1/1/a/1/1/2, xxx8/2/1/1/a/1/1/2, nr.
cadastral xx6, ca imobil dominat, loturi rezultate din dezmembrare. (f. 3-4 vol. | dosar fond)

Desi partile nu au materializat pe schita de dezmembrare traseul acestei servituti de
trecere cu piciorul, din intregul material probator si din sustinerile partilor, instanta a retinut ca
aceastd servitute a fost instituitd pentru ca apelantii parati sd aiba acces de la bazinul de apd la
izvorul de captare.

De altfel, in raportul de expertizd tehnicd intocmit in aceasta etapa procesuald, in
raspunsul la obiectivul 3 al expertizei s-a ardtat cd izvorul indicat cu nr. xx6 se regaseste pe
schita de dezmembrare, fiind situat pe terenul cu nr. top. xxx6/1/3, xxx7/1/3, xxx8/2/3 cu
suprafata de 9 mp, ca fiind ,,izvor captare”. S-a constatat pe teren ca apele captate de acest izvor
alimenteaza bazinul de apa indicat cu 77-78-79-80, si cd imobilul cu numarul de mai sus este
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inconjurat de terenul cu nr. cadastral xx6, drept pentru care s-a instituit servitutea de trecere din
CF (filal174 vol. 1).

Este evident 1n acest context cd vointa partilor la incheierea actului de vanzare-cumparare
a fost sd instraineze izvorul indicat cu nr. xx6, iar nu cel cu nr. x46, pentru ca altfel nu ar mai fi
avut sens intelegerea de instituire a unui drept de servitute. Consideram ca apelantii parati nu au
avut in vedere la Incheierea actului, necesitatea de a avea acces la un izvor pentru a-si procura
apd, ci aceea de a intretine izvorul de captare care alimenta bazinul de apa aflat pe terenul lor.
Data fiind aceastd situatie, nu poate fi primita sustinerea intimatei reclamante in sensul cd nu se
mai justifica necesitatea constituirii dreptului de servitute al apelantilor parati la un izvor
neamenajat, cat timp ar aveau acces la unul propriu amenajat.

Totodata, constatarea ca daca distanta de la izvorul cu nr. xx6 la limita de proprietate
masuratd pe directia bazinului de apa este de 22,21 m (fatd de 15 m céat s-a indicat in act),
distanta masurata pe aceeasi directie fata de izvorul cu nr. x46 ar fi cu mult mai mare.

Prin urmare, este evident ca izvorul avut in vedere de parti la momentul incheierii actului
a fost cel indicat in raportul de expertiza la punctul xx6.

In concluzie, instanta a apreciat ci linia de hotar care corespunde cel mai bine intentiei
partilor si actului perfectat de acestea este cea materializatd pe aliniamentul 22-201-243-303-
304-92 din raportul de expertiza specialitatea topografie nr. 7/2015, intocmit de comisia de
experti formata din N., O. si P. si avizata de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara H. prin
procesul verbal de receptie nr. 1982/2016.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata stabilite de prima instanta, dat fiind faptul ca
suntem in prezenta unei actiuni ce are caracterul unui iudicium duplex, cheltuielile granituirii
urmand a se face pe jumatate, tribunalul a considerat ca instanta de fond trebuia sd impartd in
mod egal doar cheltuielile strict legate de actiunea in granituire, respectiv taxa de timbru si
onorariul expertilor, urmand ca fiecare dintre parti sa suporte cheltuielile pe care le-a facut cu
deplasarea la instanta si angajarea unor consilieri. Astfel, suma pe care paratii ar fi trebuit sd o
plateasca reclamantei ar fi fost de 1720 lei, celelalte cheltuieli urmand a se compensa intre parti.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, in temeiul art. 296 Cod
procedura civila, tribunalul a admis apelul dedus judecatii si a schimbat 1n parte sentinfa atacata,
conform dispozitivului.

Data fiind aceastd solutie, intimata reclamantd a fost obligata sa plateasca apelantilor
parati suma de 7784,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in apel, reprezentdnd jumadtate din
onorariul de expertiza achitat In aceasta etapa procesuala doar de catre apelanti, respectiv 5775
lei, jumatate din taxa judiciara de timbru si onorariul avocatial de 2000 lei (filele 102-103),
intimata nefacand dovezi privind plata unui onorariu avocatial si cazand in pretentii in aceasta
etapd procesuala.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, reclamanta A. solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei atacate si in rejudecare respingerea apelului si pastrarea
sentintei civile nr.1374/13.11.2013 a Judecatoriei Zarnesti.

In motivare, recurenta a aritat ci decizia atacatd a fost datd cu incilcarea formelor de
procedura prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii, invocand dispozitiile art.105 alin.2 si art.
304 pct. 5 Cod procedura civila.

In sustinerea acestui motiv de recurs, recurenta a precizat ci instanta de apel a depisit
limitele principiului rolului activ prevazut de art.129 alin.4 teza finald si alin.6 si art.298 Cod
procedura civila, incadlcand principiul imutabilitatii litigiului i a dreptului la un proces echitabil.

Instanta de apel a fost investitd, dupa recalificarea cdii de atac, cu cererea de apel a
paratilor B. si C. prin care se tindea la rejudecarea in fond a actiunii in granituire, invocandu-se,
in esentd, modul eronat de stabilire faptica a hotarului dintre imobilele partilor de catre prima
instanta.

Recurenta a sustinut cd instanta de apel, din oficiu, direct in calea de atac si fara a pune in
dezbaterea partilor, cu incdlcarea art. 294 alin.1 teza [ Cod procedura civild a examinat chestiuni
de fapt si de drept specifice unei actiuni in revendicare, desi niciuna dintre parti nu a formulat o
asemenea cerere in prima instanta.
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Recurenta a mentionat ca actiunea in granituire are ca scop doar delimitarea materiala,
faptica a imobilelor partilor, conform obiectului contractului de vanzare-cumparare nr.
xxx/21.07.2005, autentificat de BNP G., catd vreme partile nu au contestat existenfa sau
intinderea dreptului de proprietate rezultat din conventia lor.

Aceasta a precizat ca instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil, consacrat
de art. 6 alin. 1 din CEDO, sub aspectul respectarii principiului contradictorialitatii, ca o garantie
implicitd a desfasurarii procedurii unui proces echitabil.

Recurenta a apreciat cd prin nesocotirea acestor principii fundamentale ale procesului
civil a fost vatamata, instanta de apel pronuntand o hotarare prin care a avut in vedere chestiuni
de fapt si de drept, circumscrise unei veritabile actiuni in revendicare, desi partile nu si-au
contestat drepturile de proprietate.

Recurenta a mai aratat ca decizia atacatd este nelegala, Intrucat instanta de apel
interpretand gresit obiectul actului juridic dedus judecatii, a schimbat intelesul lamurit si vadit
neindoielnic al acestuia, invocand dispozitiile art.304 pct.8 Cod procedura civila.

Aceasta a sustinut cd instanta de apel interpretdnd eronat obiectul vanzarii a primit
expertiza tehnica judiciara din apel, aceasta fiind in contradictie cu intelegerea partilor exprimata
la momentul vanzarii, incalcand dispozitiile art.969 din Codul civil anterior.

Recurenta a apreciat ca prin decizia atacatd a fost schimbat obiectul vanzarii, mai precis
dimensiunile, configuratia si coordonatele stereo ale terenului dezmembrat in anul 2005.

Din analiza documentatiei cadastrale de dezmembrare a imobilului, efectuata de I. in luna
iulie 2005, confirmatda de parti prin semnatura olografa si inregistratd la OCPI H. sub
nr.909/2005, care face parte integrantd din actul de vanzare-cumparare incheiat de parti, rezulta
ca pe teren anterior si ulterior dezmembrarii nu a existat decat un singur izvor amenajat, avand
dimensiunea de 9 m.p.

Izvorul identificat a fost reprezentat grafic doar in lotul de teren dezmembrat de intimati
si vandut recurentei, pentru care si-au constituit un drept de servitute cu piciorul la acest izvor pe
o distantd de 15 m liniari asupra terenului vandut recurentei.

In privinta acestui izvor, instanta de apel insusindu-si eronat raportul de expertiza efectuat
de N, O. si P., a retinut ca este cel evidentiat grafic la 3,21 metri liniari de acelasi hotar.

Recurenta a sustinut ca este evident ca limitele de hotar ale terenului stabilit de expertiza
efectuatd 1n apel, nu corespund cu cele din documentatia cadastrala de dezmembrare,
inadvertenta fiind data de saparea de catre intimatii parati a celui de al doilea izvor, in scopul
credrii unei confuzii.

Aceasta a subliniat ca obiectul vanzarii a fost reliefat de expertiza tehnicd judiciara
efectuata in primd instantd de expertul F. si avizatd de OCPI H. prin procesul-verbal
nr.1767/2013.

Recurenta a mai invocat ca hotararea atacata a fost data cu incélcarea dispozitiilor art.969
si art.480 Cod civil, precum si art.1 din Protocolul Aditional nr.1 la CEDO.

Prin stabilirea liniei de hotar intre proprietatile partilor, in contradictie cu obiectul actului
juridic civil translativ de proprietate incheiat de parti, instanta de apel a nesocotit dreptul de
proprietate al recurentei asupra terenului cumparat.

Recurenta a sustinut cd stabilind un alt hotar Intre imobilele partilor, instanta de apel a
nesocotit dispozitiile art.1337 si art.1339 din Codul civil anterior care reglementeaza obligatia
legala a vanzatorului contra evictiunii.

Intimatii B. si C. au depus la dosar intampinare prin care au solicitat respingerea
recursului, sustinand ca nu se poate retine o depasire nepermisa a limitelor rolului activ al
instantei de apel si nici o interpretare gresita a obiectului actului juridic dedus judecatii.

Acestia au precizat ca fiecare cerere si demers din cadrul procesului desfasurat in apel a
fost facut cu respectarea principiului contradictorialitatii.

Avand in vedere ca prin apel s-a criticat parerea unui singur expert, raportat la problemele
documentatiei tehnice intocmite de expert 1., in apel s-a dispus efectuarea unei expertize de catre
trei experti.
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Intimatii au sustinut ca este tendentioasa afirmatia recurentei referitoare la saparea unui
alt izvor, avand 1n vedere concluziile pe care instanta de apel le-a putut trage cu ocazia cercetarii
la fata locului.

Intimatii au precizat cd instanta de apel nu a modificat obiectul conventiei partilor,
administrand toate probele necesare lamuririi Intinderii si obiectului conventiei.

Examinand cauza prin prisma motivelor de recurs invocate, instanta de control judiciar
constata ca recursul promovat impotriva deciziei civile nr. 1446/Ap/31 octombrie 2016 a
Tribunalului Bragov este nefondat.

Primul motiv de recurs invocat, circumscris dispozitiilor art. 304 pct. 5 Cod procedura
contradictorialitdtii de catre instanta de apel este neintemeiat.

Prezenta actiune are ca obiect granituirea imobilelor invecinate aflate in proprietatea
reclamantei si a paratilor.

Date fiind neintelegerile dintre parti, expuse prin cererea de apel, astfel cum a fost
recalificata, si prin intampinarea formulatd, instanta de apel a procedat, cu respectarea
principiului contradictorialitatii si oralitafii, la punerea in discutie, incuviingarea si administrarea
probelor necesare pentru a stabili cu exactitatea starea de fapt, respectiv pentru a identifica linia
de hotar Intre proprietatile partilor aflate in litigiu.

Stabilirea liniei de hotar in situatia In care proprietarii vecini nu sunt de acord cu privire
la amplasamentul acesteia presupune administrarea probelor din care sa rezulte vointa realda a
partilor referitoare la delimitarea materiald intre cele doud proprietati.

In aceste imprejurari sustinerile recurentei potrivit cirora instanta de apel a avut in vedere
chestiuni de fapt si de drept specifice unei actiuni in revendicare sunt neintemeiate. Probele
administrate in apel, expertiza efectuata de catre cei trei experti desemnati de instantd si
cercetarea la fata locului, au fost incuviintate dupa punerea in discutia contradictorie a partilor si
au fost administrate in conditiile respectarii principiului contradictorialitatii, partile fiind
prezente personal sau prin reprezentant, la cercetarea la fata locului si respectiv prin expert
consilier la efectuarea expertizei topografice.

Neintelegerile dintre parti cu privire la amplasarea liniei de hotar desi nu vizeaza aspecte
referitoare la intinderea suprafetelor de teren invecinate presupun dezlegarea motivelor care au
dat nastere la prezentul litigiu referitoare la delimitarea celor doua proprietati.

Al doilea motiv de recurs invocat, in considerarea dispozitiilor art.304 pct.8 Cod
procedura civild, potrivit carui instanta de apel, interpretand gresit obiectul actului juridic dedus
judecatii, a schimbat Intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acestuia, este de asemenea
neintemeiat.

Prin stabilirea liniei de hotar astfel cum a rezultat in urma administrarii probelor care au
conturat starea de fapt pe de o parte si vointa partilor pe de alta parte, nu s-a schimbat obiectul
vanzarii, respectiv dimensiuni, configuratie si coordonate stereo.

Criticile recurentei referitoare la interpretarea probelor nu se incadreazd in motivele de
nelegalitate expres si limitativ prevazute de art. 304 Cod procedura civila, astfel ca nu pot fi puse
in discutie si reanalizate in recurs.

Curtea constata ca nici al treilea motiv de recurs invocat de recurentd, prevazut de art.
304 pct. 9 Cod procedura civila, referitor la incalcarea de catre instanta de apel a dispozitiilor
art.969 si art.480 Cod civil, precum si art.1 din Protocolul Aditional nr.1 la CEDO nu este
fondat.

Opiniile contradictorii dintre parti cu privire la delimitarea celor doud proprietdti
invecinate se impun a fi clarificate prin stabilirea vointei reale a partilor la incheierea
contractului de vanzare cumparare, neputand fi invocatd de catre cumpdarator garantia Impotriva
evictiunii. De altfel, toate aceste aspecte si sustineri ale partilor au fost analizate de instanta de
apel, motivele de recurs invocate vizdnd aspecte de netemeinicie ale hotdrarii si nu de
nelegalitate, ori potrivit dispozitiilor art. 304 din vechiul Cod de procedura civila, aplicabil in
spetd, recursul vizeazd numai motive de nelegalitate.
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Pentru aceste considerente, Curtea constatand ca motivele de recurs invocate sunt
nefondate, in temeiul art. 312 alin. 1 Cod procedura civild, va respinge recursul declarat de
recurenta A. impotriva deciziei civile nr. 1446/Ap/31 octombrie 2016 a Tribunalului Brasov.

In temeiul art. 274 Cod proceduri civild va obliga recurenta A. si pliteasca intimatilor B.
si C. suma de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, constand in onorariu avocatial.

10. Acordare imobile in compensare. Criteriile de evaluare.

- Legea nr.10/2001 si Legea nr. 369/2013, Legea nr. 163/2013, art. 22 ind. 1 din H.G. nr.
401/2013

Echivalenta valorica intre bunurile care au facut obiectul cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si bunurile care se acorda in
compensare se stabileste prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sectia civild — decizia civild nr. 1855/Ap/7 noiembrie 2017, A.P.

Asupra apelului de fata;

Constatd ca, prin sentinta civila nr. 62/25.04.2017, Tribunalul Brasov a dispus
Urmatoarele.

A respins exceptiile lipsei calitdtii procesuale pasive a paratilor Municipiul A., prin
Primar si S.C. B. S.R.L., invocate de acestia prin intAmpinare.

A admis 1n parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantii C. si D. 1n
contradictoriu cu paratii S.C. B. S.R.L si Municipiul A., prin Primar, si, in consecinta:

A obligat paratul Municipiul A., prin Primar, sa emita dispozitie, in temeiul Legii
10/2001, prin care sa atribuie reclamantilor, in compensare, imobilul teren in suprafata de 904
mp din terenul situat in A.., str. E. nr. xx, identificat in CF xxxx A., nr. top xxx7/1, pentru
imobilele ce nu au putut fi restituite in natura dintre cele situate in A., str. E. nr. xx.

A respins cererea reclamantilor avand ca obiect revocarea art. 5 si 8 din Decizia nr. 596
din 30.10.2007 emisa de parata S.C. B. S.R.L.

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta a retinut urmatoarele.

Prin cererea inregistrata sub nr. de mai sus, reclamantii C. si D. au chemat in judecata
paratii S.C. B. S.R.L. si Municipiul A., solicitand obligarea paratei S.C. B. S.R.L. sa revoce
partial art. 5 si 8 din Decizia nr. 569/2007, iar in subsidiar sd se constate caducitatea partiala a
art. 5 si 8 din decizie, in urma aparitiei Legii nr. 368/2013; sa fie obligati paratii, in calitate de
entitati detindtoare, sa dispuna restituirea in echivalent in compensarea imobilelor ce nu mai pot
fi restituite in naturd ca urmare a instraindrii, a cotelor parti detinute de parate asupra imobilelor
libere si disponibile ce au fost enumerate in anexa la cererea de chemare in judecata, spatiile de
restituit in echivalent facand parte din acelasi ansamblu de imobile situat in A., str. E. nr. xx; sa
fie obligate paratele sa emitd dispozitie respectiv decizie de restituire in echivalent a imobilelor
indicate, conform art. 26 din Legea nr. 10/2001 coroborat cu art. 1 alin. 2 din Legea nr.
165/2013; cu cheltuieli de judecata.

Prin decizia nr. 569/2007 emisa de S.C. B. S.R.L. s-au admis in parte notificarile
reclamantilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 pentru imobilul situat in A., str. E. nr. xx,
inscris in CF xxxx A., nr. top xxx5 -xxx6, xxx7 si xxx8, in sensul cd s-a dispus restituirea in
naturd, in cota de % reclamantului C. si in cotd de 1/20 reclamantului D., a apartamentelor 6, 7,
14 si 16 si a doua spatii cu altd destinatie, 1ar pentru apartamentele nr. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 13, 15, 17,
18, 19, 20 si 21 si pentru constructiile demolate s-a propus acordarea de despagubiri.

Prin decizia nr. 851/2010 emisa de parata S.C. B. S.R.L. s-a dispus restituirea catre
reclamanti, Tn naturd, in aceleasi cote, a imobilelor terenuri situate la aceeasi adresa
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administrativa, evidentiate astfel: nr. top xxx7/2 in suprafatd de 93,4 mp; nr. top xxx8/1 in
suprafata de 806 mp; nr. top xxx8/2 1n suprafata de 1048 mp.

Prin dispozitia de primar 473/2011 reclamantilor li s-a restituit In naturd, in aceleasi cote,
dreptul de proprietate asupra imobilului teren situat la aceeasi adresa, cu nr. top xxx7/1, in
suprafata de 2000 mp.

Prezenta actiune vizeaza masura acordarii de despagubiri pentru apartamentele nr. 1, 2,
3, 4,5, 8, 13, 15, 17, 18, 19, 20 si 21 si pentru constructiile demolate, masurd dispusad prin
decizia 569/2007 emisa de parata S.C. B. S.R.L..

Reclamantii au solicitat ca pentru imobilele pentru care nu este posibila restituirea in
naturd, sa se dispuna acordarea in compensare a unor cote de proprietate din imobilele asupra
carora li s-a reconstituit dreptul de coproprietate.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. 2 din Legea nr. 165/2013, in situatia in care
restituirea in naturd a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai
este posibilda, masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri
oferite In echivalent de entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr.
10/2001.

Terenurile si spatiile de locuit solicitate a fi atribuite Tn compensare potrivit variantei 1 a
notei de sedintd depusa pentru termenul din data de 05.05.2016 sunt afectate de constructii in ce
priveste terenurile sau de contracte in ce priveste spatiile cu destinatie de locuintd sau alte
destinatii (filele 100-137 vol. 2).

Prin aceeasi notd comunicatd paratilor s-a indicat si suprafata corespunzitoare a fi
atribuitd in compensare din cea de 2049 mp de sub nr. top xxx7/1, respectiv 993,76 mp,
suprafatd precizata in minus prin concluziile scrise la 904 mp.

Dupa comunicarea catre parati a acestei note de sedinta, paratul Municipiul A. a depus la
randul sdu o notd de sedintd, la care a atasat preturile orientative din ghidul notarilor publici
pentru zona A din Municipiul A., rezultdnd ca pentru terenurile neconstruite dar construibile cu
utilitati, pretul este de 195 euro/mp.

Imposibilitatea admiterii primei variante de solutionare determina admiterea celei de a
doua, terenul de 904 mp solicitat corespunde ca valoare cu cea indicatd de reclamanti, in
conditiile in care paratii s-au rezumat sa depuna doar pretul orientativ al terenului respectiv, fara
a critica valoarea indicata de reclamanti cu privire la bunurile ce n-au putut fi restituite.

Astfel, valoarea totala a terenului de 904 mp, solicitat Tn compensare, se situeaza sub cea
rezultatd in raport de pretul de 195 euro/mp (fila 188 vol. 2).

Esential pentru solutionarea cauzei, in maniera solicitatd prin cererea de chemare 1n
judecata si precizarile ulterioare, este existenta unor bunuri la dispozitia paratilor, libere de orice
sarcini, pentru ca aceasta sau instanta sd poata acorda masura reparatorie a compensarii cu bunuri
oferite 1n echivalent, potrivit prevederilor art. 22 ind. 1 din H.G. nr. 401/2013.

Existenta contractelor de inchiriere avand ca obiect imobilele solicitate la acordare in
echivalent semnifica atat existenfa locatiunii ca sarcind asupra imobilelor mentionate, din
perspectiva prevederilor speciale ale art. 23 alin. 2 lit. a din Legea nr. 7/1996, cat si
neindeplinirea conditiei legale ca astfel de imobile sa fie ,,libere de orice sarcini” pentru a putea
fi acordate in echivalent, justificatd fiind varianta a doua care va fi admisa.

Pentru aceste considerente, a fost admisa in parte cererea de chemare in judecata formulata
de reclamantii C. si D., in contradictoriu cu paratii S.C. B. S.R.L. si Municipiul A. cu consecinta
obligarii paratului Municipiul A., prin Primar, sa emita dispozitie, in temeiul Legii nr. 10/2001,
prin care sa atribuie reclamantilor, in compensare, imobilul teren in suprafatd de 904 mp din
terenul situat in A., str. E. nr. xx, identificat in CF xxxx A., nr. top Xxx7/1, pentru imobilele ce
nu au putut fi restituite in naturd dintre cele situate in A. la aceeasi adresd administrativa.

Cat priveste cererea de revocare a art. 5 si 8 din Decizia nr. 596 din 30.10.2007 emisa de
parata S.C. B. S.R.L., aceasta se dovedeste neintemeiata din perspectiva prevederilor art. 26 din
Legea nr. 10/2001, coroborate cu cele ale Legii nr. 165/2013 si nr. 368/2013 prin care s-a
legiferat posibilitatea returnarii dosarelor aflate in lucru la Comisia Centrala, in vederea acordarii
de masuri reparatorii in echivalent pentru imobilele imposibil de restituit in natura.
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fmpotriva acestei sentinte a formulat apel in termen, motivat Municipiul A., prin
Primar solicitind admiterea apelului si schimbarea sentintei in sensul respingerii cererii de
chemare in judecata.

Sustine ca sentinta este nelegala si netemeinica si invoca urmatoarele critici:

In primul rand, instanta, prin sentinta pronuntati, nu a precizat pentru care imobile se face
compensarea. Simpla referire la ,,imobilele ce nu au putut fi restituite in naturd dintre cele situate
in A., str. E. nr. xx” nu este suficienta.

Instanta de fond a retinut ca reclamantii au solicitat sa dispuna restituirea n echivalent in
compensarea imobilelor ce nu mai pot fi restituite in naturd ca urmare a instrainarii, a cotelor
parti detinute de parate asupra imobilelor libere si disponibile ce au fost enumerate in anexa la
cererea de chemare in judecatd, pentru care s-au acordat despagubiri prin Decizia nr. 569/2007
de catre S.C. B. S.R.L..

Insa prin Decizia nr. 569/2007 s-au acordat despigubiri doar pentru apartamentele
instrainate in baza Legii nr. 112/1995 ( conform art. 3) si pentru terenul construit si neconstruit
din CF xxxx cu nr. top initial xxx5-xxx6 totul/2 in suprafatda de 964 mp (art. 5 alin.2) , iar pentru
apartamentele instrainate in baza Legii nr. 61/1991 s-a respins notificarea intrucat au fost
construite din fondurile statului ulterior preluarii imobilului de catre Statul Roman (conform art.
4), ca de altfel si pentru imobilul ,,casa de piatrd” inscrisd initial In CF xxxx nr. top initial xxx5-
xxx6 totul /2 intrucat a fost demolatd, asupra acestuia fiind edificatd o noua constructie,
proprietatea Statului Roman, cu titlu de drept construire (conform art. 5 alin. 1).

In anexa cererii de chemare in judecatd, dar si in nota scrisd depusi de reclamanti cu
privire la imobilele solicitate in compensare si valoarea acestora sunt incluse atat apartamentele
instrainate in baza Legii nr. 61/1991 cat si constructia noua, proprietatea Statului Roman, cu titlu
de drept construire inscrisa in CF xxxx nr. top xxx5-Xxx6 totul/2.

Nu s-a facut in primul rand o identificare clara a ,,imobilelor ce nu au putut fi restituite in
natura dintre cele situate in A., str. E. nr. xx”, existand o neconcordanta intre imobilele ce nu au
putut fi restituite in naturd pentru care s-au acordat despagubiri prin Decizia nr. 569/2007 de
catre S.C. B. S.R.L. si imobilele solicitate iIn compensare prin anexa cererii de chemare in
judecata si in notele scrise depuse de reclamanti.

Doar dupa identificarea corecta a acestor imobile se poate stabili o echivalentd conform
grilei notarilor publici a bunurilor, si anume valoarea bunurilor ce nu pot fi restituite in natura si,
respectiv, valoarea bunurilor ce pot fi acordate Tn compensare.

In al doilea rand, cu privire la terenul identificat in CF xxxx A., nr. top xxx7/1 in
suprafata totala de 2049 mp, Invedereaza instantei de apel urmatoarele:

Pe rolul Judecatoriei Brasov, se afla dosarul civil nr. xxxxx/197/2013 avand ca reclamanti
pe D., C., paratii Municipiul A. prin Primar, Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice si
avand ca obiect stabilirea masei partajabile si partajarea imobilelor situate in A., str. E. nr. xx, cu
atribuirea catre reclamanti in proprietate exclusiva a lotului format din gradina de 2049 mp.,
inscris in CF xxxx A., nr. top xxx7/1 si atribuirea catre parat in proprietate exclusiva a unui lot
format din restul imobilelor.

In cadrul acestui dosar a fost intocmit raport de expertiza tehnica judiciard si raport de
expertiza topografie, cadastru, geodezie, prin care a fost identificat imobilul situat in A., str. E.
nr. xx si s-au facut lotizari in concordantd cu cererea de chemare in judecata, in sensul atribuirii
catre reclamanti a terenului inscris in CF xxxx A, nr. top xxx7/1 in suprafatd de 2049 mp. cu
acordarea de sulta in favoarea Statului Roman.

In masura in care instanta, in dosarul mentionat mai sus va admite actiunea astfel cum a
fost formulata, iar terenul inscris in CF xxxx A., nr. top xxx7/1 va fi atribuit reclamantilor,
Municipiul A. va fi in imposibilitate de a pune in aplicare sentinta civila nr.62/S/25.04.2017
pronuntata de catre Tribunalul Brasov in prezentul dosar.

In situatia in care raman in vigoare atat dispozitiile privind acordarea de despagubiri cat
si atribuirea Tn compensare conform prevederilor Legii nr. 10/2001 coroborate cu cele ale Legii
nr. 165/2013 si nr. 368/2013, existd riscul dublei’ compensiri, ceea ce ar duce la o sarcina
nejustificatd, nelegala si impovaratoare asupra Statului Roman.
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Intimatul S.C. B. S.R.L. a formulat intampinare prin care solicitd admiterea apelului
asa cum a fost formulat.

Cu privire la apelul formulat, intimatii C. si D. au formulat intAmpinare prin care
sustin respingerea apelului invocand urmatoarele aparari:

In ce priveste pretinsa ,.constructie noud”, proprietatea Statului Roman, cu titlu de drept
construire inscrisd Tn CF xxxx, potrivit autorizatiilor de construire nr.1484/08.12.1995 si
nr.319/16.06.1998, depuse la dosar, este vorba despre consolidarea, iar apoi supractajarea si
mansardarea unei constructii existente. Despagubirile au fost solicitate si acordate prin Decizia
nr. 569/30.10.2007 numai pentru partea din constructie existentd la data nominalizarii, cu
terenul aferent. Calculul intimatilor a avut la baza doar suprafata parterului cladirii vechi, pe
care a stabilit-o in baza schitei de carte funciara, care stabileste amprenta la sol a cladirii, cladire
ce a fost suspusa ulterior, conform celor doud autorizatii, consolidarii si mansardarii. Nu are
nicio relevanta cd aceastd cladire a fost ulterior demolata, deoarece solicitarea a fost legata de
cladirea veche.

In ceea ce priveste cele trei apartamente, ,realizate conform Decretului Lege nr. 61/1991
din fondurile statului”, intimatii au solicitat numai cota lor de 30% din terenul aferent acestora,
ele fiind construite din imobilul proprietatea antecesorilor lor la mansarda, nu si din valoarea
constructiilor.

Daca parata apelantd considera ca hotararea judecatoreasca se cuvine a fi lamurita sau
completata, are la dispozitie proceduri specifice pentru lamurirea sau completarea hotararilor,
reglementate de art. 442 — 444 Cod procedura civila.

Prin raspunsul la intdmpinare, apelanta invoca urmatoarele sustineri care detaliaza de fapt
motivele de apel ce tin de neidentificarea corespunzatoare a imobilelor pentru care se poate
aplicd compensarea in temeiul Legii nr. 368/2013: valoarea constructiei demolate din continutul
deciziei nr. 569/2007 nu poate fi alta decat suma de 110799 lei inserata tot in continutul deciziei
cu titlu de despagubire. Din moment ce decizia nu a fost contestata, nici aceasta valoare nu poate
fi modificata. Terenul aferent apartamentelor instrdinate in baza Legii nr. 61/1991 nu a facut
obiectul deciziei nr. 569/2007 astfel ca nu se poate pune problema compensarii cu alte bunuri in
baza Legii nr. 368/2013. Asadar, prin stabilirea suprafetei de 904 mp teren in compensare dupa
calculul reclamantilor ce rezulta din ultima nota de sedinta, instanta a acordat mai mult decat s-a
cerut deoarece a identificat gresit imobilele ce au facut obiectul deciziei nr. 569/2007 care nu s-
au restituit in natura si pentru care s-au acordat despagubiri si care, in baza Legii nr. 368/2013 ar
da dreptul intimatilor la compensare cu terenul solicitat in suprafata totala de 2049 din top
xxx7/1 din CF xxxx A..

in apel nu s-au invocat probe noi.

Analizind apelul formulat in limita motivelor de apel si in raport de dispozitiile art.
476 si art. 477 Cod procedura civila, instanta constati ca apelul este fondat in parte,
relevante fiind motivele de apel ce vizeaza critica neidentificérii corecte a imobilelor pentru care
nu s-a dispus restituirea n natura, ci doar despagubiri, prin decizia nr. 569/2007 si pentru care
intimatii au urmat apoi procedura Legii nr. 165/2013 modificatd prin Legea nr. 368/2013
solicitand compensarea cu alte bunuri in varianta a [l a din notele de sedintd depuse la fond.

Asadar, apelanta nu criticd varianta aleasd de instanta de fond In ceea ce priveste
modalitatea de alegere a imobilului acordat in compensare, ci intinderea bunului acordat in
compensare ca urmare a unei gresite evaludri si identificdri a bunurilor ce au facut obiectul
deciziei nr. 569/2007, dar care nu au putut fi restituite in natura, fiind acordate despagubiri.

Cererea reclamantilor este fondata pe dispozitiile Legii nr. 368/2013 care prevede la art.
IT urmatoarele:

(1) Persoanele indreptatite la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, pot opta pentru returnarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre entitatile
investite cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in naturd sau prin compensare cu alte
bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.
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Intimatii reclamanti au formulat cerere prin care au solicitat returnarea dosarului
inregistrat la secretariatul Comisiei Nationale pentru compensarea imobilelor existdnd dovezi in
acest sens, respectiv adresa nr. 10825/28949/53584/RG din 21.11.2014. Din continutul acesteia
rezultd ca procedura restituirii dosarului de la ANRP la emitentul deciziei de restituire initiald a
vizat doar decizia nr. 569/2007 emisa de S.C. B. S.R.L.. Prin urmare, in cauza, ambele parti
recunosc faptul ca limitele in care trebuie efectuate verificarile imobilelor care nu au putut fi
restituite in natura, pentru care s-au acordat despagubiri si care fac obiectul art. II din Legea nr.
368/2013, sunt date de dispozitiile din decizia 569/2007- fila 47 vol. I dosar fond, ce contine
solutionarea notificarilor celor doi reclamanti cu privire la imobilul situat in str. E. nr. xx inscris
in CF xxxx A., casa de piatra si gradind cu structura si identificarea pe nr. top descrisa in decizie.

In raport de dispozitiile din aceasti decizie, reclamantii au prezentat la instanta de fond
solicitarea pentru acordarea de bunuri in natura, in echivalent valoric celor pentru care in decizie
s-au acordat despagubiri, in doud variante, evaluate conform notei de sedinta din 05.05.2016- fila
166 vol. II dosar fond si conform notei de sedinta de la fila 152. Trebuie remarcat faptul ca in
apel nu se contestd varianta aleasa de catre instanta de fond, respectiv aceea de compensare cu
imobilul teren inscris in CF xxxxxx A. ( CF vechi xxxx) top xxx7/1, si nici criteriul de evaluare
al imobilului dat in compensare care este dat de lege, fiind raportat la valorile din grila notarilor
publici pentru anul 2013. Insisi apelantul parat Municipiul A., la prima judecata in fond, inainte
de pronuntarea deciziei nr. 1868/2016 de catre Curtea de Apel Brasov a solicitat, referitor la
modul de evaluare al imobilului cerut in compensare, ca evaluarea sa tind seama de grila
notariald depusa pentru termenul din 02.06.2016. Prin acea decizie, Curtea de Apel Brasov, a
stabilit ca Municipiul A. prin Primar are calitate procesuala pasiva in cauza ca titular al dreptului
de proprietate aspra imobilelor inscrise in CF yyyy si xxxx A. care au facut obiectul notificarilor
reclamantilor C. si D..

Asadar, reclamantii, inainte de Inchiderea dezbaterilor au depus nota de sedinta de la fila
166 vol. Il dosar fond prin care extrag din decizia 269/2007 emisa de S.C. B. S.R.L., imobilele
pentru care s-au acordat despagubiri fatd de care fac propunerile pentru acordare imobile 1n
compensare. Pentru ca in acea nota de sedinta evaluarea imobilului solicitat in compensare nu s-a
calculat in temeiul grilei notariale, dupa ultimul termen de judecatd, inainte de pronuntare,
reclamantii, prin concluziile scrise au adaptat aceleasi variante de compensare cu valorile ce
rezultau din grila notariala depusa chiar de reprezentanta paratului Municipiul A.. Aceste valori
date de grila notariala de 78 euro /mp pentru terenul neconstruit aferent cladirilor si de 195 euro
/mp pentru terenul neconstruit dar construibil, cu utilitafi au ridicat valoarea despagubirilor
pentru imobilele nerestituite in natura identificate de reclamanti si au micsorat suprafata
terenului cerut in compensare, in raport de prima varianta de calcul efectuata de reclamanti prin
nota de sedinta din 05.05.2016.

Instanta de fond, la pronuntarea sentintei ce face obiectul apelului se raporteaza la
calculele efectuate de reclamanti prin concluziile scrise, deci, cu valorificarea datelor din grila
notariala, cea ce este corect ca si criteriu matematic de calcul, intrucat respecta prevederile art.
22" din H.G. nr. 401/2013, care contin urmétoarea reglementare:

,» (1) Masura reparatorie a compensarii cu bunuri oferite in echivalent, prevazuta de art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplicd de catre entitatea
investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si consta in acordarea de bunuri, libere de orice sarcini,
in echivalent valoric.

(2) Bunurile care pot face obiectul compensarii, in conditiile legii, sunt terenurile, cu sau fara
constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate.

(3) Echivalenta valorica intre bunurile care au facut obiectul cererii formulate in baza Legii nr.
10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si bunurile care se acorda in
compensare se stabileste prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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Sustinerile apelantului din cadrul motivelor de apel relativ la intinderea despagubirilor
acordate intimatilor prin decizia nr. 569/2007 sunt fondate. Astfel, la art. 1 si 2 din decizie se
identifica imobilele ce se restituie in naturd, deci nu pot face obiectul prezentei compensari.

La art. 3 din decizie se propune acordarea de despagubiri intimatilor pentru cele 13
apartamente din imobilul situat in str. E., Inscris in CF xxxX, nr. top xxx5-xxx6 totul/1, vandute
in temeiul Legii nr. 112/1995, cat si pentru cele doua apartamente din imobilul situat in str. E. nr.
xx nscris in CF xxxx top xxx8/2, vandute tot in temeiul Legii nr. 112/1995 numitilor F. si G., ce
fac parte dintr-o constructie neintabulata in CF, situate la eta;.

Deci, in raport de prevederile art. 3 din Decizia nr. 569/2007, fata de evaluarea efectuata
de reclamanti prin concluziile scrise pentru aceste 15 apartamente cu cotele de teren aferent, prin
raportare la grila notariala si la cotele de proprietate ale celor doi ( 1/20 D. + 5/20 C.= 6/20
echivalentul procentului de 30% din imobile, deci 30% din despagubiri), se constatd ca sumele
de 99.488,22 euro de la pct. I.1 din calculul reclamantilor — fila 152 vol. 11 si de 5896,80 euro
pentru cele doua apartamente neintabulate de la pct. 1.4 din acelasi calcul vor fi avute in vedere
pentru stabilirea echivalentului valoric al bunului oferit in compensare in varianta 2.

Nu vor fi avute in vedere la stabilirea valorii imobilului dat in compensare, sumele
calculate de reclamanti pentru cele trei apartamente vandute in temeiul Legii nr. 61/1991
evaluate de reclamanti la valoarea de 5055,96 euro cu terenul aferent, la pct. I 2. din concluziile
scrise fila 152 vol. 11, deoarece despre aceste apartamente, emitentul deciziei nr. 569/2007 a
dispus in sensul respingerii notificarilor celor doi reclamanti, fard a se acorda despagubiri, asa
cum rezultd din art. 4 din decizie, iar aceasta dispozitie nu a fost contestata.

In ceea ce priveste includerea in totalul despagubirilor in raport de care s-a calculat
valoarea si intinderea terenului oferit In compensare a sumei de 861,90 euro pentru cele doua
garaje cu teren aferent identificate la pct. 1 3 din concluziile scrise — fila 152 vol. II, instanta
constatd cad despre acestea s-a facut vorbire in decizia 569/2007 la pct. 5 litera d din capitolul
»situatia juridicd a imobilului notificat” retinandu-se ca sunt proprietatea numitului H., prin
construire §i a numitului L., prin cumparare si ca emitentul deciziei nu a dispus nimic in legatura
cu acestea, iar decizia nu a fost contestatd. A proceda la evidentierea valorii acestora in
cuantumul echivalentului valoric al bunului acordat in compensare, ar Insemna ca instanta sa
acorde mai mult decat limitele Deciziei nr. 569/2007 pentru care s-a aplicat art. 11 din Legea nr.
368/2013. Prin urmare si aceasta valoare va fi exclusa din valoarea totald a despagubirilor in
functie de care reclamantii au stabilit intinderea si valoarea terenului acordat In compensare.

In ceea ce priveste includerea sumei de 64.969,20 euro de la pct. I 5 din concluziile
scrise — fila 152 vol. II fond, in totalul despagubirilor in raport de care reclamantii si-au evaluat
bunul solicitat in compensare, instanta consta ca, intr-adevar, decizia nr. 569/30.10.2007 contine
la art. 5 din dispozitiv mentiunea de acordare de despagubiri pentru imobilul casa de piatra
(demolata) si teren de 964 mp din CF xxxx A., top xxx5-xxx6 totul /2 si top xxx1/1/2 si top
xxx1/2, fiind imposibil de restituit in natura. Cu toate acestea, valoarea despagubirilor pentru
aceste imobile nu poate depasi valoarea stabilitd in decizie la art. 5 de 110.779,09 lei, cu
explicatiile expuse la art. 5 din decizie, necontestate de reclamanti in procedura prevazuta de art.
26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001. Valoarea de 110799,09 lei echivaleaza cu suma de 24.567 euro
(paritatea leu/ euro fiind de 4,51 a cursul BNR din mai 2016 data cand reclamantii au formulat
concluziile scrise cu calculul despagubirilor). Asadar, aceasta suma va fi avuta in vedere la pct.
1.5 din concluziile scrise de la fila 152 vol. II dosar fond. Nu pot fi avute in vedere apararile
intimatilor din intampinarea formulata in cadrul apelului, deoarece s-ar ajunge ca pe aceasta cale
procedurala ce tine de aplicarea Legii nr. 369/2013, instanta sa suplineasca cererile intimatilor pe
care le-ar fi putut invoca in procedura art. 26 din Legea nr. 10/20101, a contestarii deciziei
569/2007 de cétre notificatori.

Asadar, analizdnd motivul de apel referitor la gresita identificare a imobilelor
nerestituite Tn natura pentru care au fost acordate despagubiri prin decizia nr. 569/2007, instanta
gasindu-1 intemeiat pentru considerentele exprimate mai sus, efectudnd implicit si o identificare a
imobilelor care nu au putut fi restituite Tn natura despre care instanta de fond face vorbire in
dispozitivul sentintei atacate fard a le enumera, se identifica un total de 129.952 euro, in loc de
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176.272,80 euro calculat de reclamanti prin concluziile scrise de la fia 152 vol. 1l dosar fond, cu
titlu de despdgubiri cuvenite pentru cota de 30% a reclamantilor din imobilele ce au facut
obiectul deciziei 569/2007, in raport de valorile din grila notariala — zona A din 2013, depusa la
dosarul de fond. Urmand rationamentul matematic, necontestat, efectuat de reclamanti, pentru
imobilul solicitat in compensare, in varianta 2 ar rezulta ca reclamantii beneficiaza de o suprafata
de 666,42 mp din terenul de 2049 mp inscris in CF xxxxxx A., fosta CF xxxx- extras CF fila 98
dosar fond vol. I, echivalentd valoric cu valoarea despagubirilor calculate de reclamanti prin
concluziile scrise de la fila 152 dosar fond vol. II, asa cum au fost cenzurate de instanta in apel.

Reducerea suprafetei acordate in compensare din imobilul teren inscris in CF xxxx top
xxx7/1 de la 904 mp acordata initial prin sentinta, la suprafata de 666,42 mp, se justifica prin
cenzurarea valorilor despagubirilor calculate de reclamanti pentru imobile fatd de care decizia
569/2007 nu continea dispozitii privind imposibilitatea restituirii Tn natura si acordarea de
despagubiri in temeiul titlului VII din Legea nr. 247/2005.

In ceea ce priveste critica apelantului din cererea de apel, expusi la pct. 2, instanta
constata ca, nu este fondata. Situatia litigiului ce face obiectul dosarului xxxxx/197/2013, nu
influenteaza solutia din acest dosar, obiectele fiind diferite. De aceasta data, argumentele
intimatilor invocate prin Intampinare sunt veridice si fondate legal, deoarece, in procesul de
partaj si iesire din indiviziune este importanta stabilirea masei de partajat, iar Intinderea dreptului
de proprietate este prioritard. Asupra terenului din care s-a acordat in compensare suprafata de
666,42 mp este proprietar intimatul C. cu cota de % si intimatul D. ca cetdtean german, cu drept
de folosinta speciala in cota de 1/20, iar Statul Roman este proprietar in cota de %, cu titlu de
nationalizare. Asupra cotelor de proprietate a celor doi intimati din imobilul inscris Tn CF XXXX
top xxx7/1 s-a dispus in temeiul Legii nr. 10/2001 de catre Primaria Municipiului A., in sensul
restituirii in natura si instituirii dreptului special de folosinta, prin dispozitia nr. 473/05.01.2011
fila 62 vol. I fond. Asadar, regimul juridic al acestui teren a fost stabilit deja in procedura Legii
nr. 10/2001 prin acesta dispozitie, necontestatd, ceea ce Intireste convingerea cd acest teren
poate face obiectul acordarii in compensare, din moment ce prin dispozitia 473/2011 s-a
constatat ca este restituibil in natura.

In ceea ce priveste sustinerea apelantului de la pct. 3 din cererea de apel, referitoare la o
dubld compensare 1n situatia In care s-ar pastra dispozitiile art. 5 si 8 din Decizia nr. 596/2007 a
S.C. B. S.R.L. si s-ar acorda si bun in compensarea despagubirilor propuse conform titlului VII
din Legea nr. 247/2005, instanta constatd ca acest motiv de apel este nefondat. Cata vreme
legiuitorul a prevazut calea de urmat prin aplicarea prevederilor Legii nr. 163/2013 cu
modificarile din Legea nr. 368/2013, respectiv restituirea dosarului petentilor inregistrat sub nr.
xxxxx/CC la Secretariatul Comisiei Nationale pentru compensarea imobilelor din cadrul ANRP
catre emitentul deciziei nr. 569/2007 si posibilitatea acordarii de bunuri in compensare in locul
despagubirilor ce ar fi trebuit estimate si acordate de ANRP, este evident ca prioritara este
varianta compensarii cu alte bunuri, lasand fard obiect celelalte dispozitii referitoare la propunere
de despagubiri. Pe de alta parte, Decizia nr. 569/2007 este definitiva, fiind necontestata. Se
bucura de putere executorie, valorand titlu de proprietate pentru intimati, fiind inscrise si in CF
mentiunile privind restituirea Tn naturd, astfel cd orice modificari ale dispozitiilor sale nu pot fi
efectuate pe calea ,,revocarii” cerute de reclamanti. Argumentele instantei de fond sunt corecte in
ceea ce priveste solutionarea cererii reclamantilor sub aspectul revocarii art.5 si 8 din Decizia nr.
596/2007, iar preluarea rationamentului reclamantilor de catre apelantul Municipiul A., in cadrul
apelului pentru a sustine de fapt ceea ce li s-a respins reclamantilor este contrar dispozitiilor art.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod procedura civila, instanta
va admite 1n parte apelul formulat si va schimba in parte sentinta conform celor din dispozitivul
prezentei. Nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.
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11. Cuantificarea daunelor morale, criterii.
- art. 49, art. 50 alin. 1 i 2 din Legea nr. 136/1995, art. 1391 alin. 2 Cod civil

Cuantificarea daunelor morale se impune a fi realizata in concret, in functie de
circumstantele personale ale fiecarui reclamant, victima directa sau indirecta a accidentului
rutier, circumstante ce vizeaza atdt consecingele fizice cdt si cele psihice suferite.

La stabilirea cuantumului daunelor morale trebuie avut in vedere nivelul de trai, general
al populatiei de pe teritoriul careia a avut loc accidentul de circulatie.

Referitor la daunele morale acordate persoanelor vatamate, se impune verificarea
consecintele suferite de acestea in plan fizic, avand in vedere numarul de zile de ingrijiri
medicale, trauma suferitd de acestia fiind determinata de acelasi eveniment, astfel ca si daunele
morale trebuie sd fie in acelasi cuantum.

Sectia civild — decizia civild nr. 2125/Ap/18 decembrie 2017, C.E.C.

Prin sentinta civila nr. 784/C din data de 12 iulie 2017, pronuntata de Tribunalul Brasov -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. xxxx/62/2016 a fost
admisa in parte actiunea civild formulata de reclamantii A.,B., C., D., E., F., G, H., 1., J., K., L.,
M., N., O. si P. in contradictoriu cu parata Societatea de Asigurare — Q. S.A. R., si in consecinta :

A fost obligata parata la plata catre reclamanti a urmatoarelor sume de bani :

- pentru reclamantul A., suma de 200.000 lei cu titlu de daune morale si suma de 67,40 lei
cu titlu de daune materiale;

- pentru reclamanta B., suma de 200.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamanta C., suma de 100.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamantul D., suma de 100.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamanta E. suma de 100.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamanta F. suma de 100.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamantul G. suma de 100.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamantul H. suma de 100.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamantul I. suma de 100.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamanta J. suma de 100.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamanta K. suma de 4.500 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamantul L. suma de 10.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamanta M. suma de 10.000 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamanta N. suma de 4.500 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamantul O. suma de 4.500 lei cu titlu de daune morale;

- pentru reclamanta P. suma de 4.500 lei cu titlu de daune morale.

Au fost respinse celelalte pretentii ale reclamantilor.

S-a luat act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a retinut urmatoarele considerente:

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului nr. 576613/28.09.2015 intocmit de
Politia Municipiului S., la data de 28.09.2015, pe DN [...], intre localitatile $. si T. (jJud. T.) a
avut loc un accident de circulatie in care au fost implicate autobuzul marca Mercedes Benz, cu
numar de Inmatriculare XX., proprietatea S.C. U. S.A., condus de V. si autoturismul marca
Mercedes Benz, cu numar de inmatriculare YY, condus de W..

In urma impactului, potrivit celor consemnate de organele de politie, autobuzul cu numar
de inmatriculare XX a fost gasit rasturnat pe partea dreaptd, iar autoturismul cu numdr de
inmatriculare YY a fost rupt in 2 buciti.

In urma accidentului de circulatie din data de 28.09.2015 a rezultat decesul a doui
persoane (numitul Z., pasager in autoturismul cu numar de inmatriculare YY si conducétorul
auto al acestui autoturism, W.) si vatdmarea corporald a noua persoane (intre care reclamantii K.,
L., M., N, O. si P.) care calatoreau cu autobuzul cu numarul de inmatriculare XX..
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Reclamantii A. si B. sunt parintii defunctului Z., iar reclamantii C., D., E., F., G., H., L. s1
J. sunt surorile si fratii acestuia, astfel cum rezulta din actele de stare civila depuse la dosar.

Potrivit ordonantei de clasare din data de 11.02.2016 a Parchetului de pe langa
Judecatoria S., accidentul rutier s-a produs din culpa exclusivd a numitului W. (decedat in
evenimentul rutier), care, conducand autoturismul cu numar de Tnmatriculare YY pe DN [...],
din directia T. spre X., ajuns la km [...], intr-o curbd la dreapta a pierdut controlul asupra
directiei de deplasare si a patruns pe contrasens, unde a intrat in coliziune cu autobuzul marca
Mercedes cu numar de Tnmatriculare XX care circula regulamentar din sens opus.

Intrucat autoturismul cu numar de inmatriculare YY condus de W. avea incheiata polita
de asigurare de raspundere civila auto RCA seria [...] nr. [...] emisa de Societatea de Asigurare
— Q. S.A,, reclamantii au formulat prezenta cerere de chemare in judecatd, prin care solicita
repararea prejudiciilor morale si materiale cauzate ca urmare a accidentului rutier din data de
28.09.2015.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 136/1995 (in vigoare la data producerii
accidentului rutier) - #Asiguratorul acorda despagubiri, in baza contractului de asigurare, pentru
prejudiciile de care asiguratii raspund fatd de terte persoane pagubite prin accidente de
autovehicule, precum si tramvaie si pentru cheltuielile facute de asigurati in procesul civil, in
conformitate cu : - #a) legislatia in vigoare din statul pe teritoriul caruia s-a produs accidentul de
autovehicul si cu cel mai mare nivel de despagubire dintre cel prevazut in legislatia respectiva si
cel prevazut in contractul de asigurare”, iar conform art. 50 alin. 1 si 2 din Legea nr. 136/1995, -
#Despagubirile se acorda pentru sumele pe care asiguratul este obligat sa le plateasca cu titlu de
dezdaunare si cheltuielile de judecata persoanelor pagubite prin vatdmare corporald sau deces,
precum si prin avarierea ori distrugerea de bunuri” si ,.In caz de vitimare corporald sau deces,
despagubirile se acordd atat pentru persoanele aflate in afara autovehiculului care a produs
accidentul, cat si pentru persoanele aflate in acel autovehicul, cu exceptia conducatorului
autovehiculului respectiv”.

Prejudiciul prin ricoseu sau de afectiune reprezinta durerea sufleteasca pricinuitd rudelor
si celor apropiati prin decesul unei persoane care a fost victima unei fapte ilicite, iar indreptatirea
reclamantilor A. si B., C,, D, E., F., G, H,, L. si J. de a beneficia de daune morale pentru
prejudiciile suferite prin accidentul rutier din data de 28.09.2015 isi gaseste reglementarea legala
in dispozitiile art. 1391 alin. 2 Cod civil, potrivit carora “Instanta judecatoreasca va putea, de
asemenea, sd acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor si sotului,
pentru durerea Incercata prin moartea victimei, precum si oricarei alte persoane care, la randul ei,
ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu’.

Prin Decizia nr. 2075/07.10.2015 pronuntati in recurs de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia I Civild, s-a retinut, 1n interpretarea art. 1391 alin. 2 Cod civil, ca ,,din
modalitatea de redactare a textului rezultd cd, impunandu-se conditia dovedirii prejudiciului
nepatrimonial In sarcina altor persoane decat cele enumerate, inseamna ca acestea din urma sunt
prezumate - datd fiind legdtura de rudenie/afinitate - cd au suferit prin moartea victimei. O
asemenea distinctie pe plan probator este justificata de natura relatiilor (apropiate, in cazul
rudelor/sotului) apta sa determine o dispensd de dovadd in legatura cu durerea incercatd si
prejudiciul moral pe care I-a ocazionat”.

In speta, reclamantii A. si B. (parintii lui Z. decedat in accidentul rutier din data de
28.09.2015), C., D., E., F., G., H,, L. si J. (fratii si surorile defunctului Z.) fac parte din categoria
persoanelor enumerate in art. 1391 alin. 2 teza I Cod civil, astfel ca, in ceea ce i1 priveste,
existenta prejudiciului nepatrimonial este prezumatd, cuantificarea si dimensionarea prejudiciului
nepatrimonial fiind aspecte subsecvente.

Referitor la cuantumul despagubirilor morale ce vor fi acordate n cauzi, instanta a
retinut ca, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii de cdtre instanta de
judecata a criteriilor referitoare la importanta valorilor lezate si, Tn masura in care au fost lezate
aceste valori, la consecintele negative suferite de cei in cauza in plan fizic si psihic, intensitatea
perceptiei consecintelor vatamarii, masura 1n care le-a fost afectatd situatia familiala,
profesionald si sociald. Toate aceste criterii de cuantificare a prejudiciului moral sunt
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subordonate conotatiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabild, corespunzatoare prejudiciului
real si efectiv produs victimei. De asemenea, este necesar sd se aiba n vedere criteriul echitatii si
proportionalitafii daunei cu despagubirea acordata.

Sub aspectul criteriilor de cuantificare a prejudiciului moral, instanta a retinut ca, daunele
morale nu pot constitui o sursd de imbogatire fara temei legitim pentru tertele persoane pagubite,
cuantumul daunelor morale acordat de instantd neputand fi stabilit arbitrar, ci in urma unei
analize atente a Tmprejurarilor concrete ale cauzei (intensitatea si durata suferintelor psihice
incercate de terta persoand pagubita determinate de gravitatea pierderii suferite in contextul
situatiei date, legatura de rudenie cu victima accidentului, relatiile afective cu aceasta, suportul
material asigurat in timpul vietii de victima accidentului si altele asemenea), dar si a practicii
judiciare in materie, deci a unor elemente obiective care inlaturd posibilitatea ca despagubirea
baneasca acordata sa constituie un mijloc imoral de Tmbogatire a tertelor persoane pagubite.

Pentru a-si pastra caracterul de ,,satisfactie echitabild”, daunele morale trebuie acordate
intr-un cuantum care sa nu le deturneze de la scopul si finalitatea prevazute de lege, spre a nu
deveni astfel un folos material injust, fara justificare cauzald in prejudiciul suferit si consecintele
acestuia. Ca atare, despagubirile acordate trebuie si pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate cu dauna suferitd, in scopul asigurdrii unei juste compensatii a suferintelor pe
care le-au indurat sau eventual mai trebuie sa le indure tertele persoane pagubite.

Din punct de vedere al importantei valorilor sociale lezate, instanta a retinut ca pierderea
unui membru al familiei afecteaza dreptul la viata de familie, fiind lezate valori fundamentale ale
fiintei umane, precum integritatea psihicd, masura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea perceperii consecintelor decesului fiind in speta ridicate, datorita relatiilor apropiate
pe care defunctul Z. le avea nu numai cu parintii, ci si cu fratii sai.

Cu privire la A. si B., parintii victimei Z., decedat la varsta de 28 de ani, instanta a retinut
ca pentru un parinte pierderea copilului sdu provoaca o suferintd incomensurabila si imposibil de
cuantificat, deoarece cursul firesc al vietii este ca descendentul sa isi piarda parintii si nu ca
parintele sa asiste la disparitia propriului sau copil.

In cauza, din declaratia martorului Y, audiat in cauza, rezultd ca defunctul Z. avea o
relatie foarte apropiata cu parintii si cu fratii sai, neexistand niciun fel de disensiuni in familia lor
inainte de accident.

Este fara echivoc cd traumele suferite, urmare a disparitiei victimei Z., au produs
consecinte negative majore asupra vietii familiale a reclamantilor — parintii, respectiv fratii si
surorile lui Z. -, care au determinat schimbari profunde si in calitatea vietii acestora.

Din punct de vedere al consecintelor, instanta a retinut ca, astfel cum a declarat martorul
Y., parintii sunt cei mai afectati, acestia 11 duc dorul ca orice parinti care nu isi mai pot vedea
copilul, felul in care i-a afectat accidentul fiind vizibil chiar din fizionomia acestora. Mai mult,
starea de sandtate a mamei s-a deteriorat dupa decesul lui Z..

A mai aratat martorul Y. cad Z. era un factor de unitate In familie si chiar un sprijin
material in perioada in care a fost plecat in Italia la munca (6-7 ani, pana in 2013 -2014), intreaga
familie adunandu-se practic in jurul sdu. Z. era perceput ca fiind fratele mai mare in familie,
chiar daca nu era cel mai in varstd dintre copii, iar dupad decesul sau, intre frati nu mai exista
aceeasi unitate ca In timpul vietii acestuia.

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in materia daunelor morale, se
degajd principiul statudrii In echitate asupra despdgubirii acordate victimei in raport de
circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, principiu pe care instantele nationale sunt
obligate sa il aplice. Conform aceleiasi jurisprudente, despagubirile acordate trebuie sa pastreze
un raport rezonabil de proportionalitate cu dauna suferitd, sens in care a fost consacrat principiul
proportionalitatii daunei cu despdgubirea acordata.

Avand 1n vedere toate aceste aspecte, raportat si la jurisprudenta in materie, instanta a
retinut cd aprecierea asupra cuantumului daunelor morale nu se poate realiza cu exactitate,
neputandu-se compensa toate traumele psihice suportate de catre frati si surori sau de catre
parinti, astfel ca instanta de judecata trebuie sd stabileascd cuantumul acestora avand In vedere
cerintele echitatii, dar §i necesitatea stabilirii unei despagubiri rezonabile din prisma asigurarii
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unui echilibru intre prejudiciul produs si traumele suferite, cu scopul de a nu se crea o imbogatire
fara justd cauza, considerente pentru care instanta va stabili un cuantum al daunelor morale de
cate 200.000 lei in favoarea parintilor victimei, A. si B. si respectiv in cuantum de cate 100.000
lei in favoarea fiecaruia dintre fratii si surorile acesteia, C., D., E., F., G, H., L. si J..

Reclamantul A. este indreptatit la plata daunelor materiale in cuantum de 67,40 lei,
reprezentand cheltuieli de deplasare ale aparatorului ales la Parchetul de pe langa Judecatoria S.
pentru studiu dosar (50,4 lei), cheltuieli efectuate cu trimiterile postale (6,5 lei si respectiv 7,5
lei) si cu obtinerea de copii din dosarul Parchetului de pe langd Judecatoria S. (3 lei), dovedite
potrivit inscrisurilor depuse la filele nr. 107-110 din dosar.

Referitor la despdgubirile banesti cuvenite persoanelor vatamate prin accidentul rutier din
data de 28.09.2015, respectiv pasagerilor autobuzului implicat in accidentul rutier, instanta a
retinut cd, repararea integrald a prejudiciilor prin angajarea raspunderii civile delictuale priveste
toate prejudiciile suferite de victima, iar dispozitiile art. 1391 Cod civil consacra posibilitatea
despagubirii pentru prejudiciile nepatrimoniale. In esenta, prejudiciile nepatrimoniale sunt acele
consecinte daundtoare, fara valoare economicd, reprezentand durerea psihicd pricinuitd prin
vatamarea integritatii corporale sau a sdnatatii unei persoane sau prin atingerea adusa drepturilor
aferente personalititii umane. In aprecierea importantei prejudiciului moral urmeaza a fi avute in
vedere repercusiunile prejudiciului moral asupra stirii generale a sanatatii, precum si asupra

In privinta reclamantei K., instanta a retinut ca, potrivit raportului de expertizad medico —
legalda nr. 117/E/09.11.2015 (fila nr. 155 dosar), reclamanta K., in varsta de 42 ani la data
accidentului rutier, prezenta leziuni traumatice ce s-au putut produce prin lovire cu corpuri
dure/planuri dure, posibil in conditiile unui accident de circulatie, in calitate de pasager autobuz,
leziuni care pot data din 28.09.2015 si care necesitad 8-9 zile de Ingrijiri medicale.

Reclamanta N., in varstd de 60 ani la data accidentului rutier, in calitate de pasager
autobuz, a prezentat, de asemenea, leziuni traumatice ce s-au putut produce prin lovire de
corpuri/planuri dure si care necesita 8-9 zile de ingrijiri medicale, potrivit raportului de expertiza
medico — legala nr. 117/E/09.11.2015.

Reclamantul O., in varstd de 20 ani la data accidentului rutier, prezenta in urma
accidentului rutier leziuni traumatice care au necesitat 8-9 zile de ingrijiri medicale, potrivit
raportului de expertiza medico — legala nr. 117/E/09.11.2015 (fila nr. 93 dosar), reclamantul
beneficiind de concediu medical in perioada 28.09 — 08.10.2015.

Reclamanta P., in varstd de 68 ani la data accidentului, a suferit un traumatism cranio-
cerebral, In urma accidentului de circulatie din data de 28.09.2015, fiind internata la Sectia
neurochirurgie a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta T. in perioada 28.09.2015 — 01.10.2015,
potrivit biletului de iesire din spital depus la filele nr. 79-80 din dosar.

Conform raportului de expertiza medico — legala nr. 117/E/09.11.2015 reclamanta P.
prezenta leziuni traumatice, care necesita 8-9 zile de ingrijiri medicale.

In privinta reclamantului L., in varsta de 54 ani la data accidentului, instanta a retinut ci,
in urma accidentului rutier din data de 28.09.2015, acesta a fost diagnosticat cu traumatism
cranio-cerebral inchis — comotie cerebrald, fiind internat in perioada 28.09.2015 — 01.10.2015 la
Spitalul Municipal S. pentru cefalee severd, difuza, tulburari de echilibru si mers, dureri lombare
si la nivelul regiunii temporo-mandibulare stangi, astfel cum se arata in biletul de iesire din spital
si scrisoare medicala depuse la filele nr. 83 — 85 din dosar.

Conform raportului de expertiza medico — legala nr. 117/E/09.11.2015 reclamantul L.
prezenta leziuni traumatice ce s-au putut produce prin lovire de corpuri/planuri dure si care
necesita 8-9 zile de ingrijiri medicale.

Reclamanta M., in varsta de 37 ani la data accidentului, prezenta in urma accidentului
rutier din data de 28.09.2015 cefalee, contuzie in regiunea cervicald si excoriatii in regiunea
lombara, astfel cum rezulta din actele medicale depuse la filele nr. 86-92 din dosar. Conform
raportului de expertiza medico — legald nr. 117/E/09.11.2015 reclamanta M. prezenta leziuni
traumatice, care necesita 8-9 zile de ingrijiri medicale.
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Martora AA., audiata in cauza, a aratat ca a fost impreuna cu reclamantul O. in autobuz la
data de 28.09.2015 si a relatat despre starea generala de soc a tuturor pasagerilor autobuzului
rasturnat, la vederea masinii rupte si a celor doua persoane decedate din autoturism.

Potrivit dovezilor administrate in cauza, consecinte fizice si psihice mai profunde a avut
accidentul rutier din data de 28.09.2015 in privinta reclamantilor L. si M..

Astfel, martorul BB. a aratat ca, dupad accident, reclamantul L. a fost spitalizat o
saptamana, iar dupa aceea, timp de trei sdptamani, martorul a fost cel care 1-a ajutat pe reclamant
sd meargd la toaletd, pentru cd nu se putea misca, acuzand si in prezent dureri la coloana
vertebrald si dureri de cap. Nici in prezent reclamantul L. nu se poate deplasa fara un sprijin, iar
in privinta muncilor In gospodarie, solicita ajutorul vecinilor, cu toate cd, nainte de accident, el
era cel care isi ajuta vecinii.

Potrivit declaratiei aceluiasi martor, dupd accident, reclamantul L. a rdmas cu traume, in
sensul cd se sperie daca trece 0 masind sau un tir pe langa el.

Martora CC. a aratat ca a vazut-o pe reclamanta M. imediat dupa accident, iar aceasta
acuza dureri lombare si dureri foarte puternice la gat si era plind de cioburi si julituri.
Reclamanta era socatd, povestind cum s-a trezit pe partea cealaltd a autobuzului, pe geam, pentru
ca autobuzul se rasturnase, fiind foarte speriatd, nestiind pe unde sa iasd din autobuz, in final
fiind scoasa prin geamul de la parbriz.

Si dupa accident, timp de 4-6 saptamani, reclamanta M. acuza dureri de cap si dureri de
spate si, mai mult, potrivit declaratiei martorei CC., dupa accident reclamanta a continuat sa aiba
cosmaruri, trezindu-se noaptea si amintindu-si de socul pe care l-a avut cand s-a trezit dupa
impact si i-a vazut pe cei doi tineri morti langa ea. Mult timp dupa accident, reclamanta M., care
facea naveta intre S. si T. pentru a merge la munca, nu a mai vrut s mearga cu microbuzul.

Fatd de aceste motive, avand in vedere impactul accidentului din data de 28.09.2015
asupra reclamantilor K., L., M., N., O. si P., dovedit potrivit probei cu inscrisuri si probei
testimoniale administrate in cauza, raportat la criteriile de apreciere a prejudiciului moral suferit,
dar si la numarul de ingrijiri medicale, instanta, in aplicarea criteriului unei satisfactii suficiente
si echitabile, a dispus obligarea paratei la plata daunelor morale in cuantum de cate 10.000 lei
pentru reclamantii L. si M. si la plata daunelor morale in cuantum de cate 4.500 lei pentru fiecare
dintre reclamantii K., N., O. s1 P..

Instanta a respins cererea formulatd de reclamanta P. privind obligarea paratei la plata
daunelor materiale In cuantum de 952,31 lei reprezentand cheltuieli cu spitalizarea, Intrucat
reclamanta P. nu a depus la dosar chitanta de plata prin care sa faca dovada achitarii efective,
catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta T., a cheltuielilor de spitalizare in cuantum de 952,31
lei.

Reclamanta a depus la dosar, in acest sens, doar decontul de cheltuieli emis de Spitalul
Clinic Judetean de Urgentd T. pentru suma de 952,31 lei (fila nr. 111 dosar), insd din probele
administrate in cauza nu rezulta daca reclamanta are calitatea de asigurat in sistemul de sanatate
publicd si nu rezultd in ce masurd reclamanta si respectiv Casa de Asigurdri de Sanatate au
suportat cheltuielile de spitalizare in cuantum de 952,31 lei.

Avand 1n vedere considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, in temeiul art. 54 din
Legea nr. 136/1995 (in vigoare la data producerii accidentului rutier), art. 24 si art. 26 din Norma
nr. 23 din 6 noiembrie 2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, emisd de Autoritatea de Supraveghere Financiard, instanta a
admis in parte actiunea formulata de reclamantii A., B.,, C., D.,,E., F., G.,H,, 1., J, K., L., M., N,
O. si P. in contradictoriu cu parata Societatea de Asigurare — Q. S.A., dispunand potrivit
dispozitivului.

Fara cheltuieli de judecata, intrucat, desi indreptatiti la plata acestora conform art. 453
Cod procedurd civila., reclamantii au aratat ca nu solicita obligarea paratei la plata cheltuielilor
de judecata in prezentul cadru procesual.

impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal, reclamantii A., B., C., D,
E,F,G,H,L J,K,L,M.,N., O.siP., solicitind admiterea acestuia, schimbarea in parte a
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hotararii atacate in sensul majordrii daunelor morale acordate reclamantilor, cu cheltuieli de
judecata pe cale separata.

In motivare, apelantii reclamanti au aritat ci inteleg si critice Sentinta Civild nr.
785/2017 pronuntata in data de 12.07.2017 de catre Tribunalul Brasov, sub aspectul cuantumului
daunelor morale acordate reclamantilor, raportat la prejudiciul real suferit si particularitatile
cauzei.

Decizia instantei de fond este criticabila si fatd de faptul cd nu s-au avut in vedere
dispozitiile art.50 pct 2 lit d din Norma nr. 23/2014 a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Primul motiv de apel se refera la cuantumul daunelor morale acordate reclamantilor.

Apelantii reclamanti au precizat ca la cuantificarea daunelor morale pentru familia lui Z.,
instanta trebuia sa {ind cont de rolul important pe care Z. il avea in viata parintilor si fratilor lui.

Principalul criteriu care std la baza indemnizarii prejudiciului prin ricoseu este existenta
unor stranse legaturi afective intre persoana decedata si victimele indirecte. Acest prejudiciu
afectiv propriu-zis consta in durerea si suferinta psihica provocate de pierderea unei fiinte dragi.

Instanta de fond, in aprecierea cuantumului daunelor morale nu a tinut cont de ansamblul
consecintelor daunatoare produse de decesul victimei. Relatiile stranse existente intre victima si
familia ramasa in viata, durerea cauzatd de pierderea suferita, impactul accidentului suferit pe
toate planurile de catre reclamanti sunt criteriile la care instanta trebuia sa se raporteze in
stabilirea intinderii daunelor morale. Neavand criterii obiective la care sd se raporteze, instanta
trebuie sa ia in considerare probatoriul administrat in cauza din care reiese faptul ca parintii si
fratii victimei au fost puternic influentati de acest tragic accident intr-un mod negativ, fapt care
si-a pus amprenta iremediabil pe viata acestora. Decesul fiului si fratelui acestora a provocat
suferintd In sanul familiei, suferintd care nu va putea fi depasitd niciodata. Sensibilitatea si
bunatatea de care Z. a dat dovada intreaga sa viata, dragostea cu care si-a inconjurat familia fac
ca disparitia acestuia din viata lor sd nu poata fi suplinita cu nimic. Viata familiei s-a schimbat
intr-un mod iremediabil din toate punctele de vedere. In primul rand, in plan sentimental, parintii
si fratii sai inca nu pot accepta faptul ca Z. nu mai este.

Apelantii au precizat ca prejudiciul suferit de reclamanti a fost pe deplin dovedit si cu
martorul Y. care a aratat instantei de fond cad accidentul a reprezentat un moment ingrozitor
pentru parintii si cei 8 frati ai lui Z., care au fost foarte afectati de acel eveniment. Z. era liantul
familiei, era la fel de apropiat de toti fratii, locuia impreuna cu parintii si cu fratii mai mici. in
perioada in care a lucrat in Italia, Z. era un sprijin financiar foarte important pentru familia lui
care crestea si educa 8 copii. Z. era o persoand foarte serioasd, era apreciat de seful lui pentru
faptul ca era un angajat de incredere in orice situatie. Asa a avut, de altfel loc si accidentul in
care a decedat, Z. si colegul lui au fost rugati de seful lor sa faca o deplasare la o lucrare la X..
Martorul a mai aratat ca vizita foarte des familia lui Z. si nu a vazut niciodata sa existe disensiuni
in acea familie, erau foarte uniti, iar Z. reprezenta factorul care aduna impreuna toatda familia.
Parintii si fratii il plang si azi pe Z., toti sunt foarte afectati de moartea lui, ii viziteaza des
mormantul si 11 duc dorul. Felul in care i-a afectat moartea baiatului lor se vede si pe fizionomia
parintilor lui Z., starea de sanatate a mamei si a tatalui s-a deteriorat in continuu dupa acel tragic
eveniment, iar familiei ii este foarte greu sia se mai reuneascd, asa cum o faceau inainte de
accident, pentru ca toate intalnirile sunt momente de durere pentru lipsa lui Z.. Reclamantii au
fost afectati din toate punctele de vedere de decesul lui Z., le-au fost afectate vietile atat pe plan
personal, cat si profesional si emotional.

Apelantii au mentionat faptul ca instanta de fond, atunci cand a cuantificat prejudiciul
suferit de parintii si fratii lui Z. nu a tinut cont de ansamblul tuturor consecintelor daunatoare pe
care decesul victimei le-a produs in viata reclamantilor, precum si de modul in care viata
acestora a fost afectata.

De asemenea, apelantii au apreciat ca sentinta civila nr. 785/2017 a Tribunalul Brasov
este perfectibila si sub aspectul cuantumului daunelor morale acordate reclamantilor care au
suferit vatamare corporald in urma accidentului, sumele acordate acestora fiind derizorii.

Toti cei 6 reclamanti raniti in accident au fost pasageri in autobuzul marca Mercedes cu
nr. de inmatriculare XX, care circula regulamentar din sens opus, fiind condus de numitul V.. In
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urma impactului deosebit de violent si a incercarilor disperate ale soferului autobuzului de a
evita impactul, autobuzul s-a rasturnat in sanful din afara carosabilului, iar toti pasagerii au intrat
intr-o panica de neimaginat. Cineva a reusit cu greu sa spaga geamul de aerisire de pe plafonul
autobuzului si a inceput sa scoatd prin acel geam rand pe rand toti pasagerii, printre care $i pe cei
6 reclamanti.

Apelantii au aratat ca au suferit, pe langa leziunile fizice si traume psihice greu de
imaginat, s-au vazut prinsi intre corpurile altor 30 de pasageri, care incercau sa iasa prin acel
geam spart si care se cdlcau efectiv in picioare unul pe celdlalt, momente greu de uitat. Tuturor
le-a fost foarte greu sa isi revina atat fizic dupa acel accident, dar mai ales psihic, lupta pe care
au dus-o sa se elibereze din acea ambuscada 1i va urmari mereu, sub diverse forme: teama de a se
deplasa cu un vehicul, cogsmaruri in timpul noptii, claustrofobia, teama de a sta intr-un loc unde
se afla mai multe persoane, etc.

Apelantii au criticat solutia instantei de fond si sub aspectul cuantumului foarte diferit al
daunelor morale acordate celor 6 reclamanti care au suferit vatamari corporale in accident, avand
in vedere si faptul ca acestia au avut nevoie aproximativ de acelasi numar de ingrijiri medicale.

Acestia au solicitat instantei de apel ca, si din spirit de echitate sa majoreze cuantumul
daunelor morale acordate acestora la o valoare egala pentru fiecare persoanad vatamata corporal
in acel tragic accident.

Pentru toate aceste motive, apelantii au apreciat ca sumele acordate de instanta de fond ca
daune morale nu au fost corect cuantificate, aceste nu au rol compensatoriu, nu sunt in
concordantd cu prejudiciul concret suferit ca urmare a consecintelor acelui tragic accident. Un
aspect important este faptul ca acest prejudiciul suferit de reclamantii apelanti are caracter de
continuitate, deoarece durerea resimtitd de parintii si fratele lui Z., precum si urmarile fizice si
psihice ale accidentului pentru cei 6 raniti vor face parte din vietile lor pentru totdeauna.

De asemenea, apelantii au precizat ca sentinta instantei de fond este criticabila si fatd de
faptul ca nu s-au avut in vedere dispozitiile art.50 pct. 2 lit. d din Norma nr. 23/2014 a Autoritatii
de Supraveghere Financiara.

Dispozitiile art. 50 alin. 2 lit. D din Norma A.S.F nr.23/2014 instituie regula potrivit
careia despagubirile in cazul vatamarii corporale sau al decesului unor persoane, mai precis
cuantumul daunelor morale acordate in caz de deces si vatamari corporale, se stabileste in
conformitate cu legislatia si jurisprudenta din Romania.

In absenta unor criterii clare si obiective previzute de legislatia nationald care sa
contureze un sistem de referintd la care sa se raporteze atat justitiabilii (victime directe si
indirecte) cat si instantele de judecata, practica judiciara n materie trebuie sa fie un reper iar
dispozitiile legale sa nu fie eludate. Astfel, instanta de fond avea obligatia, in stabilirea
cuantumului despagubirilor morale (celelalte aspecte, privind dreptul partilor vatamate de a
pretinde aceste daune, fiind lamurite), sd procedeze la examinarea jurisprudentei Curtilor de
Apel din Romania precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cét si a C.E.D.O,
pentru o judecatd in echitate.

Pentru aspectele invederate si criticile formulate, apelantii reclamanti au solicitat
admiterea apelului asa cum a fost formulat, schimbarea in parte a hotararii apelate, majorarea
cuantumului daunelor morale acordate reclamantilor apelan{i pana la sumele solicitate prin
actiune. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Intimata parata Societatea de Asigurare Q. S.A. R. a depus la dosar Intdmpinare prin care
a solicitat respingerea apelului reclamantilor.

fmpotriva aceleiasi sentinte a formulat apel incident parata Societatea de Asigurare Q.
S.A. R,, solicitand admiterea acestuia, schimbarea 1n parte a hotararii atacate in sensul diminuarii
daunelor morale acordate reclamantilor.

Apelanta parata a inteles sa critice hotararea pronuntata sub aspectul daunelor morale
acordate reclamantilor, raportate la prejudiciul real suferit si particularitatile cauzei, aratand ca
sentinta instantei de fond este criticabilad si fatd de faptul ca nu s-au avut in vedere dispozitiile
art.50 pct.2 lit. d din Norma 23/2014 a Autoritatii de Supraveghere Financiara care prevede ca
“daunele morale se acorda in conformitate cu legislatia si jurisprudenta din Romania”.
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In motivare, apelanta parata a aritat ci acordarea de despagubiri, in urma producerii unui
eveniment rutier, nu trebuie sa constituie o imbogatire fara justd cauza, asa cum s-a pronuntat
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Civila si de Proprietate Intelectuald, prin decizia
nr.1979 din 11.02.2011, in care statueaza principiul judecarii in echitate la acordarea daunelor
morale.

Apelanta a mai ardtat ca despdgubirile reprezentand daunele morale, trebuie sa fie
rezonabile, aprecierea si cuantificarea acestora, sa fie justd si echitabild, sd corespunda
prejudiciului moral, real si efectiv, produs partii vatamate, in asa fel incat s nu se ajunga la o
imbogatire fara just temei, a celor Indreptatiti sa pretinda si sa primeasca daunele morale.

De asemenea, apelanta a precizat ca sumele de bani care se acorda cu titlul de daune
morale, trebuie sa aiba efecte compensatorii, sd poata fi calificate numai ca despagubiri si sa nu
se constituie in venituri nejustificate.

Astfel, apelanta a apreciat ca sumele acordate in prezenta cauza, sunt intr-o disproportie
vaditd cu situatia de fapt existentd In speta, si daca ar fi mentinute de catre instanta de control
judiciar in acest cuantum, ar depasi granita unor daune morale rezonabile si functia pe care o au
aceste daune morale, si anume aceea de compensare pentru reclamantii care au fost supusi unor
suferinte psihice si fizice.

Apelanta a mentionat cd instanta trebuia sd analizeze cu obiectivitate daunele morale
solicitate de reclamanti, respectand principiile statuate, prin dispozitiile art. 50 punctul 2 lit. d din
Norma 23/2014 a Autoritdtii de Supraveghere Financiard, conform céreia daunele morale se
acorda 1n conformitate cu legislatia si jurisprudenta din Romania.

Apelanta a apreciat cd acordarea unor daune morale, intr-un cuantum foarte ridicat,
dincolo de realitatile economice ar depasi scopul acesteia de asigurare a reclamantilor/partilor
vatamate a unei alindri, transformandu-se intr-o imbogatire fara justd cauza.

De asemenea la stabilirea cuantumului daunelor morale, apelanta a considerat ca este
necesar sa se aiba in vedere si imprejurarile concrete in care s-a produs, faptul prejudiciabil,
situatia fiind diferita fata de o fapta savarsita cu intentie.

Apelanta parata a aratat ca nu contesta suferintele pricinuite reclamantilor, nsa la
stabilirea cuantumului daunelor morale, solicita sd se aiba in vedere ca acestea sd nu aiba un
caracter punitiv si sa nu se transforme intr-o sursd de castiguri exagerate, ci doar sd compenseze
de o maniera rezonabila si justificatd suferintele indurate, preintampinand imbogatirea fara justa
cauza.

Apelantd parata a invocat studiul emis de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, in
colaborare cu Fondul de Protectie al Victimelor Strazii si Uniunea Nationald a Societatilor de
Asigurare din Romania, avand ca tema daunele morale acordate de-a lungul timpului in urma
producerii de accidente rutiere soldate cu victime omenesti si zile de ingrijiri medicale.

Apelanta a aratat ca studiul este motivat de necesitatea acordarii unor despagubiri cat
mai juste cu titlul de daune morale, si a avut la bazd un numar de 2339 de sentinte pronuntate de
Curtile de Apel din Romania, unde se poate observa ca valoarea medie de despagubire acordata
pentru frate/sord ca urmare a decesului fratelui/sorei, este de 29.912,86 lei iar valoarea medie de
despagubire in raport de zilele de ingrijiri medicale este de 301 lei pe zi de ingrijire medicala
(spitalizare) - studiu este disponibil pe pagina de internet http://www jurisprudenta.org , si s-a
concretizat in ,,Ghidul pentru solutionarea daunelor morale”.

Apelanta a considerat ca la dimensionarea daunelor morale trebuie sa se tind seama si
de criteriul nivelului de trai, general al populatiei de pe teritoriul careia avut loc accidentul de
circulatie si in aceste conditii trebuie mentionat ca salariul minim pe economie in anul 2015 era
de 1000 lei, iar venitul mediu net in anul 2017 este de 2300 lei, astfel fatd de aceste valori,
cuantumul despagubirilor acordate reclamantilor este nejustificat de mare.

Intimatii reclamanti au depus la dosar intimpinare la apelul incident, solicitind
respingerea apelului ca neintemeiat.

Examinand cauza prin prisma motivelor de apel invocate si a dispozitiilor art.476 din
Codul de procedura civila, instanta de control judiciar constata ca apelurile promovate Tmpotriva
sentintei civile nr. 784/C/12 tulie 2017 a Tribunalului Brasov sunt intemeiate in parte.
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In esentd ambele apeluri vizeaza cuantumul daunelor morale acordate de instanta de fond.

Curtea constatd ca instanta de fond a stabilit In mod corect starea de fapt si a aplicat in
mod judicios dispozitiile legale incidente, Tnsa a apreciat Tn mod eronat cuantumul daunelor
morale cuvenite apelantilor reclamanti.

Daunele morale reprezinta acele consecinte daunatoare in plan fizic, psihic si social,
neevaluabile in bani, care aduc atingere drepturilor personale nepatrimoniale.

Potrivit art. 50 pct. 1 lit. f'si pet. 2 lit. d din Norma 23/2014 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule daunele morale se
stabilesc in conformitate cu legislatia si jurisprudenta din Romania.

Tinand seama de prejudiciul moral suferit apelantii reclamati pot fi incadrati in doua
categorii.

O prima categorie este formata din parintii si fratii, respectiv surorile persoanei care a
decedat in urma accidentului rutier Z., acestia suferind, astfel cum a retinut si instanta de fond un
prejudiciu prin ricoseu sau de afectiune determinat de socul suferit la aflarea tragicului
eveniment si de durerea sufleteasca pe care acestia au resimfgit-o si o resimt in continuare.

O a doua categorie este cea formatd din persoanele vatamate in accidentul rutier,
persoane care au suferit atat in plan fizic, astfel cum rezultd din raportul de expertiza medico-
legald nr. 117/E/09.11.2015 avand nevoie de un numar de 8-9 zile de ingrijiri medicale, cat si in
plan psihic, fiind marcati de situatia de criza prin care au trecut.

Cuantificarea daunelor morale se impune a fi realizatd in concret, in functie de
circumstantele personale ale fiecarui reclamant,victima directa sau indirectd a accidentului rutier,
circumstante ce vizeaza atat consecintele fizice cat si cele psihice suferite.

In ceea ce priveste daunele morale acordate apelantilor reclamanti parinti si frati ai
persoanei decedate Z., Curtea constatd cad instanta de fond a supraapreciat prejudiciul moral
suferit de acestia.

Pierderea unui membru al familiei produce o trauma ce nu poate fi determinatd si
cuantificata, fapt ce are consecinte negative asupra vietii celor ramasi in viatd, parinti, frati si
surori. Din probele administrate a rezultat ca Z. a reprezentat un factor de unitate si un sprijin
material pentru intreaga familie, astfel ca decesul acestuia survenit in urma unui accident rutier a
constituit Tn mod cert un eveniment tragic si greu de depdsit de familia acestuia, familie care era
atasatd sentimental si care se baza pe ajutorul acestuia.

Cu toate acestea, astfel cum a retinut si instanta de fond, daunele morale nu pot constitui
o sursa de imbogatire fara temei legal, rolul acestora fiind acela de a compensa pierderea suferita
nu de a se constitui in venituri nejustificate.

La stabilirea cuantumului daunelor morale trebuie avut in vedere, astfel cum a sustinut si
apelanta Societatea de asigurare Q. S.A., nivelul de trai, general al populatiei de pe teritoriul
careia avut loc accidentul de circulatie,

Tinand seama de aceste criterii Curtea va schima in parte cuantumul daunelor morale
cuvenite apelantilor reclamati A., B., C., D., E., F., G., H., L., J., apreciind ca pentru apelantii A.
si B. suma de 100.000 lei cu titlu de daune morale este de naturd sa acopere prejudiciul moral
suferit prin pierderea fiului lor, iar pentru apelantii reclamanti C., D., E., F., G., H., 1., J. suma de
50.000 lei cu titlu de daune morale este de natura sa compenseze suferinta incercatd de fratii si
surorile lui Z..

Referitor la daunele morale acordate apelantilor reclamanti persoane vatamate, Curtea
constatd ca principala critica ce vizeaza cuantumul diferit stabilit de instanta de fond pentru cele
sase victime desi numarul de zile de ingrijiri medicale a fost aproximativ acelasi este intemeiata.

Astfel, cei sase apelanti reclamanti, pasageri ai autobuzului implicat in accidentul rutier,
au suferit leziuni ce au necesitat, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
117/E/09.11.2015, un numar de 8-9 zile de ingrijiri medicale. Vatamarile produse au fost cauzate
celor sase apelanti in aceleasi imprejurari, astfel cd nu exista un argument legal pentru a stabili
un cuantum diferit al daunelor morale cuvenite acestora. Consecintele in plan fizic au fost
aproximativ aceleasi, apelantii necesitdnd acelasi numar de zile de ingrijiri medicale, trauma
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suferitd de acestia a fost determinata de acelasi eveniment, astfel ca si daunele morale trebuie sa
fie in acelasi cuantum.

In aceste imprejurari, Curtea considerd ci suma de 9.000 este de naturd si acopere
prejudiciul moral suferit de apelantii persoane vatamate (cate 1.000 lei pentru fiecare zi de
ingrijiri medicale).

Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul art. 480 alin. 2 Cod procedura civila, va
admite in parte apelul formulat de catre apelantii A., B., C., D., E., F., G, H., ., J., K., L., M.,
N., O. si P. impotriva sentintei civile nr. 784/C/12 iulie 2017 a Tribunalului Brasov si va admite
in parte apelul incident formulat de apelanta Societatea de asigurare Q. S.A. Impotriva aceleiasi
sentinte, va schimba in parte sentinta atacatd in sensul ca va obliga parata la plata catre
reclamanti a urmatoarelor sume de bani: pentru reclamantul A., suma de 100.000 lei cu titlu de
daune morale si suma de 67,40 lei cu titlu de daune materiale; pentru reclamanta B., suma de
100.000 lei cu titlu de daune morale; pentru reclamanta C., suma de 50.000 lei cu titlu de daune
morale; pentru reclamantul D., suma de 50.000 lei cu titlu de daune morale; pentru reclamanta
E. suma de 50.000 lei cu titlu de daune morale; pentru reclamanta F. suma de 50.000 lei cu titlu
de daune morale; pentru reclamantul G. suma de 50.000 lei cu titlu de daune morale; pentru
reclamantul H. suma de 50.000 lei cu titlu de daune morale; pentru reclamantul I. suma de
50.000 lei cu titlu de daune morale; pentru reclamanta J. suma de 50.000 lei cu titlu de daune
morale; pentru reclamanta K. suma de 9.000 lei cu titlu de daune morale; pentru reclamantul L.
suma de 9.000 lei cu titlu de daune morale; pentru reclamanta M. suma de 9.000 lei cu titlu de
daune morale; pentru reclamanta N. suma de 9.000 lei cu titlu de daune morale; pentru
reclamantul O. suma de 9.000 lei cu titlu de daune morale; pentru reclamanta P. suma de 9.000
lei cu titlu de daune morale.

III. INSOLVENTA SI LITIGII CU PROFESIONISTI

1. Contestatie la tabelul definitiv. Calificare ca si creanta curenta a drepturilor
derivate din cesiunea de creanta, drepturi achitate gresit cedentei si nu cesionarei.

Transmiterea drepturilor banesti din patrimoniul societatii debitoare in patrimoniul
persoanelor fizice are natura unei cesiuni de creanta de drepturi litigioase, fiind supusa
dispozitiilor art.1391-1404 vechiul Cod civil fata de data incheierii actului juridic. Aceasta
transmitere nu are natura unei novatii prin schimbare de creditor intrucdt nu exista acordul
debitorului si nu are ca efect stingerea obligatiei debitorului - Statul Roman fata de creditorul
initial — S.C. A. si nici nasterea unei alte obligatii fata de noii creditori - fostii asociati B. si C..

Ca efect al cesiunii, creanta trece in patrimoniul cesionarului cu toate drepturile pe care
i le conferea cedentului (inclusiv dreptul de a obtine creanta de la cel care a incasat suma de
bani, pe temeiul imbogatirii fara justa cauza). Dupa indeplinirea formalitatilor, debitorul cedat
devine debitorul cesionarului si nu poate plati valabil cedentului, astfel cum rezulta din
disporzitiile art. 1395 vechiul Cod civil.

Dreptul de creanta invocat de creditorii fostii asociati s-a nascut prin actul aditional din
3.07.2007 anterior deschiderii procedurii insolventei, sub conditie suspensiva si a devenit cert,
lichid si exigibil la 22.12.2009, dupa data deschiderii procedurii insolventei debitoarei din
4.06.2009. Efectele conditiei s-au produs retroactiv (ex tunc), in sensul ca momentul de la care
sau pana la care s-au produs nu este acela al indeplinirii sau neindeplinirii conditiei, ci
momentul incheierii actului juridic civil, potrivit art. 1015 vechiul Cod civil. Asa cum am aratat,
dupa indeplinirea formalitatilor, debitorul cedat Statul Romdn a devenit debitorul cesionarului
si nu putea plati valabil cedentului. In spetd, plata a fost efectuatd insd cdtre cedentd prin
achitarea sumei de catre Statul Roman catre S.C. A. S.R.L., astfel ca dreptul de creanta al
fostilor asociati pentru recuperarea sumei de 250.000 euro cu majorari, s-a nascut dupa
efectuarea platii, la 6.03.2012, deci dupa data deschiderii procedurii, fiind o creanta curenta.
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Sectia civila - decizia civila nr. 19/R/18 ianuarie 2017, C.B. opinie majoritara
Opinia majoritara

Asupra recursului de fata:

Constata ca, prin sentinta civila nr. 651 din data de 17.03.2016 pronuntata de Tribunalul
Constanta in dosarul nr. xxxx/118/2008/al.1 s-a respins exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
contestatoarei D..

S-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a numitei D., invocatd de E.
I.P.U.R.L, ca neintemeiata.

S-a admis exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind obligarea intimatilor la
restituirea in patrimoniul debitoarei S.C. A. S.R.L. a sumelor de bani achitate catre acestia de
administratorul judiciar in temeiul tabelului preliminar al creditorilor.

S-a respins ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea intimatilor la restituirea in
patrimoniul debitoarei S.C. A. S.R.L. a sumelor de bani achitate catre acestia de administratorul
judiciar in temeiul tabelului preliminar al creditorilor.

S-a respins exceptia decaderii contestatorului din dreptul de a formula contestatie
impotriva tabelului definitiv rectificat al obligatiilor debitoarei S.C. A. S.R.L. intocmit de
administratorul judiciar E. S.P.R.L., ca neintemeiata.

S-a respins exceptia decaderii creditorilor B. si C. din dreptul de a formula cerere de
inscriere la masa credala a debitoarei S.C. A. S.R.L. ca neintemeiata.

S-a respins exceptia inadmisibilitagii capatului de cerere privind constatarea nulitatii
absolute partiale a art. 7 din actului aditional la actul constitutiv al S.C. A. S.R.L., autentificat
sub nr. 362 din data de 03.07.2007 de BNPA F. si G., ca neintemeiata.

S-a admis cererea formulatd de contestatoarea D., prin reprezentant legal B. in
contradictoriu cu intimatii E. S.P.R.L., administrator judiciar al S.C. A. S.R.L., B. si C..

S-a admis cererea de interventie in interes alaturat formulata H. in contradictoriu cu
contestatoarea D., prin reprezentant legal I., intimatii E. S.P.R.L., administrator judiciar al S.C.
A.SR.L,B.siC..

S-a constatat nulitatea absoluta partiala a art. 7 din actului aditional la actul constitutiv al
S.C. A. S.R.L., autentificat sub nr. 362 din data de 03.07.2007 de BNPA F. si G., in ceea ce
priveste ,,cu exceptia drepturilor banesti ce urmeazd sa le primeascd prin hotardrea CEDO-
pronuntata in cererea nr. xxxxx/2002 Tnregistratad la aceasta curte.”

S-a dispus inldturarea intimatilor B. si C. din tabelul definitiv rectificat al obligatiilor
debitoarei S.C. A. S.R.L. intocmit de administratorul judiciar E. S.P.R.L..

In motivarea hotidrarii se aratd ca intimatii s-au inscris in tabelul definitiv rectificat al
creantelor debitorului S.C. A. S.R.L. cu sumele 1087325 lei si 26861,29 euro, suma de 1087325
lei reprezentand echivalentul a 250000 euro calculat la curs BNR din data platii, suma care
reprezintd daune materiale acoperitoare pentru prejudiciul material suferit de societatea
debitoare, conform Hotarare CEDO din 22.09.2009.

Suma de 26861,29 euro reprezintd majorari de intarziere conform pct. b al dispozitivului
hotararii CEDO din 22.09.2009, debitul fiind neincasat, Act aditional nr. 362/03.07.2007 BNP F.
si G., Hotararile CEDO din 22.09.2009 si din 20.12.2011.

Potrivit art. 7 din Actul Aditional la actul constitutiv al S.C. A. S.R.L., ,,Asociatii nou-
cooptati preiau toate drepturile si obligatiilor asociatilor care s-au retras, cu exceptia drepturilor
banesti ce urmeazad sa le primeascd prin hotdrarea CEDO, pronuntata in cererea nr. 38969/02
inregistrata la aceasta curte.

Prin Hotararea din 01 septembrie 2009, Curtea CEDO a hotarat ca s-a incélcat articolul 6
par. 1 din Conventie si articolul 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie si a hotarat sa aloce
reclamantei S.C. A. S.R.L. suma 250000 euro pentru daune materiale.

Prin Hotararea din data de 20.12.2011 la par. 15 Curtea aminteste faptul ca intotdeauna
personalitatea juridica distincta a unei societdti comerciale, neautorizand ridicarea valului social
decat in circumstante exceptionale.
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La paragraful 16 (fila 64 dosar), Curtea considera ca ,,Faptul nou” pe care se bazeaza
Guvernul (articolul 7 din actul aditional) nu ar putea sd constituie o asemenea circumstanta
exceptionala care sa justifice ca interpretarea articolul 7 din actul aditional la actul constitutiv al
societatii reclamante, incheiat intre asociati (vechi si noi) ai acestuia. Prin urmare, Curtea
observa faptul ca, daca reclamanta ar fi facut obiectul unei proceduri de recuperare si lichidare
judiciara, aceastd procedurd ar fi fost pe rol la data hotararii din 01 septembrie 2009 care
reprezinti punctul siu de reper intr-o procedurd de revizuire. In sfarsit, aceasti procedurd de
asemenea ca dreptul intern prevede actiuni judiciare care sa permita partilor interesate
(reclamanta si fostii asociati) sa regleze intre ele disputa din cauza articolului 7 din actul
aditional.

Prin urmare chiar CEDO 1n ultima tezd a paragrafului 16 a statuat ca dreptul intern
prevede actiuni judiciare care sd permita partilor interesate (reclamanta si fostii asociati) sa
regleze intre ele disputa din cauza articolului 7 din actul aditional.

Din Hotararea din 01 septembrie 2009, Curtea CEDO rezulta faptul ca suma de 250000
euro a fost alocata reclamantei S.C. A. S.R.L. si nu asociatilor.

Patrimoniul societatii S.C. A. S.R.L. este diferit de patrimoniul asociatilor. Prin urmare,
prin retragerea unui asociat, acesta nu isi poate nsusi parte din patrimoniul societatii printr-un
act aditional la actul constitutiv.

Drepturile asociatului retras se stabilesc potrivit art. 226 din Legea nr. 31/1990.

Astfel, art. 7 din Actul Aditional la actul constitutiv al S.C. A. S.R.L. este nul de drept,
transmiterea dreptului litigios facandu-se cu incalcarea legii.

Titular al dreptului de proprietate asupra dreptului litigios era societatea S.C. A. S.R.L.,
iar nu intimatii B. si C., iar patrimoniul societatii este diferit de patrimoniul asociatilor.

S.C. A. S.R.L. nu putea ceda cu titlu gratuit o parte din patrimoniul sdu sau un drept
litigios catre asociatii sdi cu titlu gratuit.

Pentru aceste considerente, instanta a admis cererea formulata de contestatoarea D., prin
reprezentant legal 1., in contradictoriu cu intimatii E. S.P.R.L., administrator judiciar al S.C. A.
S.R.L., a admis cerereca de interventie in interes alaturat formulata H., in contradictoriu cu
contestatoarea D., prin reprezentant legal 1., intimatii E. S.P.R.L., administrator judiciar al S.C.
A. S.R.L., B. si C., a constatat nulitatea absoluta partiala a art. 7 din actului aditional la actul
constitutiv al S.C. A. S.R.L., autentificat sub nr. 362 din data de 03.07.2007 de BNPA F. si G., in
ceea ce priveste ,,cu exceptia drepturilor banesti ce urmeaza sa le primeascd prin hotararea
CEDO- pronuntata in cererea nr. 38969/2002 inregistrata la aceasta curte.”

A dispus inlaturarea intimatilor B. si C. din tabelul definitiv rectificat al obligatiilor
debitoarei S.C. A. S.R.L. intocmit de administratorul judiciar E. S.P.R.L..

Impotriva hotararii au declarat recurs creditorii B. si C., administratorul judiciar E.
[.LP.U.R.L. J. si contestatoarele D. prin reprezentant legal 1. si intervenienta H..

In motivarea recursului, creditorii B. si C. au solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii
constatarii nulitdfii partiale a actului de cesiune nr. 362/ 3.07.2007 si respingerea contestatiei la
tabelul definitiv, iar in subsidiar respingerea contestatiei ca neintemeiate. Se arata ca instanta a
respins gresit exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei D. cu incélcarea art. 8 din
actul constitutiv Intrucat minora este strdind de societate, neacceptand mostenirea. De asemenea,
actul a carui nulitate se cere este un titlu executoriu si nu se incadreaza pe dispozitiile art. 79-92
din legea insolventei. Instanta s-a pronuntat pe aspecte ce nu s-au cerut constatdnd nulitatea
absoluta partiala a actului aditional in lipsa partilor semnatare. Nu s-a motivat in drept cauza de
nulitate absolutd a actului constitutiv, iar aspectele legate de judecata dosarului nr. xxxxxx/2002
la CEDO nu au legatura cu prezenta cauza. Asociatii cooptati nu au avut drept asupra sumelor de
bani dobandite Tn baza hotararii CEDO, acesti bani fiind cuveniti potrivit vointei interne a
societatii, exprimatd prin acord neviciat, fostilor asociati. Drepturile asociatilor retrasi au fost
stabilite prin acordul partilor, singura lor remuneratie pentru partile sociale fiind creanta ce urma
a fi stabilita de CEDO. In lipsa stipulatiei din actul constitutiv, cesiunea partilor sociale ar deveni
cu titlu gratuit, asociatii retrasi nefiind despdgubiti pentru contravaloarea partilor sociale
detinute, cesiunea fiind contrard legii.
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In motivarea recursului, administratorul judiciar al debitoarei S.C. A. S.R.L. a solicitat
admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a contestatoarei D. care nu a solicitat
inscrierea sa in calitate de asociat, exceptia inadmisibilitatii constatarii nulitatii partiale a actului
de cesiune intrucat nu s-a solicitat anularea hotararii AGA nr.2/3.07.2007 ce a stat la baza
perfectarii actului si respingerea contestatiei pentru ca despre actul aditional s-a facut referire in
raportul asupra cauzelor insolventei nr.470/23.09.2010 ce nu a fost contestat in termenul de 3
zile prevazut de art. 21 alin.2 din Legea nr. 85/2006.

In motivarea recursului, contestatoarele-interveniente D. prin reprezentant legal B. si H.
au solicitat admiterea exceptiei decaderii din dreptul de a formula cerere de admitere a creantei
de catre B. si C. cat si admiterea cererii de obligare a acestora de a restitui in patrimoniul
societatii debitoare a sumelor incasate in temeiul sentintei civile nr. 514/12.02.2013 a
Tribunalului Constanta. S-au incalcat prevederile art. 76 din Legea nr. 85/2006 in forma din
3.08.2009 intrucat intimatii nu pot invoca lipsa notificdrii in conditiile publicdrii in BPI a
notificarii. Intimatii aveau cunostintd de existenta actiunii inregistrate pe rolul CEDO inca din
2002, astfel ca aveau posibilitatea solicitarii de inscriere sub conditie a creantei. Este gresita
solutia de obligare la restituire a sumelor primite, aceste sume fiind remise direct catre cei doi
intimati imediat ce hotararea a fost comunicata partilor, fara intocmirea unui plan de distribuire.

Prin incheierea nr.1769/20.10.2016 s-a dispus stramutarea cauzei la Curtea de Apel
Brasov.

Analizand hotararea recurata in raport cu motivele de recurs si actele dosarului, in baza
art. 304" Cod proceduri civild se constati urmatoarele:

Exceptia netimbrarii recursului declarat de contestatoarele D. prin reprezentant legal 1. si
intervenienta H. urmeaza a fi respinsa fata de depunerea taxei de timbru de 60 lei - fila 51 dosar
Curtea de Apel Constanta.

in baza art. 304" raportat la art.137 Cod procedurd civild se vor analiza motivele de
recurs ce vizeaza exceptiile procedurale invocate sau reiterate in recurs.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei D., gresit apreciaza
recurentii ca reclamanta contestatoare este strdind de societatea debitoare, instanta de fond
apreciind corect cd prin acceptarea mostenirii potrivit dispozitiei nr.149/5.09.2013 si a
certificatului de mostenitor nr.131/12.09.2013, contestatoarea a justificat calitatea de
mostenitoare a fostului asociat contestator J., fiind astfel respectate prevederile art. 8 din actul
constitutiv al societatii debitoare.

Criticile privind exceptia nulitatii actelor procedurale efectuate de avocat in numele
minorei nu pot fi analizate in lipsa declararii unui recurs impotriva incheierii din 21.05.2015 prin
care judecatorul sindic a respins exceptia considerand actele juridice valabil incheiate. Cum
sustinerile vizeaza o nulitate relativa a actelor procedurale, intrucat privesc chestiunea
reprezentarii conventionale, aspectele sustinute in motivele de recurs nu pot fi analizate din
oficiu de instanta de judecata.

Exceptia lipsei calitatii de reprezentant a contestatoarei D. a fost reiteratd de
administratorul judiciar al debitoarei cu motivarea ca, desi are calitatea de succesor,
contestatoarea D. nu a efectuat demersuri pentru inscrierea sa ca asociat la registrul comertului.
Sustinerile administratorului judiciar nu au legaturd cu exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
contestatoarei care se refera fie la reprezentarea legalda a minorei ce a fost justificatd prin
dispozitia nr.149/5.09.2013 de instituire a curatelei speciale, fie la reprezentarea conventionala
realizatd de avocat si dovedita potrivit delegatiilor de la filele 50—51 dosar Curte de Apel
Constanta. Neefectuarea demersurilor de inregistrare in registrul comertului a calitatii de asociat
prin succesiune nu afecteaza calitatea de reprezentare a contestatoarei minore D. §i nici calitatea
acesteia de asociat, intrucat, potrivit art. 4 si 5 din Legea nr. 26/1990 inregistrarile din registrul
comertului au efect de publicitate si opozabilitate si nu efect constitutiv de drepturi, cum gresit
apreciaza administratorul judiciar.

Exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei a fost respinsd de judecatorul sindic in
considerarea dispozitiilor art.75 din Legea nr. 85/2006 care permit formularea unei astfel de
cereri de catre orice parte interesatd. Sustinerile din recurs nu combat dispozitiile art.75 din
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Legea nr. 85/2006, ci vizeaza alte argumente legate de aplicarea dispozitiilor art. 11, art. 66 si
art.79-80 din Legea nr. 85/2006 care 1nsd nu sunt incidente in cauza intrucat obiectul pricinii este
o contestatie la tabelul definitiv rectificat din 8.05.2012 si nu procedura prealabila de verificare
a creantelor si nici o actiune in anularea actelor frauduloase. Nulitatea absoluta partiald a actului
aditional la actul constitutiv al societatii debitoare cu nr. 362/3.07.2007 a fost invocata de
contestatori pe cale de exceptie, avand in vedere cd o atare sanctiune poate fi solicitatd nu doar
pe cale de actiune, ci si pe cale de exceptie. Prin urmare, invocarea exceptiei nulitatii nu
afecteaza admisibilitatea formularii unei contestatii la tabelul definitiv potrivit art. 75 din Legea
nr. 85/2006, criticile recurentilor urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Intrucat sanctiunea nulitatii absolute a unui act juridic poate fi solicitatd si pe cale de
exceptie, gresit apreciazd administratorul judiciar cd este inadmisibild constatarea nulitatii
partiale a actului de cesiune. Invocarea exceptiei nulitatii unui act juridic nu modifica obiectul
actiunii care ramane o contestatie la tabelul definitiv, formulatd in temeiul art.75 din Legea nr.
85/2006, astfel ca nu se poate sustine ca s-a schimbat obiectul cererii.

Exceptia decaderii din dreptul de a formula cererea de admitere a creantei de catre
creditorii B. si C. reiterata in recurs, a fost respinsa de judecatorul sindic cu motivarea ca acesti
creditori nu au fost notificati cu privire la deschiderea procedurii insolventei, iar creanta lor a
fost certa dupa stabilirea termenului de depunere a creantei. Recurentii contestatori au aratat ca
in cauza erau aplicabile prevederile art. 7 din Legea nr. 85/2006 in forma in vigoare la 3.08.2009
cand a fost fixat termenul de inregistrare a creantelor prin hotararea de deschidere a procedurii
insolventei debitoarei.

In legitura cu prevederile art. 7 alin. 3 din Legea nr. 85/2006 si forma aplicabila in cauza,
se constatd cd, la data fixarii termenului de depunere a creantelor fatd de debitoarea S.C. A.
S.R.L., dispozitiile legale erau in sensul ca pentru creditorii care nu au putut fi identificati in lista
prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura notificarii prevazute la art. 61 va fi considerata
indeplinita daca a fost efectuata prin Buletinul procedurilor de insolventa. Aceasta prevedere a
ramas neschimbatd atat la data deschiderii procedurii cat si la data depunerii declaratiei de
creantd formulatd de creditori la 11.04.2012. Doar dispozitiile art.7 alin.3*1 din Legea nr.
85/2006 au fost introduse ca urmare a deciziei nr.1137 din 4 decembrie 2007 a Curtii
Constitutionale, mentiondndu-se cd prin exceptie de la prevederile alin. (1), prima citare si
comunicarea actelor de procedurd catre persoanele impotriva carora se introduce o actiune,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, se vor realiza, conform Codului de procedura civila si
prin Buletinul procedurilor de insolventa.

Teza a doua din art. 7 alin. 3 din Legea nr. 85/2006 a fost supusa controlului legalitatii
constitutionale prin deciziile nr.1538/6.12.2011, nr. 1436/5.11.2009, nr. 1453/3.11.2011 si
nr.273/21.05.2012, iar textul a fost considerat constitutional, astfel cd pentru creditorii care nu au
putut fi identificati in lista prevdzuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura notificarii prevazute la
art. 61 va fi consideratd Indeplinita daca a fost efectuata prin Buletinul procedurilor de
insolventa. In spetd, nu s-a contestat publicarea notificirii de deschidere a procedurii insolventei
in BPI, dupa cum nu s-a contestat nici necomunicarea notificarii potrivit Codului de procedura
civila catre fostii asociati B. si C. sau neidentificarea acestor creditori pe lista prevazuta la art. 28
alin.1 din Legea nr. 85/2006.

Din actele dosarului rezultd ca pentru creanta de 250.000 euro cu majorarile aferente,
creditorii B. si C. au invocat in declaratia de creantd depusa la 11.04.2012, atat art. 7 din actul
aditional la actul constitutiv autentificat sub nr. 362/3.07.2007 cat si hotararea CEDO pronuntata
in favoarea debitoarei la 22.09.2009, ramasa definitiva la 22.12.2009 si apoi la 20.12.2011 ca
urmare a respingerii cererii de revizuire formulate de Statul Roman.

Potrivit art.7 teza a doua din actul aditional nr. 362/3.07.2007, societatea debitoare prin
fostii asociati B. si C. a stabilit ca drepturile banesti ce urmeaza a fi acordate prin hotararea
CEDO din cererea xxxxx/2002 sa fie primite de vechii asociati B. si C..

Transmiterea drepturilor banesti din patrimoniul societatii debitoare in patrimoniul
persoanelor fizice are natura unei cesiuni de creantd de drepturi litigioase, fiind supusa
dispozitiilor art.1391-1404 vechiul Cod civil fata de data incheierii actului juridic. Aceasta
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transmitere nu are natura unei novafii prin schimbare de creditor intrucat nu existd acordul
debitorului si nu are ca efect stingerea obligatiei debitorului - Statul Roman fatd de creditorul
initial — S.C. A. si nici nasterea unei alte obligatii fata de noii creditori - fostii asociati B. si C..

Ca efect al cesiunii, creanta trece in patrimoniul cesionarului cu toate drepturile pe care i
le conferea cedentului (inclusiv dreptul de a obtine creanta de la cel care a incasat suma de bani,
pe temeiul Tmbogatirii fara justa cauza). Dupa indeplinirea formalitatilor, debitorul cedat devine
debitorul cesionarului si nu poate plati valabil cedentului, astfel cum rezulta din dispozitiile art.
1395 vechiul Cod civil. Din cuprinsul hotdrarii CEDO de revizuire din 20.12.2011, rezulta ca
Statul Roman a fost notificat despre existenta actului aditional, respectiv, de cesiunea de
drepturi, la 5.01.2010, Curtea Europeana retindnd ca revizuirea hotararii este inadmisibilad
intrucat ,,dreptul intern prevede actiuni judiciare care s permitd societatii comerciale si fostilor
asociati sa regleze intre ei disputa din cauza art.7 din actul aditional”.

O actiune in constatare a cesiunii de creantd si de obligare a Statului Roméan de a plati
fostilor asociati suma de 250.000 euro a fost initiata de fostii asociati la 18.11.2009 si respinsa ca
inadmisibila prin sentinta civila nr. 434/20.11.2010 a Tribunalului Constanta, instanta retinand ca
acestia au la Indemana ,,actiunea in realizarea dreptului, respectiv a unei actiuni in pretentii prin
care sa solicite obligarea debitoarei S.C. A. S.R.L., fatd de care s-a dispus obligarea statului
roméan la despagubiri, ca in baza actului aditional sd achite asociatilor suma de 250.000 euro”.
Plata sumei de 250.000 euro si a majorarilor aferente a avut loc la 6.03.2012, aspect necontestat
de parti, astfel ca de la aceasta data s-a nascut dreptul creditorilor cesionari fosti asociati de a
solicita restituirea sumei incasate nevalabil de cedenta socictatea debitoare.

In consecinti, dreptul de creanti invocat de creditorii fostii asociati s-a niscut prin actul
aditional din 3.07.2007 anterior deschiderii procedurii insolventei, sub conditie suspensiva si a
devenit cert, lichid si exigibil la 22.12.2009, dupa data deschiderii procedurii insolventei
debitoarei din 4.06.2009. Efectele conditiei s-au produs retroactiv (ex tunc), in sensul ca
momentul de la care sau pana la care s-au produs nu este acela al indeplinirii sau neindeplinirii
conditiei, ci momentul incheierii actului juridic civil, potrivit art. 1015 vechiul Cod civil. Asa
cum am ardtat, dupa indeplinirea formalitatilor, debitorul cedat Statul Romén a devenit debitorul
cesionarului si nu putea plati valabil cedentului. In spetd, plata a fost efectuatd insd citre cedenta
prin achitarea sumei de catre Statul Roméan catre S.C. A. S.R.L., astfel ca dreptul de creanta al
fostilor asociati pentru recuperarea sumei de 250.000 euro cu majorari, s-a nascut dupa
efectuarea platii, la 6.03.2012, deci dupa data deschiderii procedurii, fiind o creanta curenta.
Potrivit art.64 alin.6 din Legea nr. 85/2006 creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in
perioada de observatie sau In procedura reorganizarii judiciare vor fi platite conform
documentelor din care rezultd, nefiind necesara inscrierea la masa credald. Fata de aceste
considerente, se constatd ca exceptia decdderii din dreptul de a solicita plata creantei a fost corect
respinsd, Tnsa cu motivarea de mai sus, in sensul cd fiind o creantd curentd, nu era necesara
inscrierea 1n tabelul definitiv de creante. Prin urmare, dispozitia de inlaturare a creditorilor B. si
C. din tabelul definitiv de creante urmeaza a fi mentinutd cu motivarea ca pentru creanta
solicitata nu era necesara inscrierea la masa credala.

In legitura cu nulitatea absoluta a art. 7 din actul constitutiv, judecatorul sindic a retinut
faptul ca debitoarea S.C. A. S.R.L. nu putea ceda gratuit o parte a patrimoniului sau si nici un
drept litigios catre asociatii sdi cu titlu gratuit. Dispozitiile art. 1391-1404 din vechiul Cod civil
nu au reglementat cesiunea cu titlu gratuit, Insd aceastda modalitate de transmitere a fost
recunoscutd de jurisprudentd si validatd daca actul era incheiat in formad autentica, conditie
indeplinita in cauza.

Judecétorul sindic a retinut dispozitiile art. 226 din Legea nr. 31/1990 privind drepturile
si obligatiile asociatilor retrasi, iar aceste prevederi arata la alin. 3 ca drepturile asociatului retras,
cuvenite pentru partile sale sociale, se pot stabili prin acordul asociatilor. Cesiunea de creanta din
cuprinsul art. 7 teza a doua, vizeaza drepturile asociatilor retrasi cu privire la creanta societatii
din care s-au retras si asupra carora au dispus in baza art.70* din Legea nr. 31/1990 si art. 1308
pct. 2 vechiul Cod civil avand in vedere si hotararea AGA nr. 2/3.07.2007 ce a stat la baza
perfectarii actului si care nu a fost contestata de parti. Astfel, interdictia instituita prin art. 1308
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pct. 2 privind incapacitatea mandatarilor de a vinde si cumpara, a fost inlaturata prin vointa si
acordul actionarilor. Chiar daca aceasta interdictie nu ar fi fost Inldturatd, contractul incheiat de
fostii asociati atat ca reprezentanti ai societatii cat si in nume propriu, ar fi fost anulabil numai la
cererea reprezentatului, cu exceptia cazului in care reprezentantul a fost imputernicit in mod
expres in acest sens sau cuprinsul contractului a fost determinat in asemenea mod incat sa
excluda posibilitatea unui conflict de interese. Prin urmare, in cazul unui conflict de interese,
sanctiunea aplicabila ar fi fost nulitatea relativa, intrucat ar fi primat un interes privat si nu putea
fi invocata decat de mandant, adica de societatea debitoare in termenul de 3 ani de la incheierea
actului.

Nulitatea absoluta a cesiunii cu titlu gratuit a fost invocata de contestatori in temeiul art.
45 Cod comercial ce interzice retractul litigios in materie comerciald, Insa In cauza nu suntem in
prezenta unui retract litigios intrucat cesiunea nu a avut ca efect stingerea litigiului de la CEDO.
Cauza ilicitd si imorald privind eludarea taxelor si impozitelor aferente acestui venit, critica
invocata in sustinerea nulitatii absolute a art.7 din actul aditional, nu a fost retinuta de
judecatorul sindic si nici reiteratd de parti, astfel ca nu poate fi analizatd nici in recurs, cu atat
mai mult cu cat nu au fost aduse dovezi in acest sens.

Fatda de aceste considerente, urmeaza a constata cd in mod gresit a fost solutionatd
exceptia nulitatii absolute partiale a actului aditional, astfel cd hotararea recuratd urmeaza a fi
modificata in parte in sensul respingerii exceptiei. Prin mentinerea dispozitiilor art.7 teza a doua
din actul aditional, solicitarea recurentilor contestatori de restituire a sumelor primite de fostii
asociati a fost corect respinsa de judecatorul sindic avand in vedere si faptul ca impotriva masurii
administratorului judiciar de remitere a sumei catre fostii asociati, contestatorii aveau calea
contestatiei prevazute de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 85/2006.

Raportat la aceste considerente, in temeiul art. 312 alin.1 Cod procedura civila si art. 75
din Legea nr. 85/2006 urmeaza a admite in parte recursul declarat de contestatorii B. si C. si a
modifica in parte hotararea instantei de fond in sensul admiterii In parte a contestatiei si
respingerii nulitatii absolute partiale a art. 7 din actul aditional la actul constitutiv al S.C. A.
S.R.L.. Se vor respinge recursurile declarate de administratorul judiciar E. LP.U.R.L. si
contestatoarele D. prin reprezentant legal 1. si intervenienta H. si se vor mentine restul
dispozitiilor hotararii.

Opinie minoritara:

(S.G.P)

Analizdnd modalitatea de stabilire a situatiei de fapt si de aplicare a legii de catre
judecatorul sindic, opinez in sensul admiterii cererii de recurs, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste cererea de recurs formulati de contestatorii D. si de intervenientii H.,
opinez cd aceasta trebuia admisd, pentru urmatoarele considerente:

Procedura insolventei a fost deschisd la data de 04.06.2009, prin sentinta civila nr.
4159/2009, termenul de 1inregistrare a cererilor de admitere a creantelor fiind stabilit la
03.08.2009.

Creditorii B. si C. au formulat cerere de Inscriere la masa credald a debitoarei S.C. A.
S.R.L. pentru recuperarea creantei rezultatd din Hotararea CEDO pronuntata la 22.09.2009 in
cauza nr. xxxxx/2002, abia sa data de 11.04.2012.

Aceasta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 64 pct. 6 din Legea nr. 85/2006,
apreciind ca este o creantd curentd, intrucat s-a nascut la data rdmaneri definitive a hotararii
CEDO din 22.09.2012, respectiv la 22.12.2009.

De asemenea, a precizat ca, in ipoteza In care administratorul judiciar apreciazd ca nu
este posibila efectuarea unei plati directe, solicita sa fie nscrisi in tabelul creditorilor.

Urmare a acestei cereri, administratorul judiciar a intocmit si publicat in BPI nr.
6506/08.05.2012 Tabelul definitiv rectificat al creantelor debitoarei, in care au fost introdusi in
calitate de creditori numitii B. si C., cu o creantd de 1.087.325 lei, echivalentul in lei a sumei de
250.000 euro, calculat la curs BNR din data efectuarii platii, plus suma de 28.861,29 euro
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majorari de intarziere si s-a specificat faptul ca singurul creditor anterior, respectiv S.C. K.
S.R.L. cu o creanta initial admisa de 159.000 lei, nu mai figureaza cu vreo creanta, fiind radiat.

Ca un prim aspect, se contesta faptul ca cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 64
pct. 6 din Legea nr. 85/2006 si c4, in ipoteza 1n care aceasta creanta ar fi fost considerata ca fiind
o creantd curentd, nascuta dupa deschiderea procedurii insolventei, ea nu trebuie inscrisa in
tabelul de creante, debitoarea nefiind in faliment pentru a se putea face aplicarea dispozitiilor art.
108, ale art. 3 pct. 18 din Legea nr. 85/2006.

Or, prin publicarea acesteia in tabelul definitiv rectificat este evident faptul ca
administratorul judiciar nu a considerat-o ca fiind o creanta curenta, ci o creanta sub conditie,
existenta la data deschiderii procedurii, aspect necontestat de catre creditorii B. si C.. Mai mult,
daca aceasta creanta ar fi fost considerata creanta curentd, s-ar fi observat faptul ca debitoarea nu
mai avea pasiv credal, respectiv 1n tabelul definitiv rectificat nu ar mai fi figurat niciun creditor,
urmare a radierii S.C. K. S.R.L., ceea ce ar fi dus la inchiderea procedurii insolventei.

Fata de aceste aspecte, nu se poate ca, in cadrul contestatiei formulate de J., sa se creeze
acestuia o situatie mai grea si respectiva creantd sa fie consideratd drept o creantd curenta,
aspecte, de altfel, retinute de Curtea de Apel Constanfa in cadrul deciziei de casare nr.
951/26.09.2013.

De altfel, prin intimpinarea formulatd de administratorul judiciar in fata judecatorului
sindic, acesta nu a aratat faptul ca ar fi considerat creanta in discutie ca o crean{d curenta, ci doar
a apreciat ca exceptia tardivitatii nu este fondata, intrucat hotararea CEDO a fost pronuntata dupa
expirarea termenului de depunere a declaratiilor de creanta si ca abia ulterior a dobandit caracter
cert, lichid si exigibil.

Se mai constatd cd acestia au solicitat plata directd a creantei lor si, in subsidiar,
inscrierea la masa credala indicand o creanta sub conditie in baza Actului aditional autentificat la
BNP F. sub nr. 362/03.07.2007.

Astfel, nu se poate sustine ca dreptul de creanta pretins s-a nascut la data solutionarii
definitive a hotararii CEDO, pronuntatd in cauza nr. xxxxx/2002, ci aceasta s-a consolidat la
respectivul moment.

In fapt, la momentul autentificarii Actului aditional nr. 362, respectivul drept exista insa
nu se cunostea intinderea si era afectat de condifia suspensiva a admiterii cererii formulata de
catre debitoare in fata CEDO.

Daca s-ar aprecia ca respectivul drept nu s-a nascut decat la data solutionarii cauzei de
catre CEDO, la data de 03.06.2007, cand B. si C. au cesionat partile sociale, nu putea incheia
vreun act prin care sd transfere respectivul drept inexistent.

Rezulta, prin urmare, ca, in cauza, creditorii trebuiau sa formuleze declaratia de creanta
in termenul stabilit prin hotarrea de deschidere a procedurii insolventei, respectiv la data de
03.08.2009.

Faptul ca acest drept era sub conditie si incert ca Intindere nu schimbd obligativitatea
formularii in timp a declaratiei de creanta, dispozitiile art. 64 pct. 4 din Legea nr. 85/2006
indicand faptul ca in tabelul preliminar se inscriu si drepturile afectate de termen sau conditie.

De asemenea, faptul ca in cadrul unei cereri de creantd in care debitorul cedat face plata
catre cedent si nu catre cesionar, desi 1i fusese notificata declaratia de creanta, are libertatea de a
alege sa 1l urmareasca pe debitor sau pe cedent nu are relevanta in cauza.

Dupa cum rezultd din probatoriul administrat in fata instantei de fond la data de
18.11.2009, creditorii au formulat o actiune in contradictoriu cu debitoarea prin lichidator si cu
noi asociati, prin care au solicitat sd se constate existenta unei cesiuni gratuite de drept litigios
privind drepturile patrimoniale ce formeaza obiectul dosarului nr. xxxxx/2002, inregistrat la
CEDO, cerere respinsa ca inadmisibila, apreciindu-se cd reclamantii au o actiune in realizarea
drepturilor loc in contradictoriu cu S.C. A..

Rezulta, prin urmare, ca nu s-a facut dovada notificarii cesiunii de creanta catre debitorul
cedat si reclamantii C. si B. cunosteau faptul ca debitorul cedat, respectiv Statul Roman va plati
societdtii Tn insolventa respectiva despagubire.
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De altfel, cererea lor de inscriere la masa credald nu s-a intemeiat pe plata facutd de catre
Statul Roman cétre debitoare §i, respectiv, pe incdlcarea drepturilor lor de creditori cesionari
bazatd pe o ,,cesiune cu titlu gratuit”, ci pe existenta actului aditional si pe hotararea CEDO
pronuntata.

A aprecia ca ei au formulat o veritabild actiune mpotriva unui creditor cedent ,,vinovat”
ca a primit plata din partea debitorului cedat inseamnd a schimba natura actului juridic dedus
judecatii.

Fata de toate aceste aspecte, opinez in sensul ca a fi trebuit admisa exceptia decaderii din
dreptul de a solicita inscrierea in tabelul creditorilor a numitilor B. si C., conform art. 62 alin. 1
lit. b din Legea nr. 85/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la solutia pronuntatd asupra cererii de obligare a
restituirii de catre cei doi creditori a sumelor primite in temeiul sentintei civile nr.
514/12.02.2013 a Tribunalului Constanta, opinez in sensul cd si aceasta este fondatd, pentru
urmatoarele considerente:

Intrebat fiind, administratorul judiciar a precizat faptul ci a facut plata respectivd in
temeiul sentintei civile nr. 514/12.02.2013 a Tribunalului Constanta, pentru ca este o creanta
curentd, conform art. 64 pct. 6 din Legea nr. 85/2006.

Or, in esenta, o plata facuta in temeiul unei sentinte civile casate trebuie restituita, acesta
fiind un efect direct a dispozitiilor art. 404 ind. 1 alin. 1 si art. 404 ind. 2 alin. 2 Cod procedura
civila.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 404 ind. 2 alin. 1 Cod procedura civild, in cazul in care
instanta judecdtoreascd a desfiintat titlul executoriu sau actele de executare, la cererea celui
interesat, va dispune, prin aceeasi hotarare, si asupra restabilirii situatiei anterioare executarii.

Conform dispozitiilor art. 404 ind. 2 alin. 2 Cod procedura civila, daca instanta care a
desfiintat hotararea executatd a dispus rejudecarea in fond a procesului si nu a luat masura
restabilirii situatiei anterioare executarii, aceastd masura se va putea dispune de instanta care
rejudeca fondul.

Rezulta, prin urmare, cd in mod gresit judecatorul sindic a apreciat ca, in cauza ar fi
trebuit formulatd o contestatie impotriva unui act administrativ judiciar in conditiile in care
dispozitiile legale sus mentionate sunt derogatorii reglementand un caz aparte si care nu se aplica
fata de toate actele si masurile luate de practicianul 1n insolventa.

Administratorul judiciar nu a precizat dacd a considerat creanta in discutie ca fiind
curentd urmare a pronuntarii sentintei civile nr. 514/2013 a Tribunalului Constanta sau daca a
facut el insusi aceastd calificare insa opinez in sensul cd cea de a doua interpretare nu este
posibild in conditiile In care s-a ardtat cd plata are ca temei sentinta judecatorului sindic, iar
anterior administratorul judiciar dispune inscriere creantei in tabelul definitiv rectificat deci
calificand-o drept creanta anterioara deschiderii procedurii.

De altfel, considerentele pentru care opinez in sensul cd aceastd creantd nu poate fi
calificata drept creantd curentd au fost mai sus indicate.

Fatd de aceste considerente, opinez in sensul cd se impunea, in temeiul art. 312 Cod
procedura civild, admiterea recursului formulat de D. si H..

In ceea ce priveste recursurile declarate de catre B. si C. si de catre administratorul
judiciar, in acord cu opinia majoritard apreciez ca in mod corect a fost respinsa exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei D. si ca instanta s-a pronuntat, chiar daca gresit, asupra
aspectelor cu care a fost sesizata.

In ceea ce priveste insa problema modului de solutionare a cererii de constatare a nulitatii
absolute partiale a art. 7 din Actul Aditional, cu opinie minoritard apreciez ca, fata de
modalitatea de solutionare a cererilor formulate de recurenta D. si H., cercetarea acestei exceptii
in prezentul litigiu apare ca vadit lipsita de interes.

Cum, insd, urmare a admiterii recursului formulat de contestatoare si a modificarii
sentintei judecatorului sindic nu se poate modifica sentinta si in sensul admiterii exceptiei lipsei
de interes a cererii de constatare a nulitdtii partiale, Intrucat o asemenea modificare ar putea
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reprezenta o agravare a situatiei in calea de atac a contestatorilor, rezulta ca aceasta se va putea
face urmare a admiterii recursurilor declarate de catre creditori si de administratorul judiciar.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 312 Cod procedura civild, opinez in sensul ca
ar fi trebuit s se respingd exceptia netimbrarii recursului declarat de contestatoarele D. prin
reprezentant legal I. si intervenienta H., sd se admitd 1n parte recursurile declarate de
contestatoarele D. prin reprezentant legal I. si intervenienta H., de creditorii B. si C. si de
administratorul judiciar E. IPURL a impotriva sentintei civile nr. 651/17.03.2016 pronuntate de
Tribunalul Constanta sectia a II a civila, care sa fie modificata in parte in sensul de a se admite
exceptia decaderii creditorilor B. si C. din dreptul de a formula cerere de inscriere la masa
credala, de a se respinge ca lipsitd de interes constatarea nulitafii absolute partiale a art. 7 din
actul aditional la actul constitutiv al S.C. A. S.R.L. de a se dispune obligarea creditorilor B. si C.
la restituirea in patrimoniul debitoarei a sumelor achitate de catre administratorul judiciar catre
acestia cu titlul de creanta curenta, in baza sentintei civile nr. 514/2013 a Tribunalului Constanta,
de a se respinge restul pretentiilor si de a se mentine celelalte dispozitii ale hotararii.

2. Conform art. 16 din Decretul nr. 167/1958, cazurile de intrerupere a prescriptiei
extinctive sunt de stricti interpretare si aplicare si nu sunt susceptibile sub nicio forma de
extindere prin analogie asupra altor situatii.

Dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a din Decretul nr. 167/1954 fac vorbire de o recunoastere a
dreptului de catre cel in folosul caruia curge prescriptia §i in atare situatie este necesar ca
recunoasterea sd fie facuta de o persoand care reprezentad din punct de vedere legal societatea si
prin semnarea facturii sa se recunoasca in mod neindoielnic debitul.

Primirea de catre debitor a unei notificari din partea creditorului nu poate reprezenta o
recunoaste tacita a debitului, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. 1 lit. a din Decretul nr.
167/1954, deoarece simpla receptionare a unei notificari nu reprezintd, in sine, 0 manifestare
unilaterala de vointa, neechivoca, din care sa reiasa cu certitudine ca debitorul atesta dreptul
creditorului §i confirmd/recunoaste acest debit.

Sectia civila - decizia nr. 79/R/9 martie 2017, D.N.

Deliberand asupra recursului declarat constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 13.12.2011, sub nr.
xxxx2/197/2011, reclamanta S.C. A S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu parata S.C. B S.R.L.:

- obligarea paratei la plata sumei de 157.716,46 lei, echivalentul in lei al sumei de 48.143
euro (35793 euro - contravaloare lucrare plus 5.549,33 EURO TVA) calculat la cursul de 3,2760
lei/euro, reprezentand diferenta neachitata din contractul de executie nr. 073/30.05.2007, in baza
dispozitiilor art. 3 din contract;

- obligarea paratei la plata sumei de 106.832,25 lei, echivalentul in lei al sumei de 31.654
euro (26.000 euro — contravaloare lucrare plus 5.954 euro TVA) calculat la cursul de 3,3759
lei/euro, reprezentand suma neachitatd din contractul din 26.10.2007, in baza dispozitiilor alin. 4
din contract.

Parata S.C. B S.R.L. a formulat intampinare la dosar (f. 32-36), invocand exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, in temeiul art. 2513 Cod civil, cu referire la art. 201 din
Legea nr. 71/2011 rap. la art. 1 din Decretul-lege nr. 167/1958, solicitand respingerea pretentiilor
reclamantei ca fiind prescrise.

Pe fondul cauzei, parata a ardtat ca reclamanta nu a facut dovada executarii lucrarilor
contractate, prin situatii de lucrari acceptate, receptionate. A aratat parata ca, urmare a
neindeplinirii de catre reclamantd a lucrarilor, a fost obligata sd realizeze obiectivul in alte
modalitati, fara aportul reclamantei. A aratat parata ca reclamanta nu a facut dovada obligatiilor
de platd prin facturi acceptate, conform Codului comercial. A solicitat, in subsidiar, respingerea
actiunii ca nefondata.
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Prin incheierea de sedintd de la termenul de judecata din data de 27.02.2013, instanta a
respins exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata de parata prin intampinare.

Prin sentinta civila nr. 12301/10.12.2015, pronuntata de Judecatoria Brasov s-a admis in
parte cererea avand ca obiect ,,pretentii” formulata de catre reclamanta S.C. A S.R.L., cu sediul
in C., str. D. nr. xx, cod xxx, jud. C., in contradictoriu cu parata S.C. B. S.R.L., cu sediul in
comuna E., sat F., str. G. nr. xxx, jud. C. si a obligat parata la plata catre reclamanta a sumei de
108.897,87 lei, din care 19.122,87 lei reprezentand diferentd contravaloare lucrare executata si
neachitatd, conform contractului nr. 073/20.05.2007 si suma de 89.775 lei, reprezentand
contravaloare lucrare executatd si neachitatd conform contractului din 26.10.2007. Au fost
respinse ca nefondate restul pretentiilor reclamantei. A obligat parata la plata catre reclamanta a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 4.250 lei, reprezentand taxa de timbru i onorariu avocat.

impotriva acestei sentinte si a incheierii din data de 27.02.2013 a declarat apel parata
S.C. B. S.R.L. prin care a solicitat admiterea apelului si modificarea sentintei in sensul admiterii
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune si respingerea actiunii reclamantei S.C. A.. Pe
fondul litigiului s-a solicitat modificarea sentintei in sensul respingerii actiunii ca nefondate.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat recurs, recalificat ulterior apel, reclamanta S.C. A.
S.R.L. prin care a solicitat admiterea acestuia si modificarea sentintei in sensul admiterii in
totalitate a petitului 1 din cererea de chemare in judecata.

Prin decizia civila nr. 1370/A/30.09.2016, pronuntatd de Tribunalul Brasov, s-a respins
apelul declarat de apelanta reclamanta S.C. A. S.R.L. si s-a admis apelul declarat de parata-
apelantd B. S.R.L. Tmpotriva sentintei civile nr 12301/10.12.2015 si a incheierii din data de
27.02.2013 a Judecdtoriei Brasov pe care le schimba in tot in sensul cd admite exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune si respinge actiunea formulatd de reclamanta S.C. A.
S.R.L. ca prescrisa.

In considerentele deciziei recurate instanta de apel retine:

Referitor la modul de solutionare de catre prima instanta a exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune se constatd cd incheierea de respingere a fost motivatd lapidar, fard nicio
referire la cazurile de Intrerupere a prescriptiei invocate de catre reclamanta si fara a se stabili in
concret momentul de Incepere a cursului prescriptiei si cel de implinire a acestuia. Prima instanta
a facut referire la ,,data emiterii facturii” fara a se arata care este aceasta factura, dar si la
notificarea trimisa prin executor.

Solutia instantei de fond apare ca fiind gresitd. Ambele parti recunosc faptul ca termenul
de prescriptie a inceput sa curga la data de 5.05.2008, data semnarii procesului-verbal de
terminare a lucrarilor. Prin urmare, termenul de 3 ani urma sd se implineascd la data de
5.05.2011.

Se redau dispozitiile art. 16 din Decretul nr. 167/1958, aratandu-se cd situatiile de
intrerupere reglementate de acest act normativ sunt de stricta interpretare si aplicare, astfel ca,
strict juridic, ele nu sunt susceptibile sub nici o forma de extindere prin analogie asupra altor
situatii.

Raportandu-se la motivele de intrerupere invocate de reclamantd, acestea au fost
incadrate in dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a 1 b din Decretul nr. 167/1958.

Recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel in folosul cédruia curge
prescriptia, in conformitate cu art. 16 alin. (1) lit. a) si b) din Decretul nr. 167/1958, are ca efect
intreruperea numai in situatia in care recunoasterea a intervenit in cursul termenului de
prescriptie.

Instanta de apel retine dispozitiile art. 720 ind. 1 vechi Cod procedura civila si se arata ca
recunoasterea dreptului intervenitd prin convocarea la conciliere directd emisa cu nr.
98/27.05.2010 raportat la dispozitiile lit. a din Decretul nr. 167/1958 a art. 16, se observa ca
procedura concilierii nu a fost inclusa de legiuitor printre cazurile de intrerupere a cursului
prescriptiei, astfel ca motivul invocat este nefondat. Dispozitiile legale fac referire clara la
suspendarea termenului pe durata a 3 luni, insd cauza de suspendare nu va fi analizatd intrucat
partea interesatd nu a inteles sa o invoce.
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Referitor la recunoasterea dreptului intervenita prin formularea unei cereri de chemare in
judecatd in cursul termenului de prescriptie, respectiv cea care face obiectul dosarului nr.
XxXxxx/197/2010, tribunalul constatd de asemeni cad acest caz este nefondat intrucit nu exista
cerinta prevazuta de art. 16 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958, mai exact cauza de intrerupere nu
opereaza intrucat nu s-a dovedit ca respectiva cerere a fost admisa de instanta de judecata, simpla
formulare a unei cereri de chemare in judecatd neproducand intreruperea cursului termenului de
prescriptie.

Referitor la motivul de intrerupere legat de acceptarea facturii nr. 738/18.12.2008
tribunalul constatd ca reclamanta a recunoscut prin cererea de chemare in judecatd, de apel si
prin intdmpinare la apel ca singurele plati efectuate de parata au avut loc in anul 2007. Deci
pentru factura nr. 738/18.12.2008 nu s-a facut niciun fel de plata de catre parata. Deci, nu se
pune problema recunoasterii datoriei sub forma recunoasterii tacite rezultate din faptul platii.

In continuare se pune problema daci insisi simpla semnare a facturii valoreazi o
asemenea recunoastere.

In primul rand, acceptarea unei facturi poate valora recunoastere a debitului daci provine
de la reprezentantul societatii.

In al doilea rand, recunoasterea pentru a constitui cauzi de intrerupere a prescriptiei
trebuie sa fie voluntara, neindoielnica, pura si simpla, nefiind afectatd de nicio conditie sau
rezerva din partea autorului ei. Doar cu respectarea acestor condifii ea este de naturad sa produca
efectul intreruptiv al cursului prescriptiei dreptului material la actiune, in conformitate cu
prevederile art. 16 lit. a) din Decretul nr. 167/1958.

In spetd insa nu poate fi pus semnul egalititii intre receptionarea unei facturi si
recunoasterea neindoielnica a sumei cuprinse in respectiva facturd. Conform filei 12 din vol. 1
dosar fond, pe factura este facutd mentiunea ,,anulat”, ceea ce demonstreaza chiar contrariul
recunoasterii datoriei. Recunoasterea expresd a datoriei trebuie sia fie neindoielnica si fara
rezerve si sa rezulte in mod clar din actiunile debitorului.

Aceastd interpretare este conforma chiar cu sustinerile reclamantei care a aratat ca (fila 45
dosar apel) reprezentantul paratei, H, a primit factura si ca in aceeasi zi a sunat reprezentantul
reclamantei §i a anulat-o spunand cad nu existd acord pentru platd. Acest fapt a determinat
reclamanta sd emitd o noud facturd expediati de aceasta data prin posta (fila 12 vol. 1 dosar
fond). Prin urmare, insasi reclamanta a considerat ca factura anterioara nu mai este valabild si a
decis sa o inlocuiasca cu o alta.

Instanta de judecatd va concluziona in sensul cd recunoasterea ca modalitate de
intrerupere a termenului de prescriptie nu poate fi dedusa din faptul receptiondrii facturii cu nr.
738/18.12.2008 anulate chiar de catre cel care a emis-0.

In consecinta, fata de cele aritate, tribunalul apreciaza ci termenul de prescriptie de 3 ani
ce a inceput sa curga la data de 5.05.2008 s-a implinit la data de 5.05.2011 si ca nu a intervenit
nici una dintre cauzele de intrerupere invocate de cétre reclamanta.

impotriva deciziei pronuntate in apel a declarat recurs reclamanta solicitand admiterea
recursului; modificarea deciziei civile nr.1379/A/30.09.2016, pronuntata de Tribunalul Brasov,
in sensul respingerii exceptiei prescriptiei dreptului la actiune si, pe cale de consecinta casarea
cauzei cu trimitere spre rejudecare Tribunalului Brasov, cu cheltuieli de judecata.

Recurenta apreciaza ca decizia din apel este nelegald, in baza dispozitiilor art. 304 pct. 9
Cod procedurd civild, deoarece a fost pronuntata cu incdlcarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. a
Decretul nr. 167/1958.

Se arata de catre recurenta ca s-a invocat in fata celor doud instante de fond ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a si art. 17 alin. 2 Decretul nr. 167/1958, iar din
probatoriu rezulta ca termenul de prescriptie a Inceput sd curgd de la data de 05.05.2008, el
urmand a se implini (daca nu ar fi intervenit motivele de intrerupere) la data de 5.05.2011.

Conform literaturii de specialitate si practicii judiciare Intreruperea cursului prescriptiei
intervine nu numai in cazul recunoasterii exprese a debitului, ci si in cazul recunoasterii tacite a
acestuia.
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Recunoasterea expresa, neindoielnica si fara rezerve a debitului de catre intimata s-a facut
prin semnarea si stampilarea facturii fiscale nr. 728/18.12.2008, in interiorul termenului de
prescriptie. Aceastd pozifie a debitoarei este consolidatd si prin platile facute in contul
creditoarei. Instanta de apel interpreteaza aceste elemente ca pe o recunoastere tacitd a debitului,
insa si aceasta recunoastere tacita a debitului intrerupe termenul de prescriptie.

Interpretare, care a stat la baza admiterii exceptiei prescriptiei, nu poate sta la baza
solutiei instantei de apel, pretinsa argumentare ramanand fara fundament, pentru urmatoarele
motive: intimata a achitat o parte din suma cuprinsa in cele doua contracte, in timpul termenului
de prescriptie; a recunoscut, fara echivoc, debitul aferent, datorat recurentei, in termenul de
prescriptie, prin semnarea si stampilarea facturii nr.728/ 18.12.2008 si semnarea facturii si
stampilarea acesteia valoreaza recunoasterea EXPRESA a debitului.

Actiunea de semnare si stampilare a facturii a fost voluntard, neindoielnica, purd si
simpla, nefiind afectatd de nicio conditie din partea debitorului, iar faptul ca recurenta a anulat
acea factura si a emis imediat o alta, identica, nu este de natura a inlatura recunoasterea expresa a
debitului, facuta prin prima factura de catre debitorul—intimat.

Recunoasterea tacitad a debitului s-a facut prin primirea notificarilor nr. 98/27.05.2010; nr.
140/09.07.2010 si a notificarii din data de 11.04.2011. Notificarile facute intimatei debitoare, au
intrerupt cursul prescriptiei, conform art.16 alin. 1 lit. a din Decretul nr.167/1958, primirea
notificarilor de catre debitoare fiind apreciata, conform practicii judiciare ca o recunoastere tacita
a debitului.

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.2 din Decretul nr.167/1958, fata de oricare dintre
notificarile facute, 1n interiorul termenului legal, prescriptia s-ar intrerupe, si ar incepe sa curga o
noud prescriptie, dupa cum urmeaza: de la 27.05.2010 la 27.05.2013; de la 09.07.2010 la
09.07.2013 si de la 09.07.2010 la 09.07.2013. Actiunea civila a fost introdusa si inregistrata la
Judecatoria Brasov la data de 13.12.2011, in termenul legal.

Recursul a fost timbrat cu 4 lei.

Intimata a formulat Intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului si obligarea
recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Intimata arata, In esentd, cd termenul de prescriptie s-a implinit la data de 05.05.2011,
simpla notificare a debitorului, In lipsa unei cereri de chemare in judecatd nu Intrerupe
prescriptia; primele doud notificéri ale recurentei au fost expediate la o adresa gresitd si nu la
sediul social al paratei; singurele plati pe care le-a realizat reclamanta au avut loc in anul 2007,
iar emiterea chitantelor post factum, in anul 2013, nu poate sa conduca la concluzia ca plata s-a
facut in anul respectiv; factura nr. 738/18.12.2008 a fost anulatd si semnata de o persoand fara
nicio calitate in societate.

Recurenta a formulat si depus la dosar concluzii scrise.

Examinand recursul declarat de recurenta reclamanta si apiririle formulate de
intimata, Curtea constata urmatoarele:

Potrivit art. 137 Cod procedura civila instanta se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
de procedura sau de fond care fac inutild cercetarea in fond a cauzei.

Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune este o exceptie de fond, absolutd si
peremptorie si fatd de perioada dedusa judecatii in cauza sunt aplicabile prevederile Decretului
nr. 167/1957.

Dispozitiile legale privind prescriptia extinctiva reglementata de Decretul nr. 167/1958
sunt imperative, iar potrivit art. 1 alin. 3 din acest act normativ orice clauza care se abate de la
reglementarea legala a prescriptiei este nula.

Instanta de apel a retinut corect dispozitiile legale de la art. 16 alin. 1 lit. a din Decretul
nr. 167/1958, aratand ca situatiile de intrerupere reglementate de acest act normativ sunt de
strictd interpretare si aplicare, astfel ca, strict juridic, ele nu sunt susceptibile sub nici o forma de
extindere prin analogie asupra altor situatii.

Conform art. 16 alin. 1 lit. a din Decretul nr. 167/1954 ,, Prescriptia se intrerupe: prin
recunoagterea dreptului a cdrui actiune se prescrie, facutd de cel in folosul caruia curge
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prescriptia.” si potrivit art. 17 alin. 2 din acelasi act normativ ,,Dupa Intrerupere incepe sa curga
0 noud prescriptie.”

Instanta de apel a apreciat corect ca semnarea de catre numitul H. a facturii fiscale nr.
738/18.12.2008 (f. 12 dosar prima instantd), factura care ulterior a fost anulata, nu reprezinta o
recunoastere a debitului solicitat.

Dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a din Decretul nr. 167/1954 fac vorbire de o recunoastere a
dreptului de catre cel in folosul caruia curge prescriptie si in atare situatie este necesar ca
recunoasterea sa fie facutd de o persoana care reprezentd din punct de vedere legal societatea si
prin semnarea facturii sa se recunoasca in mod neindoielnic debitul.

Din certificatul emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Brasov,
depus la dosar in recurs, nu reiese ca la data de 18.12.2008 numitul H., persoana care a semnat
factura fiscald nr. 738/18.12.2008, ulterior anulata, ar fi avut calitatea de administrator/persoana
imputernicitd, care potrivit legii sa poatad reprezenta si angaja societatea parata in raporturile cu
tertii. Pe de alta parte, aceasta factura a fost anulata tocmai pentru faptul ca reprezentantul paratei
nu a fost de acord cu aceasta factura si toate aceste aspecte sunt Imprejurari de fapt care nu pot fi
reanalizate in calea de atac a recursului in care se poate face doar o verificare a legalitatii deciziei
din apel.

Sustinerea recurentei referitoare la platile efectuate de parata in interiorul termenului de
prescriptie tind la o reevaluare a starii de fapt retinute de instantele de fond si la o reapreciere a
probelor administrate in cauza, ceea ce nu este admisibil, fatd de abrogarea pct. 10 si 11 ale art.
304 Cod procedura civila prin OUG nr. 138/2000. Instanta de apel a retinut ca singurele plati au
fost facute in anul 2007, si nu in cursul termenului de prescriptie, care a inceput sa curga la data
de 05.05.2008, iar in recurs aceasta stare de fapt nu mai poate fi reevaluata.

Referitor la notificarile nr.98/27.05.2010; nr. 140/09.07.2010 si la notificarea din data de
11.04.2011, din inscrisurile existente la dosar rezultd cd primele doud notificari au fost
comunicate la o adresa din C., pe L., nr. xx (f. 14-17 ), care nu este sediul social al paratei, insa
este mentionatd in contractul nr. 073/30.05.2007, incheiat intre parti, ca fiind sediul paratei si cea
de a treia a notificare/invitatie la conciliere a fost comunicatd la data de 29.03.2011 la sediul
social al paratei, astfel cum rezulta din certificatul emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Brasov si la sediul mentionat in contract (f. 18, 19 verso dosar fond).

Primirea de catre debitor a unei notificari din partea creditorului nu poate reprezenta o
recunoastere tacitd a debitului, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. 1 lit. a din Decretul nr.
167/1954, deoarece simpla receptionare a unei notificari nu reprezintd, in sine, o manifestare
unilaterald de vointd, neechivoca, din care s reiasa cu certitudine cd debitorul atesta dreptul
creditorului si confirma/recunoaste acest debit.

Instanta de recurs apreciazd ca este lipsita de relevantd juridica referirea facuta de
recurentd la solutia unei alte instante cu privire la o alta spetd, deoarece in primul rand este vorba
de o solutie minoritard, iar in cel de al doilea rnd, jurisprudenta nu reprezintd izvor de drept in
dreptul roméanesc.

Eventualele divergente de jurisprudenta sunt considerate inclusiv de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ca fiind inerente, in mod normal, oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe
un ansamblu de instante de fond avand competenta teritoriald. Astfel de divergente pot aparea,
de asemenea, in cadrul aceleiasi instante. Nu se poate considera ca acest lucru in sine este contrar
Conventiei (cauza Teodor contra Romdniei, pct. 52).

Pentru toate considerentele de indicate mai sus, curtea apreciaza ca motivul de recurs
prevazut de art. 304 pct. 9 Codul de procedura civild din 1865 nu se verifica, instanta de apel
facand o interpretare si aplicare corecta a prevederilor art. art. 16 alin. 1 lit. a din Decretul nr.
167/1954 si in temeiul art. 312 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, va respinge ca
neintemeiat recursul declarat de recurenta impotriva deciziei civile nr. 1370/A/30.09.2016,
pronuntata de Tribunalul Brasov, in dosarul civil nr. xxxxx2/197/2011, pe care o va mentine.

Retinand culpa procesuala a recurentei, in temeiul art. 274 Cod procedura civila, instanta
o va obliga la plata catre intimatd a sumei de 2499 lei, reprezentand cheltuieli de judecata,
constand in onorariu de avocat dovedit cu chitanta nr. 923/23.01.2017(fila nr.36).
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3. Insolventa.
- Art. 72 din Legea nr. 85/2014.

Respingerea cererii de deschiderea procedurii insolventei formulata impotriva
garantului ipotecar. Solidaritatea nu se prezuma potrivit art. 1034-1056 Cod civil. Existd o
distinctie intre fidejusiune in care fidejusorul se obliga la aceeasi obligatie ca si garantatul si
contractul de ipoteca in care obligatiile garantatului si ale garantului nu sunt identice.

Sectia civila — decizia civila nr. 473/Ap/16 martie 2017, L.F.

Prin cererea formulata creditoarea A. S.A. a solicitat In contradictoriu cu debitoarea S.C.
B. S.R.L. deschiderea procedurii generale de insolventd, in conformitate cu prevederile art. 72
alin. 6 din Legea nr. 85/2014.

Prin sentinta civila nr. 1407/09.11.2016 Tribunalul Brasov a respins cererea formulata
de creditoarea A. S.A., [...], impotriva debitoarei S.C. C. S.R.L., [...], avand ca obiect
deschiderea procedurii de insolventa.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a refinut urmatoarele considerente:

Contractul de credit nr. 1336/25.11.2002 este incheiat intre A S.A. prin GRUP B. si S.C.
D. S.A. si are ca obiect acordarea catre imprumutatul S.C. D. S.A. a unei linii de credit de
3.500.000.000 lei pe o perioada de 12 luni, pana la 25.11.2003.

Prin contractul de ipoteca autentificat sub nr. xxx2/27.11.2002 de BNP E., S.C. C. S.R.L.
a consimtit sd constituie o ipoteca de rang I si interdictie de instrainare si grevare in favoarea
creditorului S.C. D. S.A., garantand astfel obligatia de restituire a creditului in valoarea de
3.500.000.000 lei si dobanda aferentd de 36% pe an, indexabild conform contractului de credit
Xxx6/25.11.2002.

Debitoarea nu si-a asumat in solidar cu beneficiara imprumutului S.C. D. S.A. obligatia
de plata a sumei de 3.500.000.000 lei, asa cum 1n mod netemeinic sustine creditoarea, ci, prin
contractul de garantie mentionat acesta si-a asumat obligatia de restituire a creditului si a
dobanzii prin constituirea unei ipoteci, ceea ce 1i confera creditorului ipotecar doar dreptul de a
urmari bunul Tn mana oricarui s-ar gasi si de a cere executarea silita a garantiei.

In temeiul art. 1034-1056 Cod civil solidaritatea intre debitorii unei obligatii de plati nu
se prezuma, ci ea trebuie sa fie prevazuta de lege sau sa rezulte din conventia partilor.

Or, in cazul dat nici dispozitiile legale, nici conventia partilor nu instituie solidaritatea
dintre beneficiarul imprumutului si garantul ipotecar pentru restituirea imprumutului, ci asa cum
S-a aratat contractul de garantie imobiliard de care se prevaleaza creditoarea 1i conferd acestuia
doar dreptul de a urmari bunul si de a cere executarea silitd a acestuia.

Faptul ca debitoarea S.C. C. S.R.L.,, in calitate de garant ipotecar ar putea sa achite
creditul restant pentru a evita executarea silita a garantiei nu conduce la o altd concluzie
referitoare la natura obligatiei sale.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel creditoarea A. S.A. prin care a solicitat
schimbarea acesteia in sensul admiterii cererii, pentru urmatoarele motive:

Din analiza documentelor depuse rezulta ca debitoarea s-a obligat in solidar cu S.C. D.
S.R.L. la restituirea imprumutului, fiind incheiat in acest sens contractul de ipoteca.

Debitoarea este codebitor in raportul obligational, aspect mentionat de altfel expres in
cuprinsul contractului de ipotecd, unde se arata ca ea se obliga la restituirea creditelor acordate.

In contract s-a stipulat expres faptul ci instituirea garantiei reale imobiliare e efectuata
pentru garantarea rambursarii integrale a creditelor alaturi de dobanzi si comisioane, iar
valorificarea imobilelor urmeaza a fi facuta pentru orice suma ar satisface creditorul, in vederea
acoperirii integrale a creantei sale fata de debitoare.

In consecintd rezultd ci obligatia debitoarei nu e limitatdi la simpla remitere in
materialitate sa a unui imobil ipotecat, ci aceasta garantie a fost conferitd in vederea asigurarii
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restituirii unui imprumut, ambii codebitori urmand a raspunde 1n acelasi mod pentru
neexecutarea obligatiei de rambursare §i pana la acoperirea integrala a creantei creditoarei.

Deci obligatia debitoarei nu e numai de remitere a unui bun, ci de a restitui creditul
raportat la faptul ca debitoarea si-a asumat obligatia principald ce face obiectul contractului de
credit, respectiv restituirea ratelor, astfel aceasta e tinuta intocmai ca si imprumutatul in ipoteza
nerambursarii creditului.

Aprecierea instantei ca nu exista raport de solidaritate pasiva si ca debitoarea nu detine
decat o obligatie de predare e nefondata, cat timp aceasta rezultd expres din conventia partilor
manifestatd in contractul de ipoteca.

Prin decizia civila nr. 473/16.03.2017 Curtea a respins apelul creditoarei A. S.A. ca
nefondat pentru urmatoarele considerente:

Prin contractul de ipoteca autentificat sub nr. xxx2/27.11.2002 de BNP E., S.C. C. S.R.L.
a consimtit sa constituie o ipoteca de rang I si interdictie de instrainare si grevare in favoarea
creditorului S.C. D. S.A., garantand astfel obligatia de restituire a creditului in valoarea de
3.500.000.000 lei si dobanda aferenta de 36% pe an, indexabild conform contractului de credit
Xxx6/25.11.2002.

Conform contractului de ipotecd garantul si garantatul sunt de acord ca in situatia
nerespectarii obligatiilor din contractul de credit sa treaca la executarea silitd a garantieli,
valorificarea imobilului urmand a se face pentru orice suma ar satisface creditorul in vederea
acoperirii integrale a creantei.

Solidaritatea nu se prezuma potrivit art. 1034-1056 Cod civil si nu rezulta expres din
contractul de ipotecd sau din lege, dreptul de ipotecd conferind doar dreptul de a urmari bunul si
de a cere executarea silitd a acestuia, In baza art. 2360 Cod civil.

Faptul ca in contract s-a stipulat ca instituirea garantiei reale imobiliare e efectuata pentru
garantarea rambursarii integrale a creditelor alaturi de dobanzi si comisioane, iar valorificarea
imobilelor urmeaza a fi facuta pentru orice suma ar satisface creditorul, in vederea acoperirii
integrale a creantei sale fata de debitoare nu inseamna obligatie solidara.

Garantia este ipotecara si nu fidejusiune.

In cazul ipotecii obligatia este de predare a bunului, pe cind obligatia imprumutatului
este de restituire a creditului.

Exista o distinctie intre fidejusiune in care fidejusorul se obliga la aceeasi obligatie ca si
garantatul si contractul de ipoteca in care obligatiile garantatului si ale garantului nu sunt
identice.

In concluzie nu exista solidaritate pasiva intre garant si garantat.

4. Insolventa. Anulare acte frauduloase.

Transferurile patrimoniale din actul de divizare au fost incheiate la mai mult de trei ani
inainte de deschiderea procedurii insolventei, nefiind indeplinita conditia prevazuta de art. 79
din Legea nr. 85/2006 ca actul impotriva caruia actiunea in anulare a fost formulata sa fi fost
incheiat in cei trei ani anteriori deschiderii procedurii insolventei, adica in , perioada
suspecta”, acesta fiind un termen de decadere.

Sectia civila — decizia nr. 510/Ap/22 martie 2017 L.F.

Prin actiunea inregistrata la data de 18 mai 2015 la Tribunalul Covasna, (astfel cum a fost
precizata ulterior - fila 185, vol. I), reclamanta A. I.P.U.R.L. - in calitate de administrator al
debitoarea S.C. B. S.R.L. — a solicitat in contradictoriu cu paratele S.C. C. S.R.L. si S.C. B.
S.R.L. prin curatorul special D.:

- anularea transferurilor patrimoniale efectuate in urma divizarii societatii B. S.R.L. la
data 29 aprilie 2011;

- repunerea partilor in situatia anterioara.
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Prin sentinta civila nr. 240/25 noiembrie 2016 Tribunalul Covasna a admis exceptia
prescriptiei actiunii (referitoare la nerespectarea termenului de trei ani prevazut de art. 79 din
Legea nr. 85/2006) si in consecinta:

A respins actiunea precizatd ulterior formulatd de reclamanta A. LP.U.R.L. prin
reprezentant legal — E. in calitate de administrator al debitoarei S.C. B. SRL, in contradictoriu cu
paratele S.C. C. S.R.L. si S.C. B. prin curator special D..

A respins cererea de interventie in interesul reclamantei formulata de intervenienta S.C.
F. S.R.L., prin reprezentant legal — administrator G..

Pentru a pronunta aceastd sentinta, instanta de fond a retinut urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune (in sensul nerespectirii
termenului de 3 ani prevazut de art.79 din Legea nr. 85/2006, in primul rand, sub aspectul legii
aplicabile prezentului proces, avand in vedere data inceperii procedurii insolventei (2014) si in
raport cu dispozitiile art. 3 din Legea nr. 76/2012 si art. 343 din Legea nr. 85/2014, se constata
ca in cauza sunt incidente prevederile Noului Cod de procedura civila, precum si ale Legii nr.
85/2006.

In continuare, se retine ca potrivit art. 79 din Legea nr. 85/2006, , lichidatorul poate
introduce actiuni pentru anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor
creditorilor in cei trei ani anteriori deschiderii procedurii”.

Una din conditiile prevazute de textul de lege citat pentru a putea fi exercitata actiunea in
anulare este ca actul Tmpotriva caruia aceasta a fost formulata sa fi fost incheiat in cei trei ani
anteriori deschiderii procedurii insolventei, adica in ,,perioada suspecta”.

In spetd, procesul de divizare intre societitile B. S.R.L. (societate divizatd) si C. S.R.L.
(beneficiara a divizarii) a fost hotarat la data de 14 ianuarie 2011 (astfel cum reiese din
incheierea pronuntatd la 29 aprilie 2011 in dosarul nr. xxxx/119/2011 al Tribunalului Covasna),
iar procedura insolventei fatd de debitoarea S.C. B. S.R.L. a fost deschisa prin incheierea din 23
iunie 2014, pronuntata in dosarul nr. xxxx/119/2014 al Tribunalului Covasna.

Avand in vedere ca transferurile patrimoniale (din actul de divizare) au fost incheiate la
mai mult de trei ani inainte de deschiderea procedurii insolventei, judecatorul — sindic a constatat
ca 1n spetd nu este indeplinita conditia prevazuta art. 79 din Legea nr. 85/2006, motiv pentru care
a admis exceptia invocatd si a respins actiunea precizata ulterior, iar pe cale de consecinta, a
respins si cererea de interventie formulata in interesul reclamantei.

Prin apelul formulat reclamantul A. ILP.U.R.L. in calitate de administrator al
debitoarei S.C. B. S.R.L. si intervenienta S.C. F. S.R.L. au solicitat schimbarea sentintei in
sensul admiterii actiunii, pentru urmatoarele motive:

Termenele stabilite de lege de art. 79, 80 din Legea nr. 85/2006 sunt reglementate de art.
81 alin. 1 termenul de 1 an de la data expirarii termenului pentru intocmirea raportului asupra
cauzelor fiind un termen de prescriptie, iar termenul de 18 luni de decddere. Procedura s-a
deschis la 23.06.2014 actiunea fiind depusa la 21.05.2015 niciunul din aceste termene nu au fost
depasite.

In speta se poate extinde prezumtia de frauda si peste trei ani fiind aplicabile dispozitiile
alin. 4 art. 85 din Legea nr. 85/2006. Debitorul in fapt era insolvent inainte de 31.12.2013, dar
prin abuz de drepturi procesuale acesta a intarziat deschiderea procedurii tocmai pentru a expira
termenele la care se refera art. 79, 80 din Legea nr. 85/2006.

Prin decizia civila nr. 510/22.03.2017 Curtea a admis apelurile declarate de reclamanta
S.C. B. S.R.L. si intervenienta S.C. F. S.R.L. impotriva sentintei civile nr. 240/25 noiembrie
2016 pronuntate de Tribunalul Covasna, pe care o schimba in parte in sensul ca:

A respins exceptia prescriptiei invocatd de intimata S.C. C. S.R.L.

A pastrat dispozitiile sentintei privind respingerea actiunii precizatd ulterior formulata de
reclamanta A. I.P.U.R.L. prin reprezentant legal — E. in calitate de administrator al debitoarei
S.C. B. S.R.L., in contradictoriu cu paratele S.C. C. S.R.L. si S.C. B. S.R.L. prin curator special
D. si a respingerii cererii de interventie in interesul reclamantei formulatd de intervenienta S.C.
F. S.R.L., prin reprezentant legal — administrator G..

137



A respins cererea apelantei interveniente S.C. F. S.R.L. de obligare a intimatei S.C. B.
S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata, pentru urméatoarele considerente:

Procedura insolventei debitoarei S.C. B. S.R.L. s-a deschis la 23.06.2014.

In speta, proiectul de divizare s-a inregistrat la 14.01.2011 la ORC, a fost publicat in
MO 416/3.02.2011, procesul de divizare intre societatile B. S.R.L. (societate divizatd) si C.
S.R.L. (beneficiara a divizarii) a fost hotarat la data de 14 ianuarie 2011 (astfel cum reiese din
incheierea pronuntata la 29 aprilie 2011 in dosarul nr. xxxx/119/2011 al Tribunalului Covasna),
iar procedura insolventei fatd de debitoarea S.C. B. S.R.L. a fost deschisa prin incheierea din 23
iunie 2014, pronuntata in dosarul nr. xxxx/119/2014 al Tribunalului Covasna.

Termenul de prescriptie prevazut pentru actiunea in anulare acte frauduloase este
reglementat de art. 81 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 si este de 1 an de la data expirarii termenului
pentru intocmirea raportului asupra cauzelor insolventei fiind un termen de prescriptie, dar nu
mai tarziu de 18 luni de la data deschiderii procedurii, termenul de 18 luni fiind de decadere, in
spetd niciunul din aceste termene nefiind depdsite, deci actiunea nu este prescrisd in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 85/2006.

Termenul de 3 ani la care se refera paratele si judecatorul sindic este prevazut de art. 79 si
80 din Legea nr. 85/2006 fiind o conditie de exercitare a actiunii, respectiv ca actul ce se cere
anulat sa se fi incheiat cu 3 ani anterior deschiderii procedurii, conditie de admisibilitate care nu
este Indeplinitad in speta.

Transferurile patrimoniale din actul de divizare au fost incheiate la mai mult de trei ani
inainte de deschiderea procedurii insolventei, nefiind indeplinitd conditia prevazuta art. 79 din
Legea nr. 85/2006 ca actul impotriva caruia actiunea in anulare a fost formulata sa fi fost incheiat
in cei trei ani anteriori deschiderii procedurii insolventei, adica in ,,perioada suspecta”, acesta
fiind un termen de decadere.

Sustinerile apelantelor in sensul ca se poate extinde prezumtia de frauda si peste trei ani,
intrucat debitoarea in fapt era in insolventa inainte de 31.12.2013 dar prin abuz drept procesual
aceasta a Intarziat deschiderea procedurii tocmai pentru a expira termenul sunt nerelevante in
conditiile Tn care nulitatea unor transferuri patrimoniale ocazionate de o divizare nefiind posibila
in afara anularii divizarii in termenul legal.

Intrucat transferurile patrimoniale sunt parte a divizarii, implicit se solicitd si anularea
divizarii, ceea ce nu este admisibil in procedura insolventei dupa trecerea unui termen de 6 luni
la data la care divizarea a devenit efectiva.

Art. 251 din Legea nr. 31/1990 in forma de la data divizarii reglementeazd un termen
special si derogatoriu de 6 luni de la data la care divizarea a devenit efectiva.

Daca la data divizarii erau creditori care se considerau prejudiciati puteau face opozitie
potrivit art. 243 din Legea nr. 31/1990.

Sunt aplicabile dispozitiile art. 19 din cea de-a 6 a directivd 82/891/CE astfel ca
procedurile de anulare nu pot fi initiate dupa expirarea termenului de 6 luni de la data la care
divizarea e opozabila persoanei care invoca nulitatea.

5. Insolventa. Reorganizare. Desfiinfarea hotiararii adunirii creditorilor aviand ca
obiect votarea planului de reorganizare.

- art. 100 alin. 5 din Legea nr. 85/2006

In spetd s-a incdlcat art. 100 alin. 5 din Legea nr. 85/2006 potrivit ciruia creditorii
care, direct sau indirect, controleaza, sunt controlati sau se afla sub control comun cu debitorul,
in sensul legislatiei pietei de capital, pot participa la sedinta, dar pot vota cu privire la plan
doar in cazul in care acesta le acorda mai putin decdt ar primi in cazul falimentului,
operatiunea de conversie fiind o masura prevazuta in planul de reorganizare, chiar daca este la
finalul planului, dupa achitarea creantelor.
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Sectia civila — decizia civila nr. 693/Ap/13 aprilie 2017, L.F.

Prin cererea inregistrata la data de 24.06.2016, creditoarea A. BANK S.A. a formulat
contestatie Tmpotriva hotdrarii adunarii creditorilor debitoarei S.C. B. S.R.L., din data de
17.06.2016, prin care a fost votat planul de reorganizare al debitoarei, intocmit de debitoare, prin
administratorul special, solicitaind admiterea acesteia si constatarea nulitatii absolute a hotararii.

Prin sentinta civila nr.1513/29 noiembrie 2016 Tribunalul Brasov a admis 1in parte
contestatia formulata de creditoarea A. BANK S.A., impotriva hotararii adunarii creditorilor
debitoarei S.C. B. S.R.L. - in insolventa, din data de 17.06.2016, si in consecinta:

A desfiintat in parte hotararea adunarii creditorilor din data de 17.06.2016, in ceea ce
priveste votul retinut de administratorul judiciar ca fiind acordat in cadrul creantelor
chirografare, precum si in ceea ce priveste concluzia retinuta de administratorul judiciar, privind
votarea planului de reorganizare, in sensul urmator:

A constatat ca creditorii C. LLC, D. SP.Z.0.0., E. LLC si F. nu pot vota cu privire la
planul de reorganizare.

A inlaturat votul creditorilor C. LLC, D. SP.Z.0.0., E. LLC si F. si constata ca votul
acordat planului de reorganizare, in categoria creantelor chirografare, este negativ.

A constatat ca doar doud categorii din cele patru categorii de creantd au votat planul de
reorganizare, respectiv creantele salariale si creantele bugetare, astfel incat, in conformitate cu
prevederile art.101 alin.1 lit. A din Legea nr.85/2006, planul de reorganizare nu a fost acceptat.

A respins restul pretentiilor creditoarei, referitoare la constatarea nulitatii absolute a
intregii hotarari din data de 17.06.2016.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut urmatoarele considerente:

La data de 17.06.2016, la sediul administratorului judiciar G. SPRL, a avut loc sedinta
adundrii creditorilor societdtii debitoare S.C. B. S.R.L., in cadrul céreia a fost votat planul de
reorganizare intocmit de debitoare, prin administratorul special.

Votul consemnat de administratorul judiciar a fost urmatorul:

- categoria creantelor garantate voteaza impotriva planului de reorganizare;

- categoria creantelor salariale voteaza pentru planul de reorganizare;

- categoria creantelor bugetare voteaza pentru planul de reorganizare;

- categoria creantelor chirografare voteaza pentru planul de reorganizare.

Potrivit art.14 alin.7 din Legea nr. 85/2006, ,hotdrarea adunarii creditorilor poate fi
desfiintata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate...”

Creditoarea contestatoare a formulat contestatie Tmpotriva hotararii adunarii creditorilor
din data de 17.06.2016, invocand mai multe motive de nelegalitate a acesteia, printre care si
faptul ca, prin planul de reorganizare, se incalca prevederile contractului de ipoteca incheiat intre
aceasta si debitoarea, in sensul cd, intrucat se prevede dezmembrarea terenului ce formeaza
obiectul acestui contract in 3 loturi, fard acordul creditoarei, se incalcd interdictia prevazutd in
contract.

Instanta apreciaza ca aceste motive referitoare la nerespectarea contractului de ipoteca,
nu reprezintd motive de nelegalitate a hotararii adunarii creditorilor, ci motive care sunt strans
legate de confirmarea planului de reorganizare, urmand a fi avute in vedere de instantd la
momentul pronuntdrii asupra confirmarii planului.

In ceea ce priveste invocarea de citre creditoare a faptului ci s-au incilcat prevederilor
art. 99 alin. 2 indice 1 din Legea nr. 85/2006, instanta retine ca termenul de 20-30 de zile de la
publicarea anuntului cu privire la plan este un termen de recomandare, a carui incélcare nu poate
atrage nulitatea absolutd a hotarari adunarii creditorilor. Nerespectarea acestui termen ar putea
atrage nulitatea relativa, daca partea ar suferi o vitamare ce nu s-ar putea inlatura decat prin
anularea actului.

In spetd, sedinta adundrii creditorilor in care s-a exprimat votul asupra planului de
reorganizare a avut loc dupa 16 zile de la data publicarii anuntului in BPI, iar creditoarea
contestatoare a avut timp suficient pentru studierea planului de reorganizare, aga cum rezulta din
punctul de vedere scris exprimat de aceasta pentru adunare.
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Motivul contestatiei referitor la faptul ca planul de reorganizare a fost votat cu incalcarea
dispozitiilor art. 100 alin. 5 din Legea nr. 85/2006, este intemeiat.

Creditorii chirografari C. LLC, D. SP.Z.0.0., E. LLC si F., care impreuna detin
majoritatea in categoria creantelor chirografare, sunt creditori ce direct sau indirect controleaza,
sunt controlati sau se afla sub control comun cu debitoarea, conform dispozitiilor art.100 alin. 5
din Legea nr. 85/2006. Acest fapt rezultd din certificatul ORC privind pe debitoarea S.C. B.
S.R.L., aflat la fila 29, dosar fond, vol. 1, coroborat cu Inscrisul de la fila 120 dosar asociat, din
care rezultd calitatea de asociat al debitoarei, in ceea ce-1 priveste pe F., precum si calitatea de
asociati atat ai debitoarei, cat si ai creditoarelor C. LLC, D. SP.Z.0.0., E. LLC, a numitilor H.,
Lsil].

Verificand planul de reorganizare instanta a constatat ca, desi In aparenta acesti creditori
nu primesc nimic din cuantumul creantelor nici in cazul reorganizarii, nici in cazul falimentului,
prin plan se prevede ca, dupa achitarea creantelor celorlalti creditori, cuprinse in programul de
plati, se vor transforma creantele chirografare ale creditorilor C. LLC, D. SP.Z.0.0., E. LLC si
F. in parti sociale la capitalul social al debitoarei. Aceasta conversie presupune insa faptul ca
acesti creditori obtin prin reorganizare, chiar daca nu sume de bani lichide, parti sociale de o
valoare egald cu creantele, ceea ce reprezintd in mod clar valori patrimoniale pentru acestia.

In conditiile in care creditoarei contestatoare nu i se achita prin plan intreaga creanta
chirografard, ci doar un procent foarte mic din aceasta, de 3%, iar creditorilor chirografari C.
LLC, D. SP.Z.0.0., E. LLC i F. li se achita in Intregime creantele, in modalitatea transformarii
acestora in parti sociale, cu atdt mai mult instanta apreciaza ca acesti creditori chirografari ar fi
trebuit sa se abtina de la vot.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel creditoarea E. LLC prin care a solicitat
schimbarea 1n parte in sensul respingerii contestatiei.

In motivarea apelului se arati urmatoarele:

Sentinta este nelegald, este nelegala fiind aplicat gresit art. 100 alin. 5 din Legea
nr.85/2006.

Din text rezultd ca interdictia votarii opereaza in cazul indeplinirii a doud conditii
cumulative, respectiv existenta unui control comun al creditoarei si debitoarei si recuperarea
creantei prin plan intr-o proportie mai mare decat in cadrul proceduri de faliment.

Rezulta clar din plan ca cea de-a doua componenta a planului este prevazuta a se realiza
la finalul planului dupa plata integrala a creantelor in conditiile planului si presupune majorarea
capitalului social al debitoarei prin conversia creantelor in parti sociale. Conceputa ca operatiune
finala, la inchiderea planului, majorarea capitalului social prin conversie este condifionatd de
plata creantelor in cadrul procedurii si de reusita planului.

Prin operatiunea de conversie nu se realizeaza o transformare a titlului cu care investitia
ar urma sa fie recuperata, dar existd perspective de recuperare a investitilor efectuate de creditorii
chirografari, dupa inchiderea planului de reorganizare si reintroducerea societatii in circuit in
eventualitatea realizari de profit, sub forma de dividende, aceasta doar in conditiile unei sustineri
continue a activitatii debitoarei si a continudri activitdtii dupd inchiderea planului si
reintroducerea in circuit, o recuperare imediatd a acestei investitii nu ar fi posibila fiind necesara
o perioadd mai lungd in care debitoarea sa poatd finaliza si valorifica intregul proiect imobiliar.
Majorarea capitalului social prin conversie reprezinta cea de-a doua componentd a planului
ce urmeaza a fi implementata la finalul planului de reorganizare si ce e esential numai dupa plata
integrala a creantelor prevazute in planul de distribuit, inclusiv a creantei bancii.

O eventuald recuperare a creantei apelantei sub forma incasarii dividendelor ar putea fi
posibila doar ulterior finalizarii planului si a inchiderii proceduri insolventei in conditiile
finalizarii intregului proiect imobiliar si realizarii de profit.

Mai mult, apelanta va continua sd acorde sprijin financiar debitoarei chiar pentru
realizarea planului si plata creantelor inscrierea in planului de distribuit, prin acordarea unui
nou Tmprumut de 2.500.000 euro, fiind dovedite astfel si sursele de finantare necesare
implementari planului, in acest fiind depus contractul de imprumut.
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Jurisprudenta recenta pronuntata in dosarul nr. xxxx/62/2013/a3 arata ca este adevarat ca
suma detinutd de creditoare urmeaza sa fie convertita in par{i sociale, dar aceastd convertire
urmeaza sa se faca dupa inchiderea planului de reorganizare, cand creantele celorlalti creditori
vor fi deja achitate, hotarare adundrii creditorilor fiind legald la momentul votarii planului de
reorganizare.

Intimata creditoare A. BANK SA a depus intampinare prin care a solicitat respingerea
apelului aratand cd masura de conversie a partilor sociale este aferentd planului, realizabila
inainte de sfarsitul perioadei de reorganizare.

Daca s-ar merge pe teoria creditorului cd masura nu ar fi aferenta planului ci s-ar produce
dupa inchiderea procedurii insolventei, nu exista motiv ca aceastd masura sa fie prevazuta in
plan, deci este o masura aferentd planului.

Daca s-ar fi dorit stingerea creantelor creditoarei in aceastd modalitate dupa ce s-ar fi
inchis procedura nu trebuia prinsa in plan.

In sustinerea celor de mai sus este si art. 3 pct. 20 din Legea nr. 85/2006 unde se prevede
expres cd reorganizarea este posibild inclusiv prin majorarea de capital social si ulterior
compensarea creantei cu partile sociale.

Astfel operatiunea de conversie a creantelor in capitalul social isi gaseste temeiul 1n
art.210 coroborat cu art. 221 din Legea nr. 31/2001 si presupune majorarea capitalului prin
compensarea unor creante cu parti sociale.

In doctrina s-au conturat doua opinii in privinta naturii juridice a conversie, o parte o
considerda o compensare 1n conditiile art.1145 Cod civil care reprezintd o modalitate de stingere a
obligatiilor, altii o considera o transformare a creantelor pe baza novatiei. Creanta apelantei nu a
afectatd/diminuata. Efectul este ca o creanta recunoscuta de debitoare si creditoare se inlocuieste
cu o alta creanta care va deveni exigibila in conditiile in care 1n viitor debitoarea va obtine profit
distribuibil asociatilor.

Curtea constata apelul nefondat.

In sedinta adunarii creditorilor din 17.06.2016 a fost votat planul de reorganizare intocmit
de debitoarea S.C. B. S.R.L, creditorii salariati, bugetari si chirografari votand pentru planul de
reorganizare, iar creantele garantate impotriva acestuia.

Creditorii chirografari C. LLC, E. SP.Z.0.0., E. LLC si F., care impreuna detin
majoritatea in categoria creantelor chirografare, sunt creditori ce direct sau indirect controleaza,
sunt controlati sau se afla sub control comun cu debitoarea, deci ar fi avut dreptul sd voteze
conform art. 100 alin. 5 din Legea nr. 85/2006 doar daca planul de reorganizare le acorda mai
putin decat ar primi in cazul falimentului.

Prin plan se prevede ca, dupd achitarea creantelor celorlalti creditori, cuprinse in
programul de plati, se vor transforma creantele chirografare ale creditorilor C. LLC, D.
SP.Z.0.0., E. LLC i F. in parti sociale la capitalul social al debitoarei.

Creanta admisd a apelantei de 10.076.554 lei in conditiile planului de reorganizare se
acopera 100% , iar in faliment 69,30%.

Intimatii primesc parti sociale in schimbul creantelor si doar la finalul perioadei de
reorganizare in situatia n care acesta va ajunge la finalul perioadei de reorganizare, dupa ce toti
ceilalti creditori isi vor primi creantele.

Operatiunea de conversie a creantei in parfi sociale este o transformare a creantei prin
novatie, o platd a creantei, creditoarele primind 1n locul creantei parti sociale.

In spetd s-a incalcat art.100 alin. 5 din Legea nr. 85/2006 potrivit caruia creditorii care,
direct sau indirect, controleaza, sunt controlati sau se afla sub control comun cu debitorul, in
sensul legislatiei pietei de capital, pot participa la sedintd, dar pot vota cu privire la plan doar in
cazul in care acesta le acorda mai putin decat ar primi in cazul falimentului.”, operatiunea de
conversie fiind o masura prevazuta in planul de reorganizare, chiar daca este la finalul planului,
dupa achitarea creantelor.

Creditorii C. LLC, D. SP.Z.0.0., E. LLC si F. nu pot vota cu privire la planul de
reorganizare intrucat primesc mai mult in reorganizare decat in faliment.

Creditoarea A. S.A. este creditor garantat, dar si creditor chirografar.
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In categoria creditori chirografari, trebuie inliturat votul creditorilor C. LLC, D.
SP.Z.0.0., E. LLC si F., ramanand doar creditoarea S.C. K. S.R.L. care nu a votat, L. LLC cu
0,74 % vot pentru, S.C. M. S.R.L. cu 0,02 vot pentru si creditoarea A. BANK S.A. cu 42 % vot
impotriva, deci in clasa creditorilor chirografari conform art. 100 alin. 4 din Legea nr. 85/2006
votul majoritar este impotriva planului de reorganizare.

Deci in adunarea creditorilor din 17.06.2016 creditorii salariati si bugetari au votat
pentru, iar creditorii chirografari si garantati impotriva, deci planul de reorganizare nu a fost
votat, hotararea adunarii creditorilor nefiind legala.

Pentru confirmarea planului cel putin jumatate plus unu din categorii de creante
mentionate in programul de plati trebuie sa voteze planul.

Fatd de considerentele mai sus aratate, in baza art. 480 alin. 1 din Codul de procedura
civila Curtea va respinge apelul declarat de creditoarea E. LLC si va pastra sentinta Tribunalului.

6. Insolventa. Confirmarea planului de reorganizare.

Apelanta este o categorie de creante defavorizata in sensul art. 3 pct. 21 lit. b din Legea
nr. 85/2006 intrucdt se prevede esalonarea platilor, insa este supusa unui tratament corect §i
echitabil in sensul art. 101 alin. 2 din Legea nr. 85/2006. Dispozitiile art. 96 alin. 2 din Legea
nr. 85/2006 in sensul ca in cadrul aceleasi categorii de creante se va stabili acelasi tratament
pentru fiecare creantd nu sunt incdlcate prin faptul ca o parte a creantei apelantei va fi achitata
in trimestrul 2 din anul Ill. Atat D. cat si AJFP A. beneficiaza de distribuiri de sume in proportie
de 100%, neavdind relevanta momentul la care se fac distribuirile in perioada celor 3 ani ai
planului de reorganizare.

Sectia civila — decizia civila nr. 761/Ap/3 mai 2017, LF.

Prin sentinta civila nr. 1616/27 decembrie 2016 Tribunalul Brasov a respins cererea
creditoarei AJFP A. de infirmare a planului de reorganizare. In baza art. 101 din Legea nr.
85/2006 a confirmat planul de reorganizare al activitatii debitoarei S.C. B. S.R.L. - in insolventa,
propus de administratorul judiciar C. FILIALA A. S.P.R.L. si votat de adunarea creditorilor din
data de 17.11.2016.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a refinut urmatoarele considerente:

Potrivit tabelului definitiv al creantelor debitoarei S.C. B. S.R.L. - in insolventa, exista
patru categorii de creante: creantele garantate, creantele bugetare, creantele salariale si creantele
chirografare.

Planul de reorganizare a fost acceptat de catre trei categorii de creante: creantele
garantate, creantele salariale si creantele chirografare.

In cadrul celei de-a patra categorii de creante (creantele bugetare), ambii creditori AJFP
A. 51 C.L. A., au votat negativ planul de reorganizare.

Ca urmare, instanta constata ca sunt indeplinite conditiile art. 101 alin. 1 lit. A din Legea
nr. 85/2006 si ca acesta respecta prevederile art. 95 din acelasi act normativ, In vederea
confirmarii planului de reorganizare.

Cererea creditoarei AJFP A. de infirmare a planului de reorganizare nu poate fi admisa de
instanta, intrucat nu este Intemeiata.

Astfel, existenta unei contestatii la tabelul definitiv de creante nu justifica infirmarea unui
plan de reorganizare depus in termenul legal de 30 de zile de la afisarea tabelului definitiv. In
cazul 1n care creanta creditoarei AJFP A. va suferi modificari in urma solutionarii acestei
contestatii, planul de reorganizare poate fi modificat, in conformitate cu dispozitiile art. 101 alin.
5 din Legea nr. 85/2006.

In ceea ce priveste aspectele invocate de creditoare, referitoare la neviabilitatea planului
de reorganizare, planul de reorganizare cuprinde printre masurile adecvate pentru punerea sa in
aplicare, urmdtoarele:
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- valorificarea unor active patrimoniale ce nu sunt indispensabile activitatii curente a
societatii;

- obtinerea de resurse financiare pentru realizarea planului, din surse precum:incasari din
serviciile prestate catre diversi clienti in activitatea curentd a debitoarei, existaind mai multe
contracte de proiectare si executie instalatii electrice, incasari din serviciile de mentenanta
prestate catre diversi clienti, existand mai multe contracte de mentenantd in curs de executie,
incasari din contracte de inchiriere avand ca obiect bunuri mobile si imobile ale debitoareli,
depuse si la dosar in sustinerea planului de reorganizare, incasari din recuperarea creantelor
proprii, existand premisele necesare realizarii planului de reorganizare.

In ceea ce priveste sustinerea creditoarei AJFP A. cu privire la incilcarea prevederilor art.
96 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, AJFP A. nu este creditor cu creantd defavorizata, intrucat in
cadrul categoriei creantelor garantate, atdt AJFP A., cat si ceilalti doi creditori, D. si Societatea
Comerciald E. S.A., beneficiaza de distribuiri de sume in proportie de 100%, neavand relevanta
momentul la care se fac distribuirile in perioada celor 3 ani ai planului de reorganizare.

impotriva acestei sentinte a declarat apel creditoarea AJFP A. prin care a solicitat
schimbarea acesteia In sensul infirmarii planului de reorganizare.

In motivarea apelului se arati urmatoarele:

La data deschiderii procedurii apelanta a fost inscrisa la masa credala in urma solutionarii
contestatiilor la tabelul preliminar cu suma de 31.785.519 lei .

In urma finalizarii evaluarii garantiilor a fost publicat in BPI 21176/21.11.2016 tabelul
definitiv impotriva caruia s-a formulat contestatie, impunandu-se discutarea confirmarii planului
ulterior solutionarii contestatiei.

Planul nu indeplineste conditiile de legalitate prevazute de art. 95 alin. 2 si 5 din Legea
85/2006.

Potrivit art. 95 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 planul trebuie sd cuprinda obligatoriu
programul de creantd. Graficul de plati din plan a fost intocmit eronat raportat la valoarea
creantei ce poate fi modificatd in urma solutiondrii contestatiei la tabel, motiv pentru care
apelanta solicita in principal infirmarea planului, iar in subsidiar amanarea confirmarii pana la
data solutiondrii contestatiei.

Prin programul de plati se prevede ca in perioada celor 3 ani se va achita doar suma de
9.814.851 lei reprezentand creante garantate in sumad de 2.114.712 lei si creante bugetare
7.501.119 lei, deci apelanta e dezavantajatd pentru cd nu primeste integral creantele inscrise

In ce priveste veniturile prognozate a se realiza, acestea nu vor aduce resurse financiare
suficiente intrucat nu au sustenabilitatea fatd de contactele existente In bugetul de venituri si
cheltuieli anexat planului in care se prevede o pierdere de 4.456.698 lei pe cei trei ani, fiind
imposibil sa se planifice o activitate cu o pierdere premeditata si in acelasi timp sd se considere
ca se pot onora obligatiile din plan.

Fluxul de numerar previzionat pe parcursul celor trei ani nu prezintd surse financiare
proprii sau atrase pentru desfasurarea activitatii

Se prevede incasarea sumei de 8.087.500 lei din derularea contractelor incheiate cu MAI
fara ca acest contracte sa fie prezentate in detaliu creditorilor.

Se prevede a se incasa de la debitori creante anterioare insolventei plus perioada de
observatie, creante cu grad maxim de recuperare in suma de 8.643.428 lei fara a se prezenta o
lista a acestora sau a procedurilor de recuperare incepute sau stadiul acestora.

Referitor la modalitatea de recuperare a creantelor de la proprii debitori, aceasta e
prezentata general fard indicarea concreta a listei debitorilor si masurilor dispuse.

Deci sunt incélcate dispozitiile art. 95 alin 6 lit. B din Legea nr. 85/2006 potrivit cdrora
planul trebuie sa specifice masurile concrete pentru punerea sa in aplicare.

Apelanta e dezavantajatd prin plan in raport cu D. creditor din aceeasi categorie de
creante prin faptul cd acestuia din urma i se asigurd prin programul de plati o ratd egala pe
parcursul desfasurarii planului spre deosebire de apelantd careia i se va achita in primele
trimestre din graficul de plati suma de 5000 lei urmand ca o creanta substantiald Tn cuantum de
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1.536.814 lei sa-i fie achitata in trimestrul 2 din anul III, fiind incalcate dispozitiile art. 96 alin. 2
potrivit carora planul va stabili acelasi tratament pentru fiecare creantd din cadrul unei categorii
distincte.

Intimata debitoare S.C. B. S.R.L. a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea
apelului, aratand ca apelanta primeste in reorganizare toatd creanta, in timp ce In faliment
3.540.988 lei. Ca o valorificare a bunurilor in reorganizare e mai favorabild decat in
reorganizare, pierderea de 4.456.698 lei nu reprezintd o pierdere contabild nu e rezultat al
derularii activitatii economice, ci e rezultatul diferentei negative dintre valoarea de achizitie a
activelor societdtii si valoarea rezultatd in urma evaludrii acestora in cadrul procedurii de catre
evaluatorul desemnat de comitetul creditorilor, iar referitor la dezavantajele fata de D., in cadrul
categoriei creantelor garantate, creanta ambilor creditori e acoperitd 100 %, neavand relevanta
momentul la care se fac distribuiri.

Curtea constata apelul nefondat.

Prin incheierea din 5.11.2013 Tribunalul a deschis procedura insolventei impotriva
debitoarei.

Sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 101 din Legea nr. 85/2006 pentru confirmarea
planului de reorganizare a debitoarei.

Planul de reorganizare propus de administratorul special al debitoarei cuprinde
mentiunile obligatorii prevazute de art. 95 din Legea nr. 85/2006, acesta fiind votat de trei din
cele patru categorii de creante, respectiv creantele salariale, creantele garantate si creantele
chirografare, fiind respins de creditorii din categoria creantelor bugetare.

In ce priveste creantele garantate, se propune prin plan achitarea in proportie de 100%
fata de 88,95 % in faliment.

In ce priveste creditorii bugetari, in reorganizare acestia vor primi 25,55 % fata de 7,29 %
in faliment.

Creditorii salariati vor fi indestulati 100% in faliment, iar cei chirografari nu vor
beneficia de distribuiri.

Referitor la masurile prevazute pentru punerea in aplicare a planului sunt incasari din
serviciile prestate catre diversi clienti ca urmare a continudrii activitatii, debitoarea avand in
derulare o serie de contracte de proiectare si executie instalatii electrice, incasari din serviciile de
mentenantd prestate catre diversi clienti ca urmare a continudrii activitatii, incasari rai din
inchiriere, incasari din recuperare de creante, in proportie de 32 %, fiind depuse la dosar
contracte Tn acest sens, valorificarea de active, darea in plata a unor bunuri cétre creditorii
garantati, modificarea sau stingerea garantiilor reale, alte masuri. Sunt prevazute in detaliu
veniturile, distribuirile care se vor face in fiecare an de reorganizare.

In ce priveste pierderea de 4.456.698 lei, aceasta nu reprezinti o pierdere contabild, nu e
rezultat al derularii activitatii economice, ci e rezultatul diferentei negative dintre valoarea de
achizitie a activelor societdtii §i valoarea rezultata In urma evaludrii acestora in cadrul procedurii
de catre evaluatorul desemnat de comitetul creditorilor.

Este indeplinitd conditia prevazuta de art. 95 alin. 6 lit. B din Legea nr. 85/2006 ca planul
sd specifice masurile concrete pentru punerea sa in aplicare, nefiind necesar a fi prezentate in
detaliu modul de realizare a fiecarei masuri.

Apelanta este o categorie de creante defavorizata in sensul art. 3 pct. 21 lit. b din Legea
nr. 85/2006 intrucat se prevede esalonarea pldtilor, Tnsd este supusd unui tratament corect si
echitabil in sensul art. 101 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, astfel niciuna dintre categoriile care
resping planul si nicio creantd care respinge planul nu primesc mai putin decat ar fi primit in
cazul falimentului - in speta creantele bugetare au respins planul si nu primesc mai putin decat in
faliment, ci mai mult, nicio categorie sau nicio creanta apartinand unei categorii sa nu primeasca
mai mult decat valoarea totald a creantei sale, conditie indeplinitd in speta.

Dispozitiile art. 96 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 in sensul ca in cadrul aceleasi categorii
de creante se va stabili acelasi tratament pentru fiecare creanta nu sunt incalcate prin faptul ca o
parte a creantei apelantei va fi achitatd in trimestrul 2 din anul IIl. Atat D. cat si AJFP A.
beneficiaza de distribuiri de sume 1n proportie de 100%, neavand relevantd momentul la care se
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fac distribuirile in perioada celor 3 ani ai planului de reorganizare. In plus si in cazul D. in anul 3
de reorganizare in ultimul trimestru se va plati cea mai mare parte a creantei de 6.365.817 lei.

Fatd de considerentele mai sus aratate, in baza art. 480 alin. 1 Cod procedura civila,
Curtea va respinge apelul declarat de creditoarea AJFP A. si va pastra sentinta judecatorului
sindic.

7. Situatia accesoriilor aferente contractelor de credit mentinute in cadrul
procedurii insolventei.

Problema de drept care s-a pus in cauza este aceea daca, in conformitate cu prevederile
art. 41 din Legea nr. 85/2006, se datoreaza sau nu, dupd deschiderea procedurii insolventei,
accesoriile aferente contractelor de credit si mentinute in conditiile art. 86 alin.1 si 3 din Legea
nr. 85/2006.

Deschiderea procedurii insolventei are efecte diferite asupra curgerii dobanzilor,
majorarilor, penalitatilor precum s§i asupra orvicaror alt fel de cheltuieli privind creantele
nascute anterior datei deschiderii procedurii. Legea stabileste ca data a incetarii curgerii
dobanzilor, majorarilor si penalitatilor data deschiderii procedurii in ideea ca procedura
insolventei trebuie sa aplice un tratament egal creditorilor din aceeasi categorie pentru a fi
evitata disproportia dintre creantele acestora, disproportie care s-ar putea realiza prin
acumularea inegala de accesorii.

Prevederile art. 41 alin.1 din Legea nr. 85/2006 nu permit adaugarea accesoriilor la
creantele nascute anterior datei deschiderii procedurii, insa se constata ca dispozitiile art. 41
alin.2 cuprind o exceptie de la sistarea curgerii accesoriilor in cazul creantelor garantate. Cum
In speta creanta pardtei este garantatd, fiind inscrisa in tabelul creantelor ca atare, aceasta este
purtatoare de dobanzi, majorari, penalitati sau orice alte costuri. Prin urmare, in conditiile
mentinerii contractelor de credit si a clauzelor penalizatoare, intimata parata avea posibilitatea
sa calculeze toate aceste accesorii, fiind indreptatita la distribuiri pana la achitarea acestora,
aspect corect retinut §i de prima instanta.

Prevederile art. 41 alin. (1) si (2) din Legea nr.85/2006 nu pot fi interpretate in sensul
ca s-ar opune calcularii accesoriilor la o creanta garantata, dupa intocmirea tabelului definitiv,
din moment ce exceptia instituita de la art. 41 alin. (2) de la regula consacrata de art. 41 alin.
(1) priveste tocmai posibilitatea calcularii accesoriilor si dupa deschiderea procedurii
insolventeli, fiind instituitda o singura limita, cea privind valoarea superioara panad la care aceste
accesorii vor putea fi incasate constand in pretul valorificarii activelor asupra carora poarta
garanfia.

Sectia civila - decizia nr. 3274/Ap/23 mai 2017, C.B.

Asupra apelului de fata:

Constatd cd, prin sentinfa civila nr. 882/C din data de 24.11.2016 pronuntatd de
Tribunalul Brasov, Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
XXxx/62/2016 s-a respins exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

S-a respins actiunea avand ca obiect ,,pretentii —platd nedatorata” formulatd de reclamanta
S.C. A. S.R.L., in insolventa, prin administrator judiciar B. SPRL, in contradictoriu cu parata C.
S.A., ca nefondata.

In motivarea hotarrii se arati ci, prin Sentinta civild nr.10/S/14.01.2011 (f.8-9),
Tribunalul Covasna a admis cererea formulata de creditoarea S.C. D. S.A. si, in temeiul art.33
alin. 6 din Legea privind procedura insolventei, a dispus deschiderea procedurii generale a
insolventei debitoarei S.C. A S.R.L..

Astfel cum a rezultat din Graficul de esalonare a rambursarii datoriilor restante pe
perioada de aplicare a planului de reorganizare, plan confirmat de instanta (f.12), S.C. C. S.A. s-a
inscris in tabelul creditorilor cu suma de 1.200.000 lei si suma de 793.290 euro.
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Conform Raportului de expertiza contabila extrajudiciara, intocmit de dna expert contabil
E. (f.154-159), parata a retras, in perioada 14.01.2011 — 31.10.2013, in loc de 1.200.000 lei,
suma de 1.406.093,93 lei compusa din rambursare credit, dobanda penalizatoare si comision de
gestiune, si, In loc de 793.290 euro, suma de 982.725,94 euro compusa din rambursare credit,
dobanda penalizatoare si comision de gestiune.

Reclamanta a intentat prezenta cerere de chemare in judecata prin care a solicitat obligarea
paratei la restituirea sumelor de 206.093,93 lei si 189.435,94 euro, pe care apreciaza ca le-a
achitat in plus si la plata dobanzii legale aferente acestor sume, respectiv a invocat faptul ca
parata a retras sume mai mari din contul sau, decat cele inscrise in tabelul creditorilor.

Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de parata prin intampinare, a
fost nefondata si a fost respinsd, prin raportare la faptul ca sumele considerate de reclamanta ca
fiind achitate in plus au fost retrase din contul acesteia incepand cu anul 2013. Prin urmare, pana
la data introducerii cererii de chemare in judecatd, termenul de prescriptie de 3 ani, prevazut de
art. 2517 Cod civil, nu s-a implinit.

In ce priveste fondul cererii s-a retinut ci, fatd de situatia reclamantei, de societate intrata
in insolventa, in cauza au fost incidente dispozitiile art. 86 din Legea nr. 85/2004, potrivit carora
contractele in derulare se considera mentinute la data deschiderii procedurii, dar si ca
administratorul judiciar/lichidatorul poate sa denunte orice contract atat timp cat acesta nu va fi
fost executat in totalitate ori substantial de catre toate partile implicate.

La baza relatiilor dintre partile in litigiu stau Contractele de credit nr. 166/19.06.2008 si nr.
147/20.06.2006 (f. 189-220), nedenuntate de administratorul judiciar; dimpotriva, parata a
invocat prin intampinare faptul ca, prin adresa din data de 23.03.2011, reclamanta, prin
administrator special si administrator judiciar a mentinut expres aceste contracte, fapt confirmat
prin raspunsul la intdmpinare in care S-a aratat ca respectivele contracte au fost mentinute,
nefiind posibila denuntarea lor si in sensul ca sunt recunoscute efectele produse.

Prin urmare, atata timp cat au fost menfinute cele doua contracte de credit, efectele
acestora s-au produs, in continuare, atat cu privire la restituirea creditului cat si cu privire la
dobanzile si comisioancle aferente, inscrise in acestea.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 41 alin. 3 din Legea nr. 85/2006, invocate de
reclamanta, instanta a retinut cd acest text de lege prevede ca in cazul in care se confirma un plan
de reorganizare, dobanzile, majorarile ori penalitatile de orice fel sau cheltuielile accesorii la
obligatiile ndscute ulterior datei deschiderii procedurii generale se achitd in conformitate cu
actele din care rezulta si cu prevederile programului de plati.

Reclamanta sustine ca dupa declararea creantelor de 1.200.000 lei si 793.290 euro ca fiind
scadente la data deschiderii procedurii insolventei reclamantei, datd dupa care nu s-au mai nascut
nici un fel de obligatii in sarcina reclamantei si in beneficiul paratei.

Insa, instanta a apreciat ci, prin mentinerea in mod expres a contractelor de credit,
reclamanta a fost de acord cu mentinerea tuturor conditiilor acestor contracte, inclusiv cu privire
la dobanzi si comisioane. De altfel, ambele parti au fost de acord cd, pand la confirmarea
Planului de reorganizare (la 13.06.2014) se achitase o buna parte a creditului impreund cu
accesoril, acestea fiind incluse in programul de plati. Prin urmare, parata nu a retras alte sume
din contul reclamantei decéat cele pe care aceasta din urma i le datora.

Raportat tuturor acestor considerente de fapt si de drept, s-a respins ca nefondata cererea
formulatd de reclamanta S.C. A S.R.L. in contradictoriu cu parata S.C. C S.A..

Parata nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva hotararii a declarat apel reclamanta S.C. A S.R.L. prin administrator special si
judiciar solicitand schimbarea sentintei in sensul admiterii actiunii si obligarii paratei la
restituirea sumei de 206.093,93 lei si a sumei de 189.435,94 euro cu care au fost debitate nelegal
conturile societaii.

In motivarea apelului se arati ci instanta a socotit in dezacord cu prevederile art. 41 din
Legea nr. 85/2006 ca sumele ndscute anterior procedurii produc in continuare accesorii care
trebuie platite de debitor. Accesoriile curg doar cu privire la obligatiile nascute ulterior datei
deschiderii procedurii generale. Contractele de credit nu au dat nastere la obligatii noi dupa
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deschiderea procedurii insolventei, creanta paratei a fost achitata cu respectarea termenelor de
platd din planul de reorganizare, astfel ca orice plata suplimentara este nelegala. Plata sumelor
suplimentare a fost evidentiata de administratorul judiciar prin raportul care nu a fost contestat
de creditoare.

Intimata parata a solicitat prin Intampinare respingerea apelului ca nefondat intrucat nu s-a
efectuat o platd nedatoratd atata timp cat contractele de credit nu au fost denuntate de societatea
debitoare si nici de administratorul judiciar, obligatia de plata a accesoriilor fiind menginuta.
Administratorul special a solicitat radierea garantiilor, recunoscand obligatia de platd a
accesoriilor incd din 2013. Aprobarea planului de reorganizare s-a realizat in considerarea
mentinerii contractelor de credit, iar necontestarea raportului Intocmit de administratorul judiciar
nu are autoritate de lucru judecat.

Analizand hotararea apelatd in raport cu motivele de apel si actele dosarului, in baza art.
480 Cod procedura civila, se constatd urmatoarele:

Instanta de fond a retinut cad nu sunt indeplinite conditiile art. 992 Cod civil privind
recuperarea creantei derivate din plata realizatd dupa deschiderea procedurii insolventei de catre
debitoarea S.C. A S.R.L. cu privire la accesoriile pretinse de creditoarea C. S.A. F. sucursala G.,
motivat de faptul ca au fost mentinute clauzele contractuale si dupa deschiderea procedurii
insolventei.

Problema de drept care s-a pus in cauza este aceea daca, in conformitate cu prevederile art.
41 din Legea nr. 85/2006, se datoreaza sau nu, dupa deschiderea procedurii insolventei,
accesoriile aferente contractelor de credit si mentinute in conditiile art. 86 alin.1 si 3 din Legea
nr. 85/2006.

Deschiderea procedurii insolventei are efecte diferite asupra curgerii dobanzilor,
majordrilor, penalititilor precum si asupra oricaror alt fel de cheltuieli privind creantele nascute
anterior datei deschiderii procedurii. Legea stabileste ca datd a incetarii curgerii dobanzilor,
majordrilor si penalitdtilor data deschiderii procedurii in ideea ca procedura insolventei trebuie sa
aplice un tratament egal creditorilor din aceeasi categorie pentru a fi evitata disproportia dintre
creantele acestora, disproportie care s-ar putea realiza prin acumularea inegala de accesorii.

In mod corect a aritat apelanta reclamanta ci prevederile art. 41 alin.1 din Legea nr.
85/2006 nu permit addugarea accesoriilor la creantele nascute anterior datei deschiderii
procedurii, insd se constatd ca dispozitiile art. 41 alin.2 cuprind o exceptie de la sistarea curgerii
accesoriilor in cazul creantelor garantate. Cum in spetd creanta paratei este garantatd, fiind
inscrisa in tabelul creantelor ca atare, aceasta este purtdtoare de dobanzi, majorari, penalitdfi sau
orice alte costuri. Prin urmare, in conditiile mentinerii contractelor de credit si a clauzelor
penalizatoare, intimata paratd avea posibilitatea sd calculeze toate aceste accesorii, fiind
indreptatita la distribuiri pand la achitarea acestora, aspect corect retinut si de prima instanta.

Prevederile art. 41 alin. (1) si (2) din legea 85/2006 nu pot fi interpretate in sensul ca s-ar
opune calcularii accesoriilor la o creantd garantatd, dupa intocmirea tabelului definitiv, din
moment ce exceptia instituitd de la art. 41 alin. (2) de la regula consacrata de art. 41 alin. (1)
priveste tocmai posibilitatea calcularii accesoriilor si dupa deschiderea procedurii insolventei,
fiind instituitd o singura limita, cea privind valoarea superioard pana la care aceste accesorii vor
putea fi Tncasate constand in pretul valorificdrii activelor asupra cdrora poartd garantia.

In cauza, prin declaratia de creanti - fila 175 vol. II dosar de insolventd nr. xxxx/19/2010,
intimata parata a solicitat nu doar Inscrierea creantei derivate din cele doud contracte de credit In
cuantum de 1.200.000 lei si de 793.290 euro, ci si plata dobanzilor aferente, aspect confirmat si
de lichidatorul judiciar (fila 24 dosar apel). Neinscrierea in tabelul de creante a dobanzilor
solicitate prin declaratia de creantd nu presupune decaderea din dreptul paratei de a solicita
aceste accesorii, in acest sens fiind si art. 121 din Legea nr. 85/2006 care nu conditioneaza plata
accesoriilor de inscrierea acestora in tabelul de creanta, ci doar de limita determinatd de pretul
obtinut din valorificare bunului garantat. Faptul ca in spetd nu s-a procedat la evaluarea si
valorificarea bunurilor garantate nu duce la o sistare a accesoriilor atata timp cat clauzele

contractuale penalizatoare au fost mentinute dupa deschiderea procedurii potrivit art. 86 din
Legea nr. 85/2006.
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Sustinerile apelantei reclamante in sensul ca dispozitiile art. 41 alin.2 din Legea nr.
85/2006 privesc doar calcularea si achitarea creantelor garantate la momentul vanzarii bunului
garantat, pe baza unui calcul in raport de pretul vanzarii bunului, iar nu posibilitatea curgerii
accesoriilor, nu pot fi retinute intrucat textul de lege nu prevede o situatie diferitd a accesoriilor
creantei garantate functie de evaluarea sau nu a bunului garantat. De asemenea, necontestarea
raportului administratorului judiciar in cadrul procedurii insolventei nu are putere de lucru
judecat si nu poate echivala cu achiesarea paratei la indeplinirea conditiilor prevazute de art.992
Cod civil.

In cauzi, accesoriile aferente celor doud contracte de credit reprezentind dobanzi
penalizatoare au fost achitate integral atat in perioada de observatie, cat si pe parcursul derularii
planului de reorganizare. Este adevérat ca, potrivit art. 46 din Legea nr. 85/2006 toate actele,
operatiunile si platile efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii sunt nule, insa textul de
lege prevede exceptia de la aceastd regula in cazurile reglementate de art. 49 din Legea nr.
85/2006, cand pe perioada de observatie, debitorul va putea sia efectueze catre creditorii
cunoscuti plati care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente, printre
care si operatiunile financiare legate de continuarea activitatilor contractate, cum e si situatia
celor doud contracte de credit, operatiuni ce implica efectuarea operatiunilor de incasari si plati
(art.3 pct.14 din Legea nr. 85/2006). In consecinta, plitile efectuate in perioada de observatie de
la 14.01.2011 pana la 13.06.2014 erau datorate de apelanta reclamantd, nefiind indeplinite
conditiile art. 992 Cod civil, aspect corect retinut de prima instanta.

Potrivit art. 95 alin.2 pct.5 lit. d si alin.6 pct. h din Legea nr. 85/2006 inclusiv prin planul
de reorganizare se putea prevedea plata accesoriilor sub forma despagubirilor oferite titularilor
de creante precum si in caz de prelungire a datei scadentei sau de mentinere a unor contracte. In
spetd insd, nu s-a prevazut in programul de platd a creantelor, achitarea accesoriilor aferente
celor doud contracte de credit pe perioada de reorganizare - fila 57 vol. VII supliment | dosar
insolventa. Potrivit planului de reorganizare —filele 20-59 vol. insolventd, debitoarea a prevazut
plata creantelor curente ale furnizorilor si achitarea creantelor curente catre creditorii si bugetul
consolidat al statului, aceste creante curente avand acceptiunea oferita de art. 64 alin.6 din Legea
nr. 85/2006. Potrivit art. 102 din Legea nr. 85/2006, in caz de confirmare a planului de
reorganizare, activitatea debitorului este reorganizatd in mod corespunzdtor, iar creantele si
drepturile creditorilor si ale celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este prevazut in
plan, prin urmare rezultd ca accesoriile platite dupd 13.06.2014 si necuprinse in plan, nu erau
datorate de debitoare fiind indeplinite cerintele art. 992 Cod civil. Sustinerile intimatei parate in
sensul ca programul de plati a cuprins implicit accesoriile la cele doud contracte de credit nu pot
fi avute in vedere, fiind necesara mentionarea explicitd a acestora potrivit art. 95 alin.2 pct.5 lit. d
si alin.6 pct. h din Legea nr. 85/2006.

Conform raportului de expertizd, cuantumul dobéanzilor penalizatoare incasate de intimata
parata dupa confirmarea planului de reorganizare, care a modificat drepturile creditoarei potrivit
programului de plati, a fost in suma de 72.314,8 euro - fila 104 dosar de fond. Rezulta ca, in
temeiul art. 992 Cod civil suma platita de debitoare si nedatorata se constituie doar din aceste
accesorii, astfel ca apelul reclamantei urmeaza a fi admis in parte.

In legatura cu dobanzile legale solicitate pentru incasarea sumei nedatorate, se constati ca
prin mentinerea contractelor de credit conform art. 86 din Legea nr. 85/2006 intimata parata a
fost de buna-credinta, astfel ca potrivit art.994 Cod civil poate pastra dobanzile legale ca orice
posesor de buna credinta.

Raportat la aceste considerente, in temeiul art. 480 Cod procedura civila si art. 992 Cod
civil urmeaza a admite in parte apelul declarat, a schimba in parte hotararea instantei de fond in
sensul admiterii 1n parte a actiunii si obligarii paratei C. sucursala G. la plata sumei de 72.314,8
euro sau contravaloarea in lei la data platii efective. Se vor mentine restul dispozitiilor privind
exceptia prescriptiei la actiune si respingerea celorlalte pretentii.
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8. Insolventa. Deschiderea procedurii insolventei pentru pretentii rezultand dintr-un
contract de leasing.

- art. 105 al. 3 lit. ¢ din Legea nr. 85/2014.

Asadar, prevederile O.U.G. nr. 51/1997 permit inserarea in contract a unor norme
conventionale, avand caracterul unei clauze penale. Dar, ca orice clauza contractuala, clauza
penala trebuie raportata la dispozitiile art. 1169 din Noul Cod civil, in vigoare la data incheierii
contractelor (17.10.2011), in sensul ca nu poate deroga de la ordinea publica si bunele
moravuri precum si de la principiile bunei credinte si echitatii.

Prin art. 13 din contractul de leasing, clauza care nu a fost negociata de catre parti,
contractul fiind unul de adeziune, s-a prevazut in sarcina utilizatorului o obligatie excesiva fata
de prejudiciul finantatorului care, urmare a restituirii bunului isi poate recupera prejudiciul
prin vdnzarea acestuia sau incheierea unui nou contract de leasing. In aceastd situafie
penalitatea poate fi redusa de instantd, potrivit art. 1541 alin. 1 lit. b din Noul Cod civil.

Astfel, debitoarea datoreaza rate, accesorii doar pentru perioada pana la predarea
autoturismului, nu §i panad la termenul final prevazut in contract, in consecinta creanfa nu existd,
fiind neindeplinita conditia esentiala pentru deschiderea procedurii.

Sectia civild — decizia civild nr. 1038/Ap/8 tunie 2017, L.F.

Prin cererea formulata creditoarea A. S.A., in contradictoriu cu debitoarea S.C. B. S.R.L.,
a solicitat deschiderea procedurii simplificate a falimentului fata de debitoare, precum si numirea
ca lichidator judiciar a Cll C..

Prin sentinta civila nr. 497/10.04.2017 Tribunalul Brasov a respins contestatia
formulata de debitoareca S.C. D. S.R.L., ca neintemeiatd. A admis cererea formulata de
creditoarea A. S.A., cu sediul in [...], sector 2, cu sediul ales in [...], pentru deschiderea
procedurii generale a insolventei impotriva debitoarei S.C. B. S.R.L., cu sediul social in [...]. In
baza art. 71 alin. 1 din Legea nr. 85/2014. A constatat ca debitoarea este in stare de insolventa si
in consecintd: A dispus deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva debitoarei S.C.
B. S.R.L., cu sediul social in [...]. A desemnat provizoriu administrator judiciar pe CII C., care
va indeplini atributiile prevazute de art. 58 din Legea nr. 85/2014, cu o retributie provizorie de
3.000 le1 +TVA si onorariu de succes de 8%+TVA din sumele distribuite creditorilor.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a refinut, In esentd, urmatoarele
considerente:

Debitoarea S.C. D. S.R.L. datoreaza creditoarei A. S.A. suma de 45.149,55 lei,
reprezentand debit izvorat din contractul de leasing financiar.

Suma a fost stabilitd tinand cont cd suma datoratd de debitoare a fost de 67.848,88 lei
reprezentdnd valoare rate de leasing, dobanda, penalitati, asigurdri si accesorii, din care s-a
scazut suma de 22.699,33 lei obtinutd din vanzarea bunului obiect al contractului de leasing.

Aceastd sumd este certd, lichida si exigibild, trecand mai mult de 60 de zile de la
scadenta.

Debitoarea nu a achitat aceastd suma catre creditor de la data formularii cererii de
chemare in judecata, iar la dosarul cauzei exista un proces verbal de insolvabilitate din data de
07.12.2016 incheiat de Biroului Executorului Judecatoresc E. din F..

Astfel, potrivit art. 5 pct. 20 din Lege nr. 85/2014, prin creditor indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii insolventei este creditorul a carui creantd asupra patrimoniului debitorului
este certa, lichida si exigibila de mai mult de 60 de zile. Prin creantd certa, in sensul prezentei
legi, se intelege acea creantd a carei existentd rezultd din Tnsusi actul de creanta sau si din alte
acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dansul. Creditorii vor putea
solicita deschiderea procedurii insolventei doar in cazul in care, dupd compensarea datoriilor
reciproce, de orice naturd, suma datoratd acestora va depdsi suma prevazutd la pct. 72, iar
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conform art. 5 pct. 72 din acelasi act normativ, cuantumul minim al creantei, pentru a putea fi
introdusa cererea creditorului, este de 40.000 lei.

Prin urmare, una din conditiile cerute de lege pentru deschiderea procedurii insolventei
este ca suma insumata datorata de debitoare fata de creditor sa fie de minim 40.000 lei.

Aceasta conditie trebuie indeplinita de orice creditor, indiferent ca este creditor bugetar,
chirografar sau garantat, la data deschiderii procedurii.

In cauza de fati, asa cum a aritat, debitoarea datoreaza creditoarei suma de 45.149,55 lei,
reprezentand debit izvorat din contractul de leasing financiar.

Aceastd suma este certa, lichida si exigibila, avand o scadentd mai mare de 60 de zile.

Nu este intemeiatd apararea debitoarei in sensul ca aceastd suma de bani reprezintd o
dubla reparatie, motivat de faptul ca pe langd penalitate, creditoarea finantatoare radmane si
proprietara bunului finantat, bun ce a fost cedat creditoarei, existaind o imbogatire fara justa
cauza, deoarece suma aratatd reprezintd debit restant neachitat de debitoare pe perioada in care a
fost in fiintd contractul de leasing, suma datoratd si neachitata fiind pentru folosinta bunului.

Faptul ca dupa rezilierea contractului debitoarea a predat creditoarei vehiculul iar aceasta
l-a instrdinat nu are nicio relevanta, debitoarea trebuind sa plateascd suma aratatd pentru
folosinta vehiculului.

Suma obtinutd din vanzarea bunului a fost scdzuta din suma datoratd de debitoare.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 105 alin. 3 lit. ¢ din Legea nr. 85/2014, care dispun
ca in privinta creantelor provenind din contracte de leasing, reziliate inainte de data deschiderii
procedurii insolventei, acestea vor fi Inregistrate daca unul sau mai multe din bunurile recuperate
au fost valorificate de cdtre societatea de leasing pana la data intocmirii tabelului preliminar al
creantelor, deducandu-se din totalul creantei de inregistrat pretul obtinut din vanzare.

Tot la fel dispune si art. 15 din O.G. nr. 51/1997 care arard ca utilizatorul este obligat sa
restituie bunul si sa plateasca toate sumele datorate, pana la data restituirii in temeiul contractului
de leasing.

Cum debitoarea nu a achitat pana la inchiderea dezbaterilor suma de 45.149,55 lei
conform art. 72 al. 5 din Legea nr. 85/2014 si cum valoarea prag a creantei depaseste 40.000 lei
sunt indeplinite conditiile pentru deschiderea procedurii generale a insolventei fatd de debitoare,
nefiind Indeplinite conditiile prevazute de art. 38 al. 2 din Legea nr. 85/2014 pentru deschiderea
procedurii simplificate a falimentului.

O alta conditie ceruta de lege pentru deschiderea procedurii insolventei este ca debitorul
sa se afle Tn insolventa.

Conform art. 5 pct. 29 lit. a din Legea nr. 85/2006, insolventa este acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile, iar insolventa debitorului se prezuma atunci cand
acesta, dupa 60 de zile de la scadentd, nu a platit datoria sa fatd de creditor; prezumtia este
relativa.

Prin urmare, pentru ca un debitor sa se afle in insolventa este necesar ca acesta sa nu aiba
lichiditatile necesare pentru plata creditorilor.

Debitoarea nu a facut dovada ca nu este in stare de insolventa, nedepunand la dosarul
cauzei nici un act din care sa rezulte acest lucru.

Ca este asa reiese si din faptul ca debitoarea nu a achitat nicio suma catre creditor.

In plus, la dosarul cauzei existi si un proces verbal de insolvabilitate din data de
07.12.2016 1incheiat de Biroului Executorului Judecdtoresc E. din F., care atestd situatia
debitoarei, respectiv faptul ca nu este solvabila.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel debitoarea S.C. B. S.R.L. prin care a
solicitat schimbarea acesteia in sensul respingerii contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Contractul de leasing financiar 30551/22.10.2009 s-a incheiat pe 48 luni, ratele scadente
urmand a fi platite in 48 rate de la data de 23.10.2009-25.11.2013

La 29.07.2011 debitoarea a predat creditoarea autoturismul prin proces verbal de primire
incheiat, deci a avut folosinta din octombrie 2009-29.07.2011 respectiv 22 luni, pentru care
ratele au fost achitate.
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Argumentul cd debitoarea trebuie sd plateasca ratele pentru perioada cat a folosit
vehiculul e corect, dar nu pentru intreaga perioadd de 48 luni pentru care a incheiat contractul,
deoarece la data de 29.07.2011 a predat vehiculul si in acest moment contactul a fost reziliat
amiabil.

Deci de la 29 iulie 2011 nemaiavand folosinta bunului, nu mai exista niciun temei juridic
pentru plata in continuare a ratelor de leasing.

Suma de 45.149,55 lei nu reprezinta cuantumul ratelor pe perioada folosirii vehiculului
oct 2009-iulie 2011, ci reprezintd rate, dobanzi si penalitdfi pentru perioada cat nu a mai avut
folosinta respectiv august 2011- octombrie 2013.

Se incalca principiul imbogatirii fara justa cauza prevazut de art. 1345 Cod civil.

Art. 13 din O.G. nr. 51/1997 obliga debitoarea sa achite toate sumele datorate pana la
data restituirii bunului. E adevarat ca textul de lege de mai sus permite inserarea in contact a
unor norme conventionale avand caracterul unei clauze penale. Dar clauza penald trebuie
raportata la art. 1169 Cod civil nou, art. 969, 970 Cod civil vechi.

Suma solicitatd de creditoare reprezintd o dubld prestatie din partea apelantei si
echivaleaza cu o imbogatire fara justd cauza in contextul in care debitoarea e obligata la plata
ratelor de la primirea bunului iulie 2011 si pand la sfarsitul contractului octombrie 2013
precum si accesoriile si valorii reziduale fiind lipsit de dreptul de folosinta.

Curtea constata apelul fondat.

Contractul de leasing financiar 30551/22.10.2009 s-a incheiat pe 48 luni, ratele scadente
urmand a fi platite n 48 rate de la data de 23.10.2009-25.11.2013.

Potrivit art. 13 din contract incetarea Inainte de termen toate obligatiile financiare
altele decat cele care au avut scadent pana la data incetarii devin scadente, iar creditoarea are
dreptul sd calculeze toate creantele, valoarea inclusiv valoarea ratelor de leasing neplatite.

Potrivit art. 105 alin. 3 lit. ¢ din Legea nr. 85/2014, care dispun ca in privinta creantelor
provenind din contracte de leasing, reziliate Tnainte de data deschiderii procedurii insolventei,
acestea vor fi Tnregistrate daca unul sau mai multe din bunurile recuperate au fost valorificate de
catre societatea de leasing pana la data intocmirii tabelului preliminar al creantelor, deducandu-
se din totalul creantei de inregistrat pretul obtinut din vanzare.

Potrivit art. 15 din O.G. nr. 51/1997 in cazul in care utilizatorul nu executd obligatia de
platd a ratei de leasing timp de doud luni consecutive, finantatorul are dreptul de a rezilia
contractul de leasing, iar utilizatorul este obligat sa restituie bunul, sa plateasca ratele scadente,
cu daune-interese, daca in contract nu se prevede altfel, deci pot fi prevazute clauze penale, cum
s-a §i intamplat in speta.

Autoturismul a fost predat la data de 29.07.2011.

Suma de 45.149,55 lei nu reprezinta cuantumul ratelor pe perioada folosirii vehiculului
octombrie 2009-iulie 2011, ci reprezinta rate, dobanzi si penalitati pentru perioada cat nu a mai
avut folosinta respectiv august 2011—octombrie 2013 si reprezintd o dubla prestatie din partea
apelantei si echivaleaza cu o Tmbogatire fara justd cauza in contextul in care debitoarea e obligata
la plata ratelor de la primirea bunului iulie 2011 si pana la sfarsitul contractului octombrie
2013 precum si accesoriile si valorii reziduale fiind lipsit de dreptul de folosinta.

Astfel, potrivit art. 5 pct. 20 din Lege nr. 85/2014, prin creditor indreptdtit sd solicite
deschiderea procedurii insolventei este creditorul a carui creantd asupra patrimoniului debitorului
este certd, lichida si exigibilda de mai mult de 60 de zile. Prin creanta certd, in sensul prezentei
legi, se intelege acea creantd a carei existenta rezulta din insusi actul de creantd sau si din alte
acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dansul.

Potrivit dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 51/1997, ,,Daca in contract nu se prevede altfel,
in cazul in care locatarul/utilizatorul nu executa obligatia de plata integrala a ratei de leasing
timp de doua luni consecutive, calculate de la scadenta prevazutd in contractul de leasing,
locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar locatarul/utilizatorul este
obligat sa restituie bunul si sa plateasca toate sumele datorate, pana la data restituirii in temeiul
contractului de leasing.”
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Asadar, prevederile O.U.G. nr. 51/1997 acopera doar dreptul locatorului/finantatorului la
restituirea bunurilor plasate in leasing si la obligarea locatorului/utilizatorului de a plati sumele
datorate pana la data restituirii obiectului material al leasingului.

Este adevarat ca textul de lege mai sus citat permite inserarea in contract a unor norme
conventionale, avand caracterul unei clauze penale. Dar, ca orice clauza contractuala, clauza
penald trebuie raportata la dispozitiile art. 1169 din Noul cod civil, in vigoare la data incheierii
contractelor (17.10.2011), in sensul ca nu poate deroga de la ordinea publica si bunele moravuri
precum si de la principiile bunei credinte si echitatii.

Recurenta invoca clauza inscrisa in art. 13 din contract. Prin aceasta clauza, care nu a
fost negociatd de catre parfi, contractul fiind unul de adeziune, s-a prevazut in sarcina
utilizatorului o obligatie excesiva fatd de prejudiciul finantatorului care, urmare a restituirii
bunului isi poate recupera prejudiciul prin vanzarea acestuia sau incheierea unui nou contract de
leasing. In aceasta situatie penalitatea poate fi redusa de instanta, potrivit art. 1541 alin. 1 lit. b
din Noul Cod civil.

Astfel debitoarea datoreaza rate, accesorii doar pentru perioada pand la predarea
autoturismului, nu si pana la termenul final prevazut in contract, in consecintd creanta nu exista,
fiind neindeplinitda conditia esentiala pentru deschiderea procedurii.

Fatd de considerentele mai sus ardtate in baza art. 480 alin. 2 Cod procedura civila,
Curtea va admite apelul declarat de debitoarea S.C. D. S.R.L. impotriva sentintei Tribunalului,
care va fi schimbata in sensul admiterii contestatiei debitoarei si respingerii cererii de deschidere
a procedurii insolventei.

9. fnlocuire lichidator judiciar.
- art. 57 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.

Intocmirea tabelului definitiv fard respectarea deciziei instantei de modificare a tabelului
preliminar, neintocmirea rapoartelor lunare previzute de art. 59 din Legea nr. 85/2014,
nesupravegherea activitatii debitoarei, a listei cuprinzdnd incasarile, pldtile efectuate dupa
deschiderea procedurii sunt motive temeinice de inlocuire.

Sectia civila - decizia civila nr. 1127/Ap/22 iunie 2017, L.F.

Prin cererea inregistrata la data de 27.03.2017 (f. 85-89 vol.8) creditorii A., B., C., D., E.,
F., S.C. G. S.R.L. au solicitat judecatorului sindic amendarea si inlocuirea din oficiu a
administratorului judiciar H. S.P.R.L..

Prin incheierea din 11 mai 2017 Tribunalul Brasov in baza art. 57 alin. 4 din Legea nr.
85/2014, dispune inlocuirea administratorului judiciar H. SPRL cu practicianul in insolventa 1.
S.P.R.L. care va prelua functia de administrator judiciar al debitoarei J.K. S.R.L. in dosarul nr.
xxxx/62/2015, a dispus predarea tuturor documentelor si informatiilor pe care le detine H.
S.P.R.L., noului administrator judiciar I. S.P.R.L..

Pentru a pronunta aceasta incheiere, judecatorul sindic a retinut urmatoarele considerente:

Potrivit art. 57 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 ,,in orice stadiu al procedurii, judecatorul-
sindic, din oficiu sau ca urmare a adoptarii unei hotarari a adunarii creditorilor in acest sens, cu
votul a mai mult de 50% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot, il poate inlocui pe
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, pentru motive temeinice. Inlocuirea se judecd in
camera de consiliu, de urgenta, cu citarea administratorului judiciar i a comitetului creditorilor.
Impotriva incheierii se poate formula apel in termen de 5 zile de la comunicare”.

Desi procedura insolventei debitoarei J.K. S.R.L. a fost deschisa prin Incheierea din data
de 13.03.2015, la mai mult de 2 ani de la inceputul procedurii, administratorul judiciar numit
provizoriu Incd nu a fost confirmat, hotararea adunarii creditorilor debitoarei J.K. S.R.L. din data
de 10.06.2015 convocatd 1in acest sens, fiind anulatd prin sentinta civila nr.

152



1639/SIND/28.10.2015 pronuntata in dosarul nr. xxxx/62/2015/a2 ca urmare a contestatiei
formulate de creditorii A, B.,C.,D., E., F.,S.C. G.S.R.L..

In plus, desi procedura insolventei ar trebui sa fie transparenta si previzibili, desfasurata
intr-un timp util si rezonabil, intr-o manierd obiectiva si impartiald, cu un minim de costuri, in
vederea maximizarii gradului de valorificare a activelor si de recuperare a creantelor, totusi prin
actele Intocmite de administratorul judiciar, nu se asigura indeplinirea acestor deziderate.

Astfel, pana in prezent administratorul judiciar nu a examinat situafia economica a
debitoarei si nu a formulat propuneri in sensul art. 58 alin.1 lit. a din Legea nr. 85/2014 iar din
actele intocmite, nici nu se poate retine ca acesta supravegheaza operatiunile de gestionare a
patrimoniului debitorului conform art. 58 lit. e din Legea nr. 85/2014 sau a celor prevazute de
art. 58 lit. | in vederea asigurarii drepturilor creditorilor.

Totodata, se retine ca 7 din cei 10 creditori ai debitoarei inscrisi in tabelul definitiv
intocmit la data de 20.02.2017 (f. 10-12 vol. 6), au contestat inscrierile efectuate de
administratorul judiciar in acest tabel, in dosarele asociate nr. a 8§ — a 14 si a 16, contestatii
admise de judecatorul sindic la data de 08.05.2017 pentru nerespectarea de catre administratorul
judiciar a dispozitiilor deciziei civile nr. 501/Ap/31.03.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. xxxx/62/2015/al precum si pentru depasirea competentelor ce 1i sunt
conferite de Legea nr. 85/2014.

Or, 1n conditiile in care activitatea administratorului judiciar desfasuratd in dosarul nr.
xxxx/62/2015 nu asigura Indeplinirea principiilor prevazute de Legea nr. 85/2014 si este contrara
intereselor celor 7 creditori a caror creante au fost recunoscute cu titlu provizoriu de Curtea de
Apel Brasov si care sunt nevoiti sd conteste masurile administratorului judiciar in vederea
respectarii drepturilor lor iar contestatiile formulate sunt Intemeiate, fiind admise de judecatorul
sindic, si intrucdt procedura insolventei are drept scop acoperirea pasivului debitorului, fiind
instituitd in favoarea creditorilor si nu a debitorului, in baza art. 57 alin.4 din Legea nr. 85/2014
se impune inlocuirea administratorului judiciar desemnat la propunerea debitoarei cu un
practician de insolventa propus de creditori.

fmpotriva acestei incheieri au declarat apel administratorul judiciar H. S.P.R.L.
pentru debitoarea J.K. S.R.L. si creditorii J.L. S.R.L., M., N..

Prin apelul formulat administratorul judiciar H. S.P.R.L. a solicitat a se reveni asupra
inlocuirii sale din functia de administrator judiciar, pentru urmatoarele motive:

Nu sunt intrunite cerintele prevazute de art. 57 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.

Faptul ca administratorul provizoriu nu a fost confirmat si ca hotararea adunarii
creditorilor din 10.06.2015 nu s-a putut constitui valabil, cata vreme creantele au fost infirmate
prin hotarari judecatoresti.

Sunt relevante hotararile judecétoresti pronuntate in 13 martie 2015-aprilie 2017 in cauze
colaterale si conexe care au exclus raspunderea debitoarei si au stabilit rdspunderea legata de
aceeasi crenata in favoarea lui M..

Apelantul indica sentinta nr. 342/16.04.2015 pronuntatd in dosarul nr. xxx/62/2013 de
Tribunalul Brasov, sentinta 45/03.2016 pronuntatd in dosarul nr. xxx7/62/2014 al Tribunalului
Brasov, sentinta nr. 1844/14.2016 din dosarul nr. xxxxx/197/2013*, sentinta nr. 535/30.06.2016
dosar nr. xxx9/62/2014, sentinta nr. 8008/14.07.2016 dosar nr. xxx/197/2012 care atesta ca cei
care au formult cererile de creanti nu se gisesc in posesia unui titlu executoriu. Inscrierea
provizorie a creditorilor cu creante care au fost infirmate de hotarari judecatoresti definitive ar
incalca principiile lucrului judecat.

Pe durata procedurii debitoarea a platit sub supravegherea administratorului judiciar toate
datoriile curente catre stat, nu a facut nicio alta cheltuiala astfel incat sa se sustina ca s-a incalcat
principiul maximizarii patrimoniului.

Nici argumentul legat de transparenta si previzibilitatea porcedurii nu poate fi retinut.
Bilanturile si raportarile financiar contabile se afla depuse la organele Administratiei Judetene a
Finantelor Publice si registrul comertului.

Patrimoniul debitoarei nu s-a micsorat creandu-se premisele achitarii creantelor certe.

Costurile procedurii sunt minime si s-a raportat exclusiv la cheltuielile curente.
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Situatia economicd a debitoarei a fost prezentatd si depusd prin rapoartele
administratorului judiciar, iar supravegherea activitatii s-a facut corespunzator etapei neridicarii
dreptului de administrare si de conducere a oporeatiunilor economice de catre debitoare rapoarte
depuse la dosar.

Scopul principal al procedurii e plata acestor creante care sunt certe si nu inscrierea unor
creante ce nu sunt datorate de catre debitoare.

Comitetul creditorilor nu a dispus alte activitati care sa fie indeplinite de administratorul
judiciar

Faptul ca cei 7 creditori au contestat inscrierea creantelor nu e un argument pentru
depasirea competentei sau pentru neasigurarea indeplinirii principiilor procedurii.

Interesele celor 7 creditori care vor blocarea activitatii debitoarei, respectiv vanzarea
bunurilor mobile ale acestuia, cladirea de birouri din O. str. P. nr. x pentru cereri de creante ce
au fost transate prin hotarari judecatoresti defintive nu dau dreptul la alegerea unui administrator
ad hoc.

Prin apelul formulat creditorii J.L. S.R.L., M., J prin administrator special M., N. au
solicitat schimbarea in parte a sentintei in sensul inlocuirii administratorului judiciar nu cu I.
SP.RL, cicuQ.S.P.R.L.

I. S.P.R.L. este in conflict de interese cu apelantii dupa cum rezulta:

Conform sentintei nr. 311/26.09.2012 in dosarul nr. xxxx/62/2012 instanta a admis
cererea de deschidere a procedurii simplificate fatd de debitoarea S.C. R. S.R.L. numindu-l ca
lichidator judiciar pe I..

In dosarul nr. xxxx/62/2012 S.C. R. S.R.L. are calitatea de creditor, iar acelasi practician
avand calitatea de lichidator al debitoarei §i administratorul judiciar al creditoarei in acelasi
dosar, nu poate urmari interesele ambelor societati fiind contrare.

In dosarul nr. xxxx/62/2012 debitoarea a formulat cerere de inscriere la masa credali a
S.C. R. pentru o valoare de aproximativ 1.391.636,16 lei reprezentand chirie achitata cu titlu de
avans §i valoare nerestituitd conform contractului de imprumut iar I. a respins aceastd cerere in
ciuda faptului ca din documente financiar contabile a refinut ca J. a achitat aceasta chirie,
neputand folosi spatiile inchiriate urmare a rezilierii unilaterale efectuate de lichidator inca din
2012.

Debitoarea a formulat apel la sentinta 387/28.02.2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul
xxxx/62/2011 contra S.C. R. S.R.L. care este pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie fara
termen fixat.

Conform sentintei nr. 140/12.04.2012 in dosarul nr. xxxxx/62/2012 instanta a admis
cererea de deschidere a procedurii simplificate fatd de debitoarea S.C. S. S.R.L. numindu-l ca
lichidator pe I..

Pe rolul tribunalului se afla dosarul nr. xxx2/62/2014 in care debitoarea S.C. S. S.R.L. e
reclamant iar J. e parat. Desi in 6.05.2015 instanta a dispus suspendarea, |. nu poate reprezenta
interesele celor doua societdti care au interese contrare.

In cadrul dosarului nr. xxxxx/62/2010 aflat pe rolul Curtii instanta a pronuntat la
29.02.2012 o hotarare irevocabila prin respingerea recursurilor prin decizia nr. 3679/31.10.2013
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care a obligat S.C. S. S.R.L. si pliteascd debitoarei
suma de 30.2016,40 lei reprezentand cheltuieli de judecatd in apel actiunea fiind formulata de
reclamanta S.C. S. S.R.L., in contradictoriu cu paratii M., S.C. J K..

In cadrul dosarului nr. xxxxx/62/2012 de pe rolul Tribunalului creditoarea J. a solicitat
printre altele aceastd suma de la S. reprezentatd de 1., insa debitoarea nu a achitat aceastda suma,
I. actionand intotdeauna impotriva intereselor debitoarei.

I. are ca asociati fondatori pe S. si T., colabordnd cu societatea de avocaturd S. si
Asociatii in care e si avocatul T., fiul doamnei T..

T. e in conflict de interese cu M. este administrator special si creditor al debitoarei cat si
cu alti creditori ai societatii S.C. J.L., N. si conlucreaza cu avocata U., in acest sens din
incheierea pronuntata in 8.09.2014 de Tribunalul Brasov in dosarul xxx/62/2013 rezultd ca au
reprezentat interesele creditorilor B., C. contra debitoarei, Iui M. si N., are calitatea de
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administrator sechestru Tn dosarul execufional xxx/2015, are calitatea de petent in dosarul
xxxxx/197/2016 formuland o cerere impotriva lui M..

Avocatul T. este in conflict de interes cu M. care este si administrator special si creditor
al debitoarei.

In dosarul penal xxxxxx/2014 T. a formulat impotriva lui M. o plangere penala.

T. ca asociat fondator al I. e in vadit conflict de interese cu debitoarea pentru cd a
reprezentat interesele creditorilor A., B., C., D., E., F., S.C. G. S.R.L. in multe dosare in care
acestia au calitatea de reclamanti, iar apelantii din prezenta cauza parati si totodatd cu aceasta a
intocmit rapoarte financiare in dosarul xxxx/62/2011 de pe rolul Tribunalului Brasov in care S.C.
R. S.R.L. e debitoare, iar debitoarea S.C. J.L. S.R.L. e creditoare.

Prin prezenta cerere apelantii creditori detin conform tabelului definitiv impreuna 82,98%
din valoarea totala a creantelor si solicitd conform art. 57 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 inlocuirea
administratorului judiciar cu Q.

Potrivit art. 29 lit. a din O.U.G. nr. 86/8.11.2006 in cadrul procedurii insolventei
practicianul 1n insolventd e obligat sd se abtind sub sanctiunea suspendarii din profesie, daca se
afla in stare de incompatibilitate profesionald sau conflict de interese astfel cum acestea sunt
definite 1n statut si in codul de etica profesionala.

Intimatul 1. a depus intdmpinare la apelul administratorului judiciar prin care a solicitat
respingerea acestuia, aratand ca acesta nu a intocmit lunar rapoarte, nu a supravegheat activitatea
debitoarei, nu a dispus evaluarea bunurilor: Prin intampinare la apelul creditorilor prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a debitoarei care fata de dispozitiile art. 57 alin.
4 sa exercite calea de atac a apelului Tmpotriva incheierii prin care se dispune inlocuirea
administratorului judiciar, inadmisibilitatea cererii formulate in apel de inlocuire cu un alt
administrator judiciar, iar pe fond respingerea apelului, nefiind un conflict de interese intre noul
administrator judiciar si apelanti.

Curtea constata apelurile nefondate.

Potrivit art. 57 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 ,,in orice stadiu al procedurii, judecatorul-
sindic, din oficiu sau ca urmare a adoptarii unei hotarari a adunarii creditorilor in acest sens, cu
votul a mai mult de 50% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot, il poate inlocui pe
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, pentru motive temeinice.

Prin incheierea din 13.05.2015 s-a deschis procedura insolventei fata de debitoarea J.K.
S.R.L. fiind numit ca administrator judiciar provizoriu H. S.P.R.L..

Termenul de depunere a tabelului preliminar fixat initial la 6.06.2015 a fost prelungit la
18.05.2015, fiind respectat de administratorul judiciar.

In baza art. 92 din Legea nr. 85/2014 care prevede ci in cel mult 20 zile de la desemnare
administratorul judiciar va Intocmi un raport prin care va propune fie intrarea in faliment in
procedura simplificata fie continuarea perioadei de observatie administratorul judiciar numit a
intocmit un raport la 16.06.2015 prin care a propus continuarea perioadei de observatie avand in
vedere intentia reorganizarii debitoarei.

Raportul asupra cauzelor insolventei a fost intocmit la 17 iunie 2015 si prin incheierea
din 27.04.2017 acesta a afirmat ca a solicitat situatiile financiar contabile din luna decembrie, ca
pentru a proceda la intocmirea raportului asupra cauzelor insolventei e necesara clarificarea
creantelor, de unde rezulta cd nu a avut la dispozitie toate actele contabile ale debitoarei pentru
analizarea cauzelor insolventei.

Prin raportul din 23.09.2015 administratorul judiciar aratd cd a efectuat inventarierea
activelor atasand lista urmand a fi demaratd procedura de evaluare, procedurd care nu a fost
efectuata, desi aceasta trebuia realizata pana la data stabilita pentru depunerea tabelului definitiv
al creantelor conform art. 112 alin. 1 din Legea insolventei.

Nu rezulta ca administratorul judiciar a supravegheat activitatea debitoarei, ca a evaluat
bunurile debitoarei, ca detine contabilitatea debitoarei, nu a intocmit lunar rapoarte privind
indeplinirea atributiilor si justificarea cheltuielilor efectuate cum cere art. 21 din Legea
insolventei, pe parcursul celor 2 ani de la deschiderea procedurii fiind intocmite doar 6 rapoarte
din care nu rezulta modul de justificare a cheltuielilor.
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Nu rezulta cd administratorul judiciar ar fi intocmit lista cuprinzand incasarile, platile
efectuate dupa deschiderea procedurii.

Tabelul definitiv de creante a fost intocmit cu nerespectarea dispozitiilor deciziei nr.
501/Ap/31.03.2016 a Curtii de Apel Brasov, fiind dispusa refacerea acestuia prin sentinta civila
nr. 629/8 mai 2017 a Tribunalului Brasov ramasa definitiva prin decizia civila a Curtii de Apel
Brasov in urma contestatiilor formulate de creditorii A., B., C., D., E., F., S.C. G. S.R.L.. Pana
la stabilirea definitiva a cuantumului creantei in dosarul nr. xxxx/62/2015/al, creanta creditorilor
anterior raman inscrise provizoriu, asa cum a decis prin decizia civild nr. 501/Ap/31.03.2016
Curtea de Apel Brasov, administratorul judiciar neavand niciun temei legal cu ocazia intocmirii
tabelului definitiv, In lipsa unei contestatii la creantd admise, sa modifice creantele din tabelul
preliminar asa cum au fost stabilite de Curtea de Apel.

Sustinerile administratorului judiciar apelant cu privire la caracterul incert al creantelor
creditorilor A., B., C., D., E., F., S.C. G. S.R.L. sunt nerelevante fatd de obiectul prezentei cauze
care este inlocuirea administratorului judiciar, doar pe calea contestatiilor la tabelele de creanta
se poate discuta certitudinea creantelor.

Prin raportul din 23.09.2015 administratorul judiciar aratd ca a efectuat inventarierea
activelor atasand lista urmand a fi demarata procedura de evaluare, procedurd care nu a fost
efectuata.

Nu rezulta ca administratorul judiciar a supravegheat activitatea debitoarei, ca a evaluat
bunurile debitoarei, ca detine contabilitatea debitoarei, in sedinta publicd din 27.04.2017
afirmand ca a solicitat situatiile financiar contabile din luna decembrie, ca pentru a proceda la
intocmirea raportului asupra cauzelor insolventei e necesara clarificarea creantelor, fiind motive
de inlocuire a administratorului judiciar.

in prezent in afara de cererea creditorilor A., B., C., D., E., F., S.C. G. S.R.L., in apel au
formulat cerere de Tnlocuire a administratorului H. S.P.R.L., dar cu un alt administrator judiciar
decat cel numit de judecatorul sindic creditorii J.L. S.R.L., M., N., astfel majoritatea creditorilor
sustin inlocuirea acestuia.

J.K. S.R.L. in calitate de debitoare, parte in proces, are calitate de a formula apel
impotriva incheierii de inlocuire a administratorului judiciar, neavand relevanta faptul ca potrivit
art. 57 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 doar creditorii pot cere inlocuirea administratorului judiciar.

Cererea formulata de creditorii J. K. S.R.L., JL. S.R.L., M., N. de inlocuire a
administratorului judiciar cu practicianul in insolventd Q. nu potea fi luata In considerare fiind o
cerere noua formulatd in apel cu incalcarea dispozitiilor art. 478 alin. 3 Cod procedura civila, la
fond acesti creditori neformuland o cerere de inlocuire a administratorului judiciar, astfel ca
administratorului judiciar I.

Potrivit art. 28 alin. (4) din O.U.G. nr. 86/2006 practicianul in insolventd nu poate fi
concomitent administrator judiciar sau lichidator al unui debitor si al creditorului acestuia.
Potrivit alin. 5 al aceluiasi articol interdictia prevazuta la alin. (4) nu se aplica daca la data
numirii practicianului Intr-o procedura creanta care ar determina aparitia stirii de
incompatibilitate are caracter nelitigios, fiind stabilitd prin inscrisuri intocmite de cele doua
societdti sau prin hotdrare judecatoreasca irevocabild, precum si dacd in cele doud societati
calitatea de administrator judiciar sau lichidator este indeplinitd de o S.P.R.L., respectiv de o
filiala a acesteia.

Interdictia prevazuta de art. 28 alin. (4) din O.U.G. nr. 86/2006 este reglementata de
legiuitor in scopul Inldturdrii unui prezumat conflict de interese in care s-ar afla practicianul in
insolventa numit intr-o anumita procedura, in care indeplineste calitatea de administrator judiciar
sau lichidator atat pentru debitorul aflat in procedura, cét si pentru creditorul acestuia participant
in aceeasi procedura de insolventa.

Debitoarea nu e creditoarea debitoarei S.C. R. S.R.L.. In dosarul xxxx/62/2012/a3 prin
sentinta civila nr. 1270/3.07.2015 definitiva prin neapelare contestatia formulata de J.K. S.R.L. a
fost impotriva respingerii cererii administratorului judiciar de inscriere la masa credala a S.C. R.
S.R.L.
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Dosarul xxxx/62/2011 avand ca obiect stabilirea creantei creditoarei J. fatd de debitoarea
S.C. R. S.R.L. e solutionat irevocabil prin decizia 387/28.02.2017 a Curtii de Apel Brasov,
nerecuratd, litigiul fiind finalizat.

In ce priveste societatea S.C. S. S.R.L., dosarul xxx2/62/2014 este suspendat, insi
reclamanta S.C. S. S.R.L. nu mai existd ca urmare a radierii acesteia in urma finalizarii
procedurii insolventei in dosarul xxxxx/62/2012 la data de 3.06.2015.

Faptul ca I. colaboreaza cu o societatea de avocatura S. si Asociatii in care e si avocatul T
fiul doamnei T., asociat fondator al 1. S.P.R.L. este irelevant, neinteresand sub aspectul
conflictului de interese colaboratorii administratorului judiciar.

Sustinerile apelantei privind conflictul de interese dintre colaboratorul T. si M sunt
nerelevante, debitoarea S.C. J.K. fiind o persoana distincta de persoana fizica M..

Art. 28 din O.U.G. nr. 86/2006 instituie o interdictie de a fi administrator judiciar
persoana care a avut, Intr-o perioada de 2 ani anterioara datei pronuntarii hotararii de deschidere
a procedurii, calitatea de: avocat, consilier juridic, auditor financiar, expert contabil, contabil
autorizat al persoanei juridice sau a fost numit ca evaluator, arbitru, mediator, expert judiciar,
expert tehnic intr-o cauza privind acea persoana juridica.

Cu privire la reprezentarea de catre avocatul T. intereselor creditorilor A., B., C., D., E.,
F., S.C. G. S.R.L. in multe dosare in care acestia au calitatea de reclamanti, iar apelantii din
prezenta cauza parati, dosarul nr. xxx/62/2013 este anterior termenului de 2 ani prevazut de art.
28 din O.U.G. nr. 86/2006 si pe de altd parte interdictia instituitd de art. 28 din O.U.G. nr.
86/2006 este prevazutd pentru practicianul in insolventa si nu pentru societdtile de avocatura cu
care colaboreaza.

In prezenta cauza nu intereseazi persoana avocatului T. si dosarele in care ar fi formulat
cereri impotriva lui M., ci intereseaza doar situatia practicianului in insolventa I. S.P.R.L..

Cu privire la expertizele intocmite de T. asociatul 1. pentru anumiti creditori ai apelantei
sau acestea sunt nerelevante, fiind intocmite cu mai mult de 3 ani anterior numirii I. ca
administrator special in prezenta cauza, ori art. 28 din O.U.G. nr. 86/2006 se refera la o perioada
de 2 ani anterior numirii.

Nu existd nici un caz de incompatibilitate din cele prevazute de art. 28 si 29 din O.U.G.
nr. 86/8.11.2006.

Fata de considerentele mai sus aratate, in baza art. 480 alin. 1 §i 2 Cod procedura civila
Curtea va respinge apelul declarat de creditorii J.L. S.R.L., M., N. si va respinge apelul declarat
de administratorul judiciar H. S.P.R.L..

10. Inscrierea la masa credalid. Natura juridica a creantelor raportat la momentul
nasterii acestora.

- Legea nr. 85/2014, art. 102 alin. 4 51 6
Sectia civila - decizia nr. 1273/Ap/13 iulie 2017, C.V.

Asupra apelului de fata:

Prin sentinta civila nr. 420/Sind/2017 Tribunalul Brasov a respins contestatia precizata,
formulata de creditoarea Administratia Judeteana a Finantelor Publice X., cu sediul in X., Bd. Y
nr. X, jud. X, impotriva masurii administratorului judiciar A. S.P.R.L. de respingere a platii
sumei de 930.369 lei. Fara cheltuieli de judecata.

A retinut judecatorul sindic ca la data de 25.08.2016, creditoarea contestatoare a formulat
cerere de platd a obligatiilor fiscale curente, in cuantum de 3.358.966 lei, apreciate de aceasta ca
fiind nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei.

Administratorul judiciar a admis partial cererea, respingand plata sumei de 930.369 lei,
apreciata ca fiind o creanta anterioara deschiderii procedurii insolventel.
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Impotriva acestei masuri creditoarea a formulat contestatie, precizata, prin care a solicitat
admiterea contestatiei si, in principal, obligarea debitoarei la plata sumei de 930.369 lei, cu titlu
de creantd ulterioara deschiderii procedurii insolventei, conform art.102 alin.6 din Legea
nr.85/2014, iar in subsidiar, dacd se apreciazd ca aceastd creantd este anterioard deschiderii
procedurii insolventei, Inscrierea creantei In tabelul preliminar al debitoarei S.C. B. S.A.

Ca raspuns la sustinerile administratorului judiciar din sedinta publicd din data de
28.02.2017, instanta a apreciat ca cererea formulata in subsidiar de contestatoare este admisibila,
intrucat de esenta acestei contestatii este stabilirea naturii juridice a sumei de 930.369 lei. Astfel,
daca este creanta curenta, se poate solicita achitarea acesteia conform art. 102 alin. 6 din Legea
nr. 85/2014, iar daca este creantd anterioara deschiderii procedurii, se poate solicita inscrierea sa
in tabelul preliminar de creante, condifionat de introducerea, in termen legal, a cererii de
inscriere la masa credala.

Examinand creanta de 930.369 lei, instanta a constatat urmatoarele:

1. Suma de 7.000 lei reprezinta amenzi judiciare aplicate debitoarei S.C. B. S.A. prin
procese-verbale de contraventie incheiate anterior datei de 20.07.2015, data deschiderii
procedurii insolventei debitoarei.

Creantele constand in amenzi contraventionale s-au nascut la data intocmirii proceselor-
verbale de contraventie, deci anterior deschiderii procedurii insolventei. Contestatoarea
proceselor-verbale are drept consecintd suspendarea executarii amenzii pana la solutionarea
plangerii contraventionale, fara a fi afectata insd natura obligatiei de platd a amenzii.

Creditoarea avea posibilitatea formularii cererii inscrierii la masa credala si cu suma de
7.000 lei, chiar daca creanta era una in litigiu, In conformitate prevederile art. 100 alin. 1 lit. b
raportat la art. 102 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.

In consecinti, in mod corect administratorul judiciar a retinut ci suma de 7.000 lei
reprezintd o creantd anterioara deschiderii procedurii insolventei, motiv pentru care nu erau
incidente in cauza prevederile art. 102 alin. 6 din Legea nr. 85/2014.

2. Suma de 2.750 lei reprezenta amenda contraventionald, aplicatd debitoarei dupa data
deschiderii procedurii insolventei, care insd a fost inlocuitd cu sanctiunea avertismentului in
dosarul nr. xxx4/197/2016 al Judecatoriei Brasov.

Ca urmare, in mod corect administratorul judiciar a luat masura refuzului de plata a
acestei sume la acest moment, urmand ca:

- In cazul in care va rdmane definitiva sentinfa judecatoriei, debitoarea sd nu datoreze
aceasta suma;

- In cazul schimbarii sentintei judecatoriei, in sensul respingerii plangerii la contraventie,
suma sd fie datoratd de debitoare, in conformitate cu prevederile art. 102 alin. 6 din Legea nr.
85/2014.

3. Suma de 680.050 lei reprezenta obligatii fiscale aferente fondului de salarii calculat pe
luna iunie 2015 si pe perioada 01-20 iulie 2015, perioade anterioare deschiderii procedurii
insolventei.

Declaratiile privind aceasta sumd au fost depuse de debitoare dupa data deschiderii
procedurii insolventei, motiv pentru care, susfine contestatoarea, fatd de faptul cd obligatia de
platd nu era cunoscutd la data deschiderii procedurii, nu era determinatd la acel moment, aceasta
suma trebuie achitatd in conformitate cu prevederile art. 102 alin. 6 din Legea nr. 85/2014.

Instanta a apreciat ca nu are relevantd in cauza, in stabilirea naturii juridice a creantei,
faptul ca aceste sume, aferente fondului de salarii, au fost declarate de debitoare dupd data
deschiderii procedurii insolventei. Creanta de 680.050 lei s-a nascut anterior deschiderii
procedurii insolventei, Intrucat este aferentd activitatii comerciale desfasurate de debitoare in
perioada iunie-20.07.2015.

Creditoarea contestatoare avea posibilitatea efectudrii inspectiei fiscale si solicitarii
acestei sume conform art. 102 alin. 1 teza finala din Legea nr. 85/2014, insd acesta nu a facut
acest lucru.

Instanta a constatat si faptul cd creditoarea a solicitat plata acestei sume ca si creantad
curentd (desi nu are aceastd naturd), abia la data de 25.08.2016, dupa 1 an si 4 luni de la

158



depunerea declaratiilor de catre debitoare, fara sa justifice vreun motiv pentru care a stat in
pasivitate atat de mult timp.

In consecintd, in mod corect administratorul judiciar a retinut ci suma de 680.050 lei
reprezintd o creantd anterioard deschiderii procedurii insolventei, motiv pentru care nu erau
incidente in cauza prevederile art. 102 alin. 6 din Legea nr. 85/2014.

4. In ceea ce priveste suma de 240.569 lei, instanta a constatat ci aceasta a fost achitati
de debitoare la data de 09.02.2016, conform fisei de cont emise de Banca C.. (fila 44)

Potrivit art. 165 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la
data platii, prevede ordinea stingerii obligatiilor fiscale, la alin. 6, in felul urmator: ”Cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 167 alin. (11) si (12), pentru debitorii care se afla sub incidenta
legislatiei privind insolventa, ordinea de stingere este urmatoarea:

a) obligatii fiscale nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei, in ordinea
vechimii;

b) sume datorate in contul ratelor din programele de plati ale obligatiilor fiscale, cuprinse
in planul de reorganizare judiciard confirmat, precum si obligatiile fiscale accesorii datorate pe
perioada reorganizarii, daca in plan s-au prevazut calcularea si plata acestora;

c) obligatii fiscale nascute anterior datei la care s-a deschis procedura insolventei, in
ordinea vechimii, pand la stingerea integrald a acestora, in situatia contribuabililor aflati in stare
de faliment;

d) alte obligatii fiscale in afara celor prevazute la lit. a) - ¢).”

Ca urmare, desi plata sumei de 240.569 lei a fost efectuatd de debitoare pentru stingerea
creantelor nascute dupd data deschiderii procedurii insolventei, In mod gresit organul fiscal a
stins, cu aceastd sumad, creante nascute anterior deschiderii procedurii, cu incdlcarea ordinii de
plata prevazute de textul de lege mentionat anterior.

In consecintd, masura administratorului judiciar de refuzare la platd a sumei de 240.569
lei a fost legala, nefiind posibild achitarea de doua ori a aceleiasi sume de bani, in temeiul
art. 102 alin. 6 din Legea nr. 85/2014.

In ceea ce priveste cererea formulati in subsidiar de contestatoare, de a fi inscrise
creantele apreciate ca fiind anterioare deschiderii procedurii insolventei, in tabelul preliminar de
creante, instanta a constatat ca aceasta nu poate fi admisa.

Astfel, pe de-o parte, contestatoarea nu a depus la dosar, cu privire la aceste sume, cerere
de inscriere la masa credald in termenul legal, in conformitate prevederile art. 100 alin. 1 lit. b
din Legea nr. 85/2014, respectiv art. 102 alin. 1 teza finala din Legea nr. 85/2014, iar pe de alta
parte, nu a formulat cerere de repunere in termenul de formulare a cererii de Inscriere la masa
credald cu aceste sume $i nici contestatie la tabel preliminar in termenul legal.

In consecinta, in baza art. 59 alin. 5 din Legea nr. 85/2014, instanta a respins contestatia
precizatd, formulatd de creditoarea Administratia Judeteand a Finantelor Publice X, impotriva
masurii administratorului judiciar A. S.P.R.L. de respingere a platii sumei de 930.369 lei.

In cauzi nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei solutii a declarat apel creditoarea AJFP X. aducandu-i critici pentru
nelegalitate si netemeinicie solicitind admiterea apelului si schimbarea 1n tot a sentintei apelate,
in sensul admiterii contestatiei formulate §i precizate impotriva refuzului de plata
nr.12861/17.11.2016 al A. SPRL si achitarea sumei de 930.369 lei, ca fiind creantd ulterioara
deschiderii procedurii, iar in subsidiar inscrierea acestei creante in tabelul preliminar de creante
al debitoarei.

In expunerea motivelor de apel se arati ca respingerea cererii de plata in ceea ce priveste
suma de 421.574 lei aferentd declaratiei depusa de debitorul B. pentru luna iunie 2015 la data de
25.07.2015 este tardiva intrucat nu S-a respectat termenul prevdzut de art.110 din Legea
insolventei. In ceea ce priveste sumele reprezentind amenzi judiciare, ele s-au nascut din titluri
executorii ulterior datei de 20.07.2015 si se incadreaza in conditiile stipulate de art.102 alin 6 din
Legea nr. 85/2014 iar in ceea ce priveste suma de 2750 lei urmau sa fie aplicate art.102 alin 4 din
Legea nr. 85/2014 pana la solutionarea dosarului nr. xxx4/197/2016 al Judecatoriei Brasov.
Relativ la suma de 680.050 ce reprezinta obligatii fiscale aferente fondului de salarii calculat pe
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luna iunie 2015 si pe perioada 1 - 20 iulie 2015 se invedereaza ca aceasta creanta fiscala a luat
nastere in baza inregistrarii declaratiilor fiscale de catre debitoarea B. S.A., la datele de
27.07.2015 si 25.08.2015, astfel ca acestea reprezinta obligatii de plata curente care nu erau
nascute la data deschiderii procedurii insolventei si care nu au fost cunoscute de catre creditoare
decat la momentul declararii acestora. Ori, la momentul deschiderii procedurii insolventeli
obligatia de platd nu era determinata i nu era opozabila creditorului fiscal, scadenta creantelor
reprezentdnd-o datele de 25.07.2015 si 25.08.2015. In ceea ce priveste cererea de inscriere a
creantei in tabelul preliminar de creante gresit a rationat judecatorul sindic cd nu au fost
indeplinite cerintele art.100 alin.1 lit. b din Legea nr. 85/2014 intrucat ANAF a depus cerere de
admitere a creantelor la data de 03.09.2015. In fine, in ceea ce priveste suma de 240.569 lei
despre care se afirma ca s-a achitat, sustinerile sunt eronate intrucat in evidenta pe platitor se
regaseste suma de 132.143 lei, iar cu aceastd suma au fost stinse obligatii fiscale scadente dupa
data deschiderii procedurii, fiind gresit retinut de catre judecatorul fondului cd plata a fost
efectuata.

In drept Legea nr.85/2014, Codul de proceduri civila.

In cauza a fost formulati intAmpinare de citre administrator judiciar A. SPRL
solicitaindu-se respingerea apelului si mentinerea ca temeinicd si legald a sentintei apelate
intrucat suma de 7000 lei reprezinta amenzi nascute anterior deschiderii procedurii insolventei,
chiar daca hotararile judecatoresti definitive prin care au fost solutionate plangerile
contraventionale au fost pronuntate dupa data deschiderii procedurii insolventei iar suma de
2750 lei este o creantd curentd ce nu indeplineste conditia de a fi creantd certd, lichida si
exigibila. Referitor la suma de 680.050 lei se aratd ca suma reprezinta obligatii fiscale aferente
fondului de salarii calculat pentru luna iunie 2015 si perioada 1-20 iulie 2015, fiind o creanta
anterioara deschiderii procedurii insolventei, ce putea si trebuia inscrisd la masa credali. In fine,
in ceea ce priveste suma de 240.569 lei, a fost dovedita cu inscrisuri necontestate de apelanta, iar
imputatia plagii trebuia dispusd numai asupra creantelor curente ale societatii. Exceptia
tardivitatii refuzului de platd nu poate fi invocata pentru prima oara in apel, iar refuzul de plata
nu este circumscris vreunui termen, in raport de care sa fie invocata sanctiunea decaderii, nefiind
aplicabild art.110 alin.4 din Legea nr. 85/2014.

Analizand hotararea apelata in raport cu motivele de apel si actele dosarului, in baza art.
466 Noul Cod de procedura civila se constata urmatoarele:

In ceea ce priveste suma de 7.000 lei, amenzi judiciare aplicate debitoarei
S.C. B. S.A. prin procese-verbale de contraventie incheiate anterior datei de 20.07.2015, data
deschiderii procedurii insolventei debitoarei curtea apreciazd ca in mod corect a retinut
judecatorul sindic ca aceste creante s-au nascut la data intocmirii proceselor-verbale de
contraventie, deci anterior deschiderii procedurii insolventei.

Creditoarea era tinuta sa formuleze cerere de inscriere la masa credala cu suma de 7.000
lei, chiar daca creanta era una in litigiu, in conformitate prevederile art. 100 alin. 1 lit. b raportat
la art. 102 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.

In consecinti, refuzul de plata al administratorului judiciar care a retinut ci suma de
7.000 lei reprezinta o creanta anterioara deschiderii procedurii insolventei este justificat, motiv
pentru care nu sunt incidente in cauza prevederile art. 102 alin. 6 din Legea nr. 85/2014.

In ceea ce priveste suma de 2.750 lei, amenda contraventionald, aplicatd debitoarei dupa
data deschiderii procedurii insolventei, acesta a fost inlocuitd cu sanctiunea avertismentului in
dosarul nr. xxx4/197/2016 al Judecatoriei Brasov, solutie rdmasa definitiva prin respingerea ca
tardiv a apelului, fiind inexistentd o creanta certd, lichida si exigibila opozabild debitoarei S.C.
B.S.A.

Relativ la suma de 680.050 lei care reprezintd obligatii fiscale aferente fondului de salarii
calculat pe luna iunie 2015 si pe perioada 01-20 iulie 2015, perioade anterioare deschiderii
procedurii insolventei Curtea retine ca intr-adevar declaratiile privind aceasta suma au fost
depuse de debitoare dupd data deschiderii procedurii insolventei la datele de 25.07.2015,
respectiv 25.08.2015 insa determinarea naturii unei creante ca anterioare sau posterioare se
raporteaza la faptul generator al creantei si nu in raport cu exigibilitatea sa.
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In ceea ce priveste creantele fiscale existd doud momente esentiale prevazute de legiuitor,
respectiv momentul nasterii creantei fiscale care este legat de momentul in care se constituie
baza de impunere care le genereaza si momentul individualizarii creantei care este legat de data
titlului de creanta. Pentru ca in spetd se pune problema determinarii momentului la care au aparut
obligatiile fiscale, retinem ca nasterea unei creante fiscale este legata numai si numai de existenta
unei baze de impozitare, de existenta unei materii impozabile, care exista la momentul iunie
2015 si pana la 20 iulie 2015 si nu de emiterea unor acte administrativ fiscale cum ar fi
declaratiile fiscale. In acest sens in mod corect a apreciat judecitorul sindic ci pentru obligatiile
fiscale in cuantum de 680.050 lei nascute anterior deschiderii procedurii, creantele se nscriu in
tabelul preliminar, motiv pentru care nu sunt incidente in cauza prevederile art. 102 alin. 6 din
Legea nr. 85/2014.

Nu pot fi primite nici criticile vizand inscrierea creantei de 930.369 lei in tabelul
preliminar ca si creantd anterioard deschiderii procedurii intrucat in principal investirea instantei
a fost contestatic impotriva refuzului de plata a administratorului judiciar, intemeiata pe art.59
alin.5 din Legea nr. 85/2014 si nu contestatie la tabelul preliminar, modificarea in apel a
obiectului cererii fiind inadmisibila, iar declaratia de creantd a ANAF a vizat Inscrierea la masa
credald cu suma de 3168 647 lei creantd garantatd, suma cu care a si fost Inscrisa creditoarea la
masa credald si suma de 1 654 846, creantd bugetard cu care apelanta de asemenea a fost
inscrisa. Pentru creanta in cuantum de 421 574 lei creditoarea a solicitat achitarea conform
art.102 alin.6 din Legea nr. 85/2014, limitele investirii fiind clare, creanta fiind solicitatd a fi
achitata conform documentelor din care rezulta.

Se sustin astfel ratiunile judecatorului sindic care a retinut ca nu s-a depus cu privire la
creanta de 930.369 lei, cerere de inscriere la masa credald in termenul legal, in conformitate cu
prevederile art. 100 alin. 1 lit. b din Legea nr.85/2014, respectiv art. 102 alin. 1 teza finald din
Legea nr. 85/2014, iar pe de alta parte, nu a fost formulata cerere de repunere in termenul de
formulare a cererii de inscriere la masa credald cu aceasta suma si nici contestatic la tabel
preliminar in termenul legal.

Relativ la suma de 240.569 lei, Curtea retine cd in mod temeinic si legal a apreciat
judecatorul sindic ca aceasta a fost achitatd de debitoare la data de 09.02.2016, conform fisei de
cont emise de Banca C. (fila 44) astfel ca imputatia platii trebuia dispusd numai asupra creantelor
curente, fiind o plata efectuata de debitor in timpul procedurii insolventei.

Ca urmare, desi plata sumei de 240.569 lei a fost efectuata de debitoare pentru stingerea
creantelor nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei, in mod gresit organul fiscal a
stins, cu aceastd suma, creante ndscute anterior deschiderii procedurii, cu incalcarea ordinii de
platd prevazute de art. 165 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura, in vigoarea la
data platii, aspect care nu-i poate fi imputat debitoarei.

In consecintd, masura administratorului judiciar de refuz la plati a sumei de 240.569 lei
este legala, nefiind posibila achitarea de doud ori a aceleiasi sume de bani, in temeiul art.102
alin. 6 din Legea nr. 85/2014.

In fine exceptia tardivitatii refuzului de platd a administratorului judiciar intemeiata pe
art.110 alin.4 din Legea 85/2014 nu poate fi primitd intrucat notificarea creditorilor priveste
motivele inscrierilor partiale a creantelor si drepturilor de preferintd in tabelul preliminar de
creante, sau motivele Inldturarii lor i nu se referd la ipoteza refuzului unei cereri de platd pentru
o creantd curentd, astfel cum este cea prevazutd de art.102 alin.6 din Legea nr. 85/2014.
Totodata, invocarea exceptiei tardivitatii nu se poate face direct in apel, fata de caracterul relativ
al acestei exceptii, raportat la art.178 alin.2 Cod procedura civila.

Raportat la aceste considerente, in temeiul art.480 alin.1 Noul Cod de procedurd civila
Curtea va respinge prezentul apel pastrand ca temeinica si legala sentinta apelata.
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11. Optiunea intre realizarea creantei si rezolutiunea vanzarii exercitata de
creditorul unui debitor in procedura falimentului.

- art. 1365 din vechiul Cod civil
- art. 75, art.100 si art. 114 din Legea nr. 85/2014

In spetd, actiunea in rezolutiunea vinzarii pentru neplata prefului, intemeiata pe
dispozitiile vechiului Cod civil care este aplicabil, este una reala (art. 1368 Cod civil de la 1864)
si nu una in realizarea creantei asa cum susfin apelantii ceea ce ar fi atras caracterul personal
al acesteia. Aceasta caracterizare a actiunii promovate inlatura aplicarea dispozitiilor Legii nr.
85/2014 invocate de apelanti.

Sectia civild — decizia civila nr. 1491/Ap/28 septembrie 2017, A.P.

Asupra apelurilor de fata:

Constatd ca, prin sentinta civila nr. 915/09.12.2016, Tribunalul Brasov a dispus
urmatoarele:

A admis actiunea formulata de reclamantii A. si B., in contradictoriu cu parata C. S.R.L.
prin lichidator judiciar D. SPRL, si, in consecintd: A dispus rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare nr. 290/19.05.2010, autentificat de notarul public E. si in consecinta, repune partile in
situatia anterioara, cu efectul intoarcerii imobilului in suprafatd de 70.130 mp, Inscris in CF
xxxxxx F., nr. cadastral xxxxxx 1in patrimoniul reclamantilor si efectudrii inscrierilor
corespunzdtoare in cartea funciard a imobilului. S-a respins cererea de interventie accesorie
formulata de intervenienta G. S.R.L..

Pentru a pronunta acesta sentintd, instanta a refinut urmatoarele:

Intre reclamantii A. si B., in calitate de vanzatori si parata C. SR.L., in calitate de
cumpdratoare a fost incheiat la data de 19.05.2010, contractul de vanzare — cumpdrare
autentificat la Biroul Notarului Public E. sub nr. 290 si rectificat prin incheierea de rectificare nr.
693/19.05.2010, prin care, vanzatorii au vandut cumparatoarei suprafata de 70.130 mp din
imobilul Inscris In CF xxxxx8 F. (provenit din conversia pe hartie a CF nr. xxx7A+x8) nr.
cadastral xxxx5/1 format din teren arabil extravilan in suprafatd de 140.000 mp, pretul total
convenit, fiind de 1.000.000 euro. Partile au convenit ca acest pret sa fie achitat in rate, astfel: la
data incheierii contractului, vanzatoarea a achitat prima ratd de 1.000 euro, iar restul sa fie
achitat in rate egale, indexate cu rata inflatiei pand la data de 17.05.2011, sub sanctiunea
desfiintarii de drept a contractului, fard a mai fi necesard punerea in intarziere, in cazul
nerespectdrii obligatiei de plata a pretului.

Parata cumparatoare a intrat de drept si de fapt in stapanirea imobilului de la data
autentificarii contractului de vanzare-cumparare.

Prin Actul aditional din data de 09.06.2010, la acest contract, partile au hotarat de comun
acord anularea conditiei rezolutorii inserate in contractul nr. 290/19.05.2010, in sensul ca acesta
nu se desfiinteaza daca pana la data mentionata in contract nu se va achita integral pretul de
vanzare-cumparare stabilit.

Prin actul de dezlipire autentificat sub nr. xxxx/22.06.2010, terenul arabil in suprafatd de
140.000 mp inscris In CF xxxxx8 F., nr. cadastral xxxx5/1 a fost dezlipit in doua loturi, dupa
cum urmeaza: lotul nr. 1, cu nr. cadastral nou xxxxxx, nr. top xxxx5/1/1 teren arabil in suprafata
de 70.130 mp si lotul nr. 2 cu nr. cadastral nou xxxxx7, nr. top xxxx5/1/2 teren arabil in
suprafata de 69.870 mp, partile procedand si la efectuarea partajului voluntar.

Din inscrisurile depuse de reclamantd si incuviintate in probatiune si, nu in ultimul rand,
din sustinerile paratei C. S.R.L. formulate prin intdmpinare, se refine ca parata nu a achitat pretul
terenului achizitionat conform contractului nr. 290/19.05.2010, platind doar prima rata de 1.000
euro.
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Prin sentinta civila nr. 895/03.12.2014 pronuntatd de Tribunalul Brasov (fila 179) s-a
dispus dizolvarea societdtii parate, fatd de neindeplinirea de catre aceasta a obligatiei de
actualizare a datelor cu privire la sediul social.

Prin incheierea sedintei camerei de consiliu nr. 973/SIND/28.05.2015, pronuntatd de
Tribunalul Brasov in dosarul nr. xxxx/62/2015/al, a fost admisa cererea formulata de creditoarea
G. S.R.L., dispunandu-se instituirea unui sechestru asigurator pana la concurenta sumei de
1.008.545 lei asupra imobilului inscris in CF xxxxxx F. si nr. top xxxx5/1/1, curti, constructii in
suprafata de 70.130 mp proprietatea C. S.R.L., pana la solutionarea cererii de deschidere a
procedurii insolventei ce face obiectul dosarului nr. xxxx/62/2015.

Prin hotararea intermediara nr. 1888/02.12.2015 pronuntata in dosarul nr. Xxxx/62/2015
al Tribunalului Brasov, la solicitarea intervenientei G. S.R.L., a fost deschisd procedura
simplificatd a falimentului impotriva debitoarei C. S.R.L..

Reclamantii A. si B. au formulat cerere de inscriere la masa credald a debitoarei C.
S.R.L., pentru o creanta de 4.478.117,4 lei, admisd de administratorul judiciar pentru suma de
4.455.939,6 lei, fata de existenta contractului nr. 290/2010 si actele contabile ale societatii parate
debitoare.

Potrivit art. 1365 din vechiul Cod civil, daca cumparatorul nu plateste pretul, vanzatorul
poate cere rezolutiunea vanzarii.

Pentru admisibilitatea rezolutiunii judiciare sunt necesare a fi indeplinite urmatoarele
conditii: una dintre parti sa nu-si fi executat obligatia ce-i revine, sau sa nu-si fi executat chiar
partial obligatia, dar ce a ramas de executat sa fie esentiald; neexecutarea sa fi fost imputabila
partii care nu si-a indeplinit obligatia si nu sa reprezinte un caz fortuit, situatie in care se pune
problema riscului contractului; constatarea neindeplinirii obligatiei sa fie constatatd prin punerea
in Intarziere, in conditiile prevazute de lege.

Astfel cum rezultd din dispozitiile art. 1020 si art. 1021 din vechiul Cod civil, in
contractele sinalagmatice, conditia rezolutorie fiind intotdeauna subinteleasd in cazul cand una
din parti nu-si indeplineste angajamentul, partea in privinta careia angajamentul s-a executat are
posibilitatea alternativa de a alege, fie obligarea celeilalte parti sa-si execute obligatia cand este
posibil, fie de a cere desfiintarea, prin hotarare judecitoreasca, a conventiei, cu daune interese.

Reglementarea legala anterior invocata este neechivoca, dreptul de optiune al creditorului
obligatiei neexecutate nefiind subordonata vreunei conditii.

Prin urmare, aprecierea paratei si respectiv, a intervenientei, in sensul cad prezenta actiune
este inadmisibila, deoarece reclamantii ar fi ales executarea in natura a obligatiei prin cererea de
admitere a creantei, este neintemeiata.

Reclamantii au formulat cerere de admitere a creantei la masa credald, pentru a-si
conserva dreptul de creanta corespunzator pretului stabilit prin contractul incheiat cu parata si
neachitat de aceasta, fiind supusi unui termen de decadere in conformitate cu art. 100 si art. 114
din Legea nr. 85/2014. Prin urmare, nu se poate sustine ca reclamantii au obtinut executarea in
naturd a obligatiei de platd a pretului, deoarece, simpla inscriere in tabelul de creante nu are
semnificatia platii pretului. Pe de altd parte, faptul de a fi urmarit mai intai plata pretului, nu le
rapeste reclamantilor dreptul de a renunta la solicitarea privind rezolutiunea vanzarii, cat timp,
instanta nu s-a pronuntat cu privire la prima cerere. Ori, sub acest aspect, intervenienta apreciaza
eronat ca o instantd s-ar fi pronuntat asupra cererii reclamantilor referitoare la plata pretului,
judecatorul sindic pronuntandu-se doar asupra inscrierii reclamantilor la masa credala.

Avand 1n vedere considerentele retinute anterior, faptul ca din inscrisurile Incuviintate in
probatiune se constata ca fiind indeplinite conditiile privind admisibilitatea rezolutiunii judiciare,
neexecutarea platii restului de pret, de 990.000 euro, pand la data de 17.05.2011 stabilitd in
contractul incheiat de parti, fiind imputabila paratei C. S.R.L., instanta a admis actiunea
formulata de reclamantii A. si B., in contradictoriu cu parata C. S.R.L., prin lichidator judiciar D.
S.P.R.L. si, In consecintd, a dispus rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdarare nr.
xxx/19.05.2010, autentificat de notarul public E..

Fata de Imprejurarea ca efectul rezolutiunii contractului il constituie desfiintarea
retroactiva a contractului, instanta a procedat si la repunerea partilor in situatia anterioara, cu
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efectul intoarcerii imobilului in suprafata de 70.130 mp, inscris in CF xxxxxx F., nr. cadastral
xXxxxx 1n patrimoniul reclamantilor §i efectudrii Inscrierilor corespunzatoare in cartea funciara
a imobilului.

Cererea de interventie accesorie formulatd de intervenienta G. S.R.L., a fost respinsa ca
urmare a solutiei pronuntatd de instanta asupra actiunii principale.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel in termen, motivat atat apelanta parata S.C. C.
S.R.L. prin lichidator judiciar D. SPRL F., cat si intervenienta accesorie S.C. G. S.R.L., criticand
sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie.

A. Apelanta pardata S.C. C. S.R.L. prin lichidator judiciar D. SPRL F., invoca prin
motivele de apel urmatoarele critici:

Instanta a interpretat gresit sustinerile partilor intrucadt nu s-a afirmat niciodatd ca
inscriindu-se la masa credald reclamantii si-ar fi realizat creanta, ci doar ca prin hotararile
pronuntate in contestatiile la tabelul preliminar de creante s-a stabilit in mod definitiv caracterul
cert, lichid si exigibil al creantelor partilor Inscrise 1n tabel, inclusiv cea a reclamantilor, creanta
reprezentand diferenta de pret neachitata din contractul de vanzare cumparare.

Nu era necesar ca reclamantii sa-si realizeze efectiv si integral creanfa pentru ca actiunea
acestora de rezolutiune sa fie inadmisibila, ci a fost suficientd inscrierea acesteia in tabelul de
creante, urmand ca realizarea creantei, alaturi de a celorlalti creditori, sa se efectueze in cadrul
procedurii speciale a insolventei.

Instanta nu a analizat celelalte aparari formulate de apelanta parata si de intervenienta in
interesul acesteia, S.C. G. S.R.L., aparari menite sa conduca la respingerea actiunii.

Instanta a retinut gresit cd nu a existat nici un impediment pentru reclamanti in
formularea actiunii in rezolutiunea contractului de vanzare cumparare, omitand si analizeze
apararile 1n sensul inadmisibilitatii formularii unei asemenea actiuni in situatia in care societatea
cumparatoare, debitoare a obligatiei de platd a pretului, a intrat in procedura insolventei, a
falimentului, chiar.

La deschiderea procedurii simplificare a falimentului impotriva societatii apelante,
contractul de vanzare-cumpdrare era in vigoare, nefiind desfiintat ca efect al vreunui pact
comisoriu de ultim grad (reclamantii au si renuntat prin act aditional la pactul initial prevazut in
contract) sau pentru alt motiv, astfel incat reclamantii erau titulari ai unui drept de creanta
reprezentand pretul vanzarii, drept pe care si l-au Inscris in tabelul preliminar al creantelor.

In situatia in care insa, cumpdratoarea se afla In insolventa, realizarea creantei se poate
realiza doar in cadrul procedurii speciale care este o procedurd colectivd, guvernatd de reguli
distincte si derogatorii de la cele din dreptul comun, retinute de catre instanta.
cumparare este discriminatorie fata de ceilalti creditori care nu au aceastd posibilitatea concreta,
chiar daca au incheiat contracte cu debitoarea. Astfel ceilalfi creditori chirografari G. si H.
S.R.L., desi au creante rezultate din contracte de prestari servicii au fost prestate integral de
acestea, nu pot solicita rezolufiunea contractelor si repunerea partilor in situatia anterioara, cum
estre cazul restituirii bunului vandut, intrucat nu le sunt necesare lucrarile de proiectare efectuate
pentru debitoare in vederea realizarii unei ample investitii de catre aceasta.

B. Apelanta intervenienta accesorie 1n interesul paratei creditoare S.C. C. S.R.L. invoca
prin motivele de apel urmatoarele critici:

Considerentele instantei si implicit solutia pronuntata sunt neintemeiate. in plus, instanta
a interpretat gresit unele sustineri ale subscrisei, iar alte aparari nici nu au fost analizate.

In plus, instanta a respins cererea de suspendare a cauzei, pronuntindu-se deci asupra
cererii desi subscrisa a declarat in sedinta publica din data de 17.11.2016 ca se renunta la a mai
solicita suspendarea dosarului in baza art. 75 din Legea nr. 85/2014 deoarece impotriva societatii
C. S.R.L. era deja deschisa procedura simplificata a falimentului prin hotararea intermediara nr.
1888/02.12.2015 pronuntatd in dosarul nr. xxxx/62/2015, astfel incat suspendarea nu se mai
justifica in acest caz intrucat nu mai exista perspectiva repunerii pe rol a cauzei cata vreme
societatea nu se mai putea redresa, fiind in lichidare.

Se sustine in continuare ca reclamantii nu-si pot realiza drepturile asupra societatii
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debitoare decat in cadrul procedurii speciale a insolventei, prin inscrierea la masa credala,
suportand alaturi de ceilalti creditori toate rigorile legii insolventel, inclusiv repartizarea sumelor
rezultate din valorificarea bunurilor societatii potrivit legii insolventei.

Reclamantii au formulat cererea de Inscriere la masa credald, singura posibilitate pe care
0 aveau pentru realizarea drepturilor lor, iar lichidatorul judiciar a dispus inscrierea.

Art. 75 din Legea nr. 85/2014, inaplicabil in cazul de fata nu pentru considerentele
instantei, ci pentru cele invocate de apelantd, are insa ratiunea lui, In stransa legaturda cu
procedura speciala a insolventei care instituie reguli distincte, obligatorii, de realizare a
drepturilor creditorilor, acestia nemaiputand sa actioneze independent, prin cereri de chemare in
judecata distincte.

Necesitatea suspendarii de drept a litigiilor este redatda si in doctrina: “Art. 75
reglementeaza suspendarea de drept a judecatii proceselor avand ca obiect creante fatd de averea
debitorului sau pretentii fatd de bunurile din averea debitorului precum si suspendarea
procedurilor de executare silita contra averii debitorului Conform dispozitiilor art. 75 alin. 1, de
la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Aceasta norma
imperativa, de ordine publica, are drept scop concentrarea tuturor litigiilor avand ca obiect
averea debitorului, in competenta exclusiva a judecatorului sindic desemnat in procedura
insolventei debitorului” - lon TURCU, Codul insolventei, editura CH Beck, Bucuresti 2015, fila
231.

Aceasta este ratiunca legii, de realizare a tuturor creantelor si de concentrare a tuturor
litigiilor avand ca obiect averea debitorului in cadrul unei proceduri colective cu reguli proprii,
specifice, cerere de suspendare care nu-si mai gaseste insa rostul in situatia in care nu mai exista
posibilitatea desfiintarii sau revocarii hotararii de deschidere a procedurii pentru a putea fi repusa
pe rol cauza, intrucat in cazul nostru concret societatea se afla in lichidare.

Chiar daca reclamantii sustin ca actiunea in rezolutiune este o actiune reala si nu una in
pretentii, in realitate actiunea in rezolutiunea contractului este tot o actiune in realizarea creantei
detinute impotriva societatii si vizand in acelasi timp un bun al societatii debitoare, intrucat ca
efect al rezolutiunii si al repunerii partilor in situatia anterioard creanta acestora inscrisia in
tabelul preliminar al creantelor debitoarei C. S.R.L. ar inceta. Rezulta de aici ca o asemenea
actiune in rezolutiune este incompatibila cu procedura simplificatd de faliment a debitoarei
parate.

Astfel, singurul motiv pentru care nu ar fi incident art. 75 este acela ca actiunea in
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare si repunerea partilor in situatia anterioara a fost
formulata dupa ramanerea definitiva a hotararii de deschidere a procedurii, a procedurii
simplificate a falimentului, motiv pentru care ramane fara eficienta o atare suspendare cata
vreme nu va mai exista niciodatd posibilitatea redresarii societatii si reludrii judecatii dosarului
suspendat.

Ratiunea legii speciale a insolventei este aceeasi, de a se permite creditorilor sa-si
realizeze creantele fatd de averea debitorului sau pretentiile fatd de bunurile din averea
debitorului doar in cadrul procedurii colective a insolventei, procedura guvernata de principii si
reguli proprii, derogatorii de la dreptul comun retinut de instanta ca temei al admiterii cererii de
chemare in judecata.

Or, aceste principii si reguli proprii invocate de apelantd nu au fost analizate de catre
instantd, aceasta retinand astfel fard niciun temei cd regulile rezolutiunii contractelor
sinalagmatice din dreptul comun, prevazute in Codul civil deci, ar raméane aplicabile si in situatia
apelantei, fara sa existe conditionari.

In concluzie, singura posibilitate de valorificare a drepturilor reclamantilor impotriva
debitoarei este solicitarea de achitare a pretului prin inscrierea la masa credala, astfel incat
acestia nu au avut posibilitatea alegerii intre realizarea creantei In baza contractului de vanzare-
cumpadrare i rezolutiunea contractului cu repunerea partilor in situatia anterioara.

Se poate sustine ca actiunea reclamantilor este inadmisibila, raportat la dispozitiile legii
speciale nr. 85/2014 a insolventei, care reglementeaza o procedura colectivd concursuala,
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egalitara si judiciard, astfel incat nu este permis creditorului vanzator sa solicite rezolutiunea
contractului de vanzare-cumpdrare si repunerea partilor in situatia anterioard cu consecinta iesirii
din patrimoniul debitoarei a bunului obiect al contractului. Pentru aceleasi considerente actiunea
se poate spune ca este si neintemeiatd, intrucat legea nu permite formularea acestei cereri de
rezolutiune in conditiile date.

Actiunea 1n rezolutiunea contractului de vanzare - cumparare este in esenta tot o actiune
in realizarea creantei detinute impotriva societatii, Intrucat in cazul admiterii acestei actiuni si al
repunerii in situatia anterioard a partilor prin restituirea bunului imobil citre vanzatorii
reclamanti, dreptul de creanta initial al reclamantilor ar inceta intrucit nu ar mai avea suportul
contractual.

Rezulta astfel ca, prin promovarea unei actiuni in rezolutiune, cu consecinta repunerii-
partilor in situatia anterioara, s-ar deroga de la principiile instituite de procedura insolventei, o
procedura colectiva, careia toti creditorii trebuie s i se supuna.

Nu lipsit de relevanta este, in acest context, ca imobilul din prezentul litigiu este singurul
bun al societatii, astfel incat prin iesirea lui din patrimoniul debitoarei ar fi prejudiciati toti
ceilalfi creditori care nu ar mai putea recupera nimic, iar reclamantii ar fi singurii din tabelul
creditorilor care si-ar realiza astfel integral creanta, desi sunt simpli creditori chirografari.

In concluzie, nu este admisibild o asemenea actiune, intrucit in caz contrar s-ar incilca
principiile instituite de art. 4 pct. 4. 5 si 6 din Legea nr. 85/2014.

Raportat la clauzele contractului de vanzare-cumparare se poate observa ca reclamatii
vanzatori au Inteles sa renunte la notarea in cartea funciara a privilegiului legal pentru restul de
pret, astfel incat acestia au si fost inscrisi in tabelul de creante 1n calitate de creditori chirografari
si nu de creditori garantati.

In sensul inadmisibilitatii rezolutiunii contractului de vanzare-cumpirare si a restituirii
bunului cand cumparatoarea se afla in faliment sunt si dispozitiile din art. 123 din Legea nr.
85/2014, care instituie reguli speciale in procedura insolventei pentru contractele in derulare.

Singura posibilitate de valorificare a creantei pe care o au este aceea de inscriere in
tabelul preliminar al creantelor cu suma de 4.455.939,60 lei, reprezentind diferenta de pret
neachitata din contractul de vanzare-cumparare, demers pe care l-au si efectuat de altfel.

Intimatii reclamanti A. si B. au formulat intdmpinare prin care solicita respingerea
apelurilor sustinand ca actiunea promovati nu este inadmisibild. Inscrierea la masa credala nu
echivaleaza cu o renuntare la dreptul de optiune in alegea caii procedurale a dreptului comun
sau a Legii nr. 85/2014. Au formulat aceasta inscriere la masa credala doar pentru masuri de
siguranta, In masura conservarii patrimoniului reclamantilor, si pentru ca pe aceastd cale nu s-ar
fi valorificat integral creanta acestora in cadrul procedurii simplificate de faliment, au formulat
cererea in rezolutiunea vanzarii pentru neplata pretului. Mai sustin faptul ca apelantele nu
contestd ca sunt intrunite conditiile de declarare a rezolutiunii contractului, ci doar faptul ca
aceastd actiune ar fi inadmisibila. Intimatii argumenteaza ca Legea nr. 85/2014 nu interzice
creditorului promovarea unei astfel de actiuni, iar art. 75 din lege nu este aplicabil deoarece
actiunea de fatd este o actiune reald potrivit art. 1368 din Cod civil anterior care este aplicabil
contractului incheiat, la fel nici art. 4 si art. 123 din Legea nr. 85/2014.

Apelantele au formulat raspuns la Intdmpinare sustinand in esenta aceleasi apardri, in
sensul cd ,.teoria reclamantilor” ar fi bund doar in conditiile dreptului comun si nicidecum in
situatia in care debitorul lor intra in procedura falimentului.

In probatiune nu s-au administrat probe noi.

Analizind apelurile formulate, instanta constata ca nu sunt fondate.

Deoarece contin motive de apel identice data fiind si calitatea procesuala a intervenientei
accesorii care sprijind apardrile partii in interesul cdreia intervine, instanta va analiza Tmpreuna
motivele de apel invocate.

In spetd, actiunea in rezolutiunea vAnzirii pentru neplata pretului, intemeiati pe
dispozitiile vechiului Cod civil care este aplicabil, este una reala (art. 1368 Cod civil de la 1864)
si nu una in realizarea creantei asa cum sustin apelantii ceea ce ar fi atras caracterul personal al
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acesteia. Aceastd caracterizare a actiunii promovate Inlaturd aplicarea dispozitiilor Legii nr.
85/2014 invocate de apelanti.

Chiar daca apelanta intervenientd a declarat cd renuntd la cererea de suspendare a
judecatii cauzei in temeiul art. 75 din Legea nr. 85/2014, instanta de apel constata ca dispozitiile
art. 75 din Legea nr. 85/2014 nu sunt aplicabile acestei cereri de chemare in judecata, care are un
caracter real si nu personal, specific actiunilor in realizarea creantelor, ceea ce inseamnd ca
urmareste nu persoana cumparatorului, ci chiar bunul imobil in cauza.

Pentru aceste considerente, in mod corect a fost inlaturatd sustinerea inadmisibilitatii
actiunii in rezolugiunea vanzarii formulata de reclamanti, in calitate de proprietari vanzatori ai
bunului urmarit la masa credala.

Sustinerea apelantelor potrivit careia exercitarea dreptului de inscrierea la masa credala a
reclamantilor pentru creanta de 999.000 euro reprezintd singura posibilitate a reclamantgilor
pentru realizarea drepturilor lor din moment ce s-a deschis procedura insolventei paratei, nu este
fondata, deoarece Legea nr. 85/2014 nu exclude dreptul de optiune pe care il are creditorul
obligatiei de a cere exercitarea In naturd a obligatiei ceea ce este totdeauna posibild in cazul in
care debitorul este solvabil, deoarece are ca obiect o suma de bani sau desfiintarea contractului
fondatd pe neexecutarea obligatiilor contractuale. Este fondatd sub acest aspect apararea
intimatilor reclamanti in sensul ca nu se contesta faptul ca rezolutiunea vanzarii este temeinica
fiind indeplinite conditiile art. 1020 Cod civil vechi.

Nu este fondatd sustinerea apelantilor prin care se aratd ca reclamanfii nu aveau
posibilitatea alegerii intre realizarea creantei si rezolutiunea vanzarii §i cu atat mai mult nu
puteau sa renunte la prima in valorificarea celei de a doua, deoarece, reclamantilor, conturandu-
se imposibilitatea obtinerii integrale a creantei in procedura insolventei, sunt in situatia de a-si
schimba optiunea aplicarii sanctiunii pentru neexecutarea contractului, alegerea uneia din
variante nu determind stingerea celeilalte. Daca creditorul desi a ales o varianta, dar care nu se
poate realiza efectiv, cum este cazul in spetd, are interes sa renunte la aceasta in favoarea
celeilalte fapt ce tine de exercitarea dreptului material la actiune.

Contrar sustinerilor apelantelor, reclamantii nu au renuntat la dreptul de a cerere
rezolutiunea vanzarii prin actul aditional la contractul de vanzare-cumparare, ci doar la pactul
comisoriu prin care se considera desfiintat de drept contractul de vanzare daca nu se achita pretul
pana la termenul stipulat.

Avand 1n vedere ca acest drept de optiune nu s-a exercitat in mod abuziv de cétre creditor
din moment ce existau imprejurdri certe din care rezulta ca nu isi recuperau toata creanta in
procedura Legii nr. 85/2014 si ca apelantii nu contestad exercitarea acestui drept de optiune decat
prin prisma sustinerii inadmisibilitatii actiunii in rezolutiune, se constata ca instanta de fond a
procedat corect dand prevalenta normelor dreptului comun fatd de dispozitiile Legii nr. 85/2014
invocate de apelante la fond si pronuntand rezolutiunea vanzarii cu consecinta intoarcerii bunului
imobil in patrimoniul vanzatorilor reclamanti, nemaicontand calitatea creditorilor de creditori
chirografari sau privilegiati.

Dreptul de optiune intre cele doua variante semnificd atat posibilitatea alegerii initiale
intre cele doud variante de manifestare a dreptului la actiune, cat fi posibilitatea de a reveni
asupra acestei alegeri, dar numai daca varianta aleasa la un moment dat nu a fost realizata in mod
concret pierzand astfel in mod ireversibil caracterul virtual.

Intr-adevar, intrucat acest drept material la actiune se poate manifesta in doud variante,
alegerea uneia dintre acestea nu determind stingerea celeilalte variante care continud sa existe ca
posibilitate abstractd. Numai 1n ipoteza in care se realizeazd efectiv una dintre variante,
posibilitatea abstracta a celeilalte variante inceteazd. Daca insa creditorul desi a ales o varianta,
dar care nu a fost inca realizata efectiv are interes sa renunte la aceasta in favoarea celeilalte,
prima varianta redevine o simpla posibilitate abstracta si se deschide calea realizarii in concret a
celei de-a doua variante.

In aceste conditii, rezulti ca stingerea posibilitatii intimatilor de a apela la remediul
rezolutiunii Contractului ar putea interveni numai la momentul la care fie s-ar obtine executarea
in naturd a obligatiei de platd a pretului in cadrul procedurii de faliment, prin distribuirea si
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eliberarea efectiva a acestor sume, fie s-ar inchide procedura falimentului, cu consecinta radierii
debitoarei C. S.R.L., potrivit art. 174 din Legea nr. 85/2014.

Asadar, catd vreme niciunul dintre cele doud momente nu a avut loc, intimatii justifica
interesul de a promova aceastd actiune, cu atat mai mult cu cat existd riscul ca valorificarea
creantei corespunzatoare obligatiei de platd a pretului sa nu se poata realiza in mod integral in
cadrul procedurii simplificate de faliment, dat fiind cd intimatii intrd in concurs si cu alti
creditori inscrisi la masa credald, iar imobilul care face obiectul contractului incheiat cu parata
este principalul activ al acesteia care ar putea fi lichidat in cadrul procedurii de faliment in scopul
stingerii creantelor.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 1020 si 1021 coroborat cu art. 1365 si 1368 din
Codul civil de la 1864 este evident faptul ca, in ipoteza in care cocontractantul sdu nu-si
indeplineste obligatiile contractuale asumate, partea care si-a executat Tn mod corespunzator
obligatiile care ii revin are dreptul de a opta in mod liber fie pentru obligarea debitorului la
executarea in naturd a contractului, fie pentru rezolutiunea contractului, in functie de care
optiune 1i este mai favorabild. Totodata, respectiva parte are si dreptul de a reveni, cu buna
credintd, asupra alegerii initiale, Tn cazul in care considera oportun, catd vreme opfiunea
manifestatd initial nu s-a concretizat in sensul satisfacerii efective a dreptului exercitat.

Contrar sustinerii apelantelor, formularea si admiterea actiunii in rezolutiunea judiciara a
Contractului nu pot fi considerate abuzive, discriminatorii ori inechitabile

Art. 4 (paragr. 4, 5 si 6, invocate de apelante) din Legea nr. 85/2014 reglementeaza
principiile generale ale procedurii insolventei, respectiv asigurarea unui tratament egal al
creditorilor de acelasi rang, asigurarea unui grad ridicat de transparenta si previzibilitate in
procedura si respectarea ordinii de prioritate a creantelor.

In mod evident, aceste prevederi sunt aplicabile in procedura insolventei, ori in spet s-a
aratat ca sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun, fiind vorba de 0 actiune in rezolutiunea
vanzdrii unui imobil pentru neplata pretului. Cu privire la aceastd actiune, prevederea legala este
cea a art. 1368 din vechiul Cod civil, care stabileste expres ca aceasta actiune este una reala si a
carel ipoteza se suprapune perfect situatiei de fapt din spetd, chiar daca este cuprinsa intr-0
reglementare generald precum Codul civil, iar nu Legea nr. 85/2014, care priveste valorificarea
tuturor drepturilor de creantd corespunzatoare unor actiuni personale impotriva debitorului.

Cu privire la dispozitiile art. 123 din Legea nr. 85/2014, care reglementeaza reguli
speciale 1n care pot fi denuntate unilateral anumite contracte cu executare succesiva care se afla
in derulare la data deschiderii procedurii de insolventd, apelantele sustin ca acestea nu ar fi
aplicabile in speta.

Intr-adevir, acestea nu numai c¢i nu sunt aplicabile, neexistind o suprapunere micar
partiala a ipotezei textului legal cu situatia de fapt, dar sunt si complet nerelevante, ele
reglementand dreptul exclusiv al administratorului judiciar/lichidatorului judiciar (iar nu al
cocontractantului debitorului insolvent) de a denunta unilateral - expres sau tacit (iar nu de a cere
rezolutiunea pentru neplata pretului, ca in cazul de fatd) sau de a le mentine.

Totodata, art. 123 reglementeaza si situatia speciald a anumitor contracte, respectiv
vanzarea unui bun cu rezerva proprietatii [alin. (6)], contracte de munca si de inchiriere [alin. (7)
si (8)], contracte prevazand plati periodice din partea debitorului [alin. (9)] si contractul de
leasing financiar [alin. (11) si (12)], fiind evident ca niciuna dintre ipotezele vizate de aceste
prevederi nu este aplicabila in speta de fata.

In ce priveste art. 124 din Legea nr. 85/2014, care reglementeaza situatia unui bun mobil,
vandut debitorului, neplatit de acesta si aflat in tranzit la data deschiderii procedurii, Tn mod
evident, nici aceste prevederi nu sunt aplicabile, de vreme ce Contractul a carui rezolutiune o
solicita are ca obiect un bun imobil.

Pentru toate aceste considerente, instanta va respinge apelurile formulate si in temeiul art.
480 alin. 1 Cod procedura civila, va pdstra sentinta atacata.
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12. Modificarea componentei Comitetului creditorilor. Competenta de inlocuire.
Efectul puterii de lucru judecat si limitele devolutiunii in apel.

- Legea nr. 85/2014, art. 50 alin. 4, 5

Sectia civild - decizia civild nr. 1838/Ap/3 noiembrie 2017, C.V.

Asupra apelului civil de fata;

Constata ca prin sentinta civila nr. 882/sind din 27.06.2017 pronuntata de judecatorul
sindic din cadrul Tribunalului Brasov s-a respins cererea de repunere pe rol a cauzei, formulata
de creditoarea S.C. A. S.A.. S-a respins contestatia formulata de creditoarea S.C. A. S.A,,
impotriva hotararii adunarii creditorilor debitoarei S.C. B. S.A. - in reorganizare, din data de
27.04.2017. Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, judecatorul sindic a retinut urméatoarele:

La data de 27.04.2017 (si nu 28.04.2017, cum din eroare s-a mentionat in procesul-
verbal), la sediul administratorului judiciar C. SPRL, a avut loc sedinta adundrii creditorilor
societatii debitoare S.C. B. S.A. - In reorganizare, in cadrul careia au fost supuse la vot mai multe
puncte pe ordinea de zi. (filele 21-52)

Procesul-verbal al adundrii creditorilor din data de 27.04.2017 a fost publicat in BPI nr.
xxX7 din data de 04.05.2017. (filele 53-57)

Creditoarea intimatda S.C. A. S.A. a contestat doar hotararea adunarii creditorilor cu
privire la punctul 1 de pe ordinea de zi a adunarii creditorilor, respectiv desemnarea unui nou
comitet al creditorilor, cu urmatoarea componenta: S.C. D. S.A.,, E. S A, AJFP. X
CONSILIUL LOCAL - DIRECTIA FISCALA X.si F.S.A..

In ceea ce priveste primul motiv de nelegalitate a hotararii, invocat de contestatoare,
referitor la faptul adunarea creditorilor nu are competenta inlocuirii comitetului, instanta a retinut
ca acesta nu este intemeiat.

Astfel, este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 50 alin. 4 din Legea nr. 85/2014,
Comitetul creditorilor poate fi desemnat in cadrul primei sedinte a adunérii creditorilor, ceea ce
s-a si intAmplat in prezenta cauza, primul comitet desemnat in adunarea creditorilor din data de
26.08.2015 fiind format din: E. S.A., S.C. G. S.R.L., AJF.P. X,S.C.H.S.A.5i S.C. . SA..

In spetd insa, la momentul primei adundri a creditorilor, creditoarea S.C. D S.A. nu era
inscrisa in tabelul de creante al debitoarei S.C. B. S.A., fiindu-i respinsa cererea de inscriere la
masa credala de catre administratorul judiciar C. SPRL.

In urma contestatiei formulate impotriva tabelului preliminar de creante, in cadrul
dosarului nr. xxx4/62/2014/al*, judecatorul sindic a dispus, in data de 25.02.2016, prin
incheiere executorie, inscrierea provizorie a creantei detinutd de S.C. D. S.A., in cuantum de
85.390.157,64 lei, in tabelul definitiv al creantelor debitoarei S.C. B. S.A., pana la solutionarea
definitiva a contestatiei la tabelul preliminar, mentinandu-se pentru aceastd creditoare toate
drepturilor prevazute de lege, cu exceptia dreptului de a incasa sumele propuse spre
distribuire.

Prin sentinta civila nr. 1600/SIND din data de 20.12.2016, pronuntata de Tribunalul
Brasov, in dosarul nr. xxx4/62/2014/al4, ramasa definitiva, judecatorul sindic a admis
contestatia J. impotriva refuzului administratorului judiciar de convocare a adundrii
creditorilor, in vederea desemnarii unui nou Comitet al creditorilor debitoarei S.C. B. S.A., si a
dispus ca administratorul judiciar C. SPRL sa convoace adunarea creditorilor, in vederea
desemnarii unui nou Comitet al creditorilor debitoarei S.C. B. S.A., tinand cont de creanta
admisa provizoriu, in dosarul nr. xxx4/62/2014/al*, a creditoarei S.C. D. S.A..

Ca urmare, instanta constata ca intrunirea adunarii creditorilor din data de 27.04.2017, in
vederea desemnarii unui nou Comitet al creditorilor, care sa respecte criteriile prevazute de art.
50 alin. 4 din legea insolventei este legala.

Mai retine instanta si faptul cd, in spetd, nu suntem in prezenta unei modificari a
componentei comitetului, conform art. 50 alin. 5 teza a II a Legea nr. 85/2014, astfel incat nu
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poate fi refinutd sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi fost competent judecatorul sindic in
desemnarea noului comitet.

Al doilea motiv al contestatiei, referitor la lipsa acordului expres al creditoarei A.J.F.P. X.
de a face parte din comitetul desemnat in adunarea creditorilor din data de 27.04.2017, instanta a
retinut ca nu este intemeiat.

Astfel, instanta a retinut pe de-o parte, faptul ca A.J.F.P. X. facea parte si din primul
comitet al creditorilor, desemnat in adunarea creditorilor din data de 26.08.2015, iar pe de alta
parte, faptul ca, din punctul de vedere scris la adunarea din data de 27.04.2017, rezultd doar
faptul ca aceasta creditoare nu-ti poate exprima parerea cu privire la desemnarea unui nou
comitet, Intrucat nu cunoaste propunerea de componenta a noului comitet.

Ca urmare, reiese cu claritate, din acest punct de vedere scris, pozitia A.J.F.P. X., in
sensul de a se abtine de la vot cu privire la chestiunea desemnarii unui nou comitet, ceea ce
implicd de fapt acordul sdu cu privire la mentinerea primului comitet, din care face parte si
aceasta creditoare.

In aceste conditii, instanta a apreciat ca fiind excesiva interpretarea dati atat de
contestatoare, cat si de administratorul judiciar, potrivit careia A.J.F.P. X. nu s-ar fi oferit
voluntar sa faca parte din comitet.

Potrivit art. 48 alin. 7 din Legea nr. 85/2014, ,,hotdrarea adundrii creditorilor poate fi
anulata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate,...”

Intrucat hotararea adunarii creditorilor societatii debitoare S.C. B. S.A. - in reorganizare,
din data de 27.04.2017 a fost luatd in conditii de legalitate, instanta nu poate sd o anuleze, in
conformitate cu dispozitiile susmentionate.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei din data de 26.06.2017, de repunere a cauzei pe
rol, instanta retine urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 868/SIND din data de 23.06.2017, pronuntatd de Tribunalul
Brasov in dosarul nr. xxx4/62/2014/al*, instanta a respins precizarea declaratiei de creanta,
privitoare la suma de 35.744.289,61 lei, ca fiind tardiva, a respins ca inadmisibila cererea
precizatoare formulatd de creditoarea S.C. D. S.A., prin administrator special si administrator
judiciar, privitoare la suma de 16.108.861 lei si a respins contestatia formulatd de contestatoarea
J. S.A., impotriva tabelului preliminar al creantelor debitoarei S.C. B. S.A., intocmit de
administratorul judiciar C. SPRL, cu privire la neinscrierea creantelor in suma de 6.000.000 lei,
respectiv in suma de 43.483.563,72 lei, in favoarea S.C. D. S.A..

Aceasta hotdrare judecatoreasca, pronuntatd dupa inchiderea dezbaterilor si dupa
ramanerea in pronuntare in prezenta cauza, are drept consecintd pierderea, de catre S.C. D. S.A,,
a calitatii de creditor al debitoarei S.C. B. S.A..

Cu toate acestea, instanta a apreciat cd nu se impune repunerea pe rol a cauzei pentru
discutarea acestui aspect §i cd aceastd hotdrare judecdtoreasca nu poate influenta solutia in
prezenta contestatiei avand ca obiect anularea partiald a hotararii adunarii creditorilor din data de
27.04.2017, intrucat motivele de nelegalitate ale hotararii adunarii creditorilor se analizeaza in
raport cu momentul ludrii acelei hotarari, putand fi doar anterioare sau concomitente hotararii, si
nicidecum ulterioare acesteia. Or, la momentul luarii hotararii contestate, S.C. D. S.A. avea
calitatea de creditor indreptatit sa participe la procedura insolventei debitoarei S.C. B. S.A,,
precum si dreptul de a face parte din Comitetul creditorilor.

In speti, se pune insi problema efectelor sentintei civile nr. 868/SIND din data de
23.06.2017, pronuntata de Tribunalul Brasov in dosarul nr. xxx4/62/2014/a1* (hotarare ce este
executorie potrivit legii), efecte ce se produc atat cu privire la componenta masei credale, cat si
cu privire la componenta comitetului creditorilor, de care atdt administratorul judiciar, cat
creditorii si ceilalti participanti la procedura insolventei S.C. B. S.A. trebuie sa tind cont in
procedurd, Legea nr. 85/2014 punand la dispozitia acestora parghiile necesare pentru
desfasurarea in conditii legale a procedurii insolventei in dosarul nr. xxx4/62/2014.

Fatd de considerentele de fapt si de drept expuse anterior, instanta a respins cererea de
repunere pe rol a cauzei, formulata de creditoarea S.C. A. S.A..
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De asemenea, a respins contestatia formulata de creditoarea S.C. A. S.A., impotriva
hotdrarii adunirii creditorilor debitoarei S.C. B. S.A. - in reorganizare, din data de 27.04.2017. in
cauza nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

impotriva acestei solutii a declarat apel creditoarea S.C. A. S.A. aducandu-i critici
pentru nelegalitate si netemeinicie solicitand admiterea apelului si schimbarea in tot a sentintei
apelate, in sensul admiterii cererii si anularii in parte a Hotdrarii Adunarii Creditorilor S.C. B.
S.A., 1n ceea ce priveste pct. 1 de pe ordinea de zi.

In expunerea motivelor de apel se arati ci adunarea creditorilor nu era competentd si
adopte hotdrarea atacata, singura modalitate fiind cea prevazuta de art. 50 alin. 5 teza a ll-a,
astfel ca indiferent de motivul pentru care componenta comitetului creditorilor nu mai reflecta
criteriile prevazute de art. 50 alin. 1, modificarea este atributul exclusiv al judecatorului sindic.
Se continua, in sensul ca din cei 5 membrii ai comitetului au fost schimbati 3 , astfel ca ne aflam
in fata unei modificari substantiale. In ceea ce priveste manifestul A.J.F.P. X. de a face parte din
comitetul creditelor, acesta nu exista intrucat aceastd creditoare s-a abtinut de la vot. In ceea ce
priveste efectele sentintei civile nr. 868/23.02.2017, se arata ca S.C. D. S.A. nu mai are calitatea
de creditor, imprejurarea de natura a afecta valabilitatea hotararii Adunarii creditorilor, ntrucat
votul sau nu mai poate fi considerat valabil la momentul 02.05.2017.

In cauzi au fost formulate intimpinari de catre intimatii J. , S.C. F. solicitind
respingerea apelului si mentinerea ca temeinica si legala a sentintei apelate, respectiv G. S.R.L.
solicitind admiterea apelului si schimbarea in tot a hotararii apelate cu consecinta anularii
Hotararii Adunarii Creditorilor din 02.05.2017, intrucat competenta de inlocuire a creditorilor
revenea judecatorului sindic §i nu Adunarii creditorilor, nu exista un acord al A.J.F.P. X. de
desemnare in Comitetul Creditorilor iar respingerea cererii de repunere pe rol este gresita
intrucat motivul pentru care se decisese anterior numirea unui nou comitet al creditorilor nu mai
exista, fatd de sentinta civila nr. 868/23.03.2017.

In intampindrile formulate se aratd ca desemnarea noului comitet al creditorilor a avut loc
in conditiile art. 50 alin 4 din Legea nr. 85/2014, fata de imprejurarea ca a fost dispusa Inscrierea
provizorie a creantei S.C. D. S.A. in cuantum de 85.390.157,64 lei in tabelul creditorilor S.C. B.
S.A., creditorul A.J.F.P. X. nu a refuzat includerea sa in noul Comitet al Creditorilor iar sentinta
civild nr. 868/S/2017 nu afecteaza legalitatea sentintei apelate.

Prin intdmpinarea formulata de catre creditoarea intimata S.C. F. s-a invocat exceptia de
netimbrare, exceptia de tardivitate a declararii apelului, exceptia lipsei calitatii procesual active a
creditoarei S.C. A. si exceptia puterii de lucru judecat, fata de sentinta civila nr.1600/S/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, se arati ca nu sunt aplicabile dispozitiile art.50 alin. 6,
se da o interpretare eronata continutului art. 50 alin 5 teza a Il-a, intrucét pct. 1 din Hotararea
Adundrii Creditorilor este rezultatul indeplinirii unor dispozitii ale judecétorului sindic. Relativ
la acordul creditorului AJ.F.P. X. de a face parte din componenta Comitetului Creditorilor,
acesta a existat initial iar abtinerea nu are efect asupra acordului initial, aceasta creditoare
pastrandu-si calitatea de membru in continuare.

Relativ la efectele sentintei civile nr. 868/2017, aceasta a fost pronuntatd dupa inchiderea
dezbaterilor iar repunerea pe rol sub acest motiv, in mod corect a fost respinsd de catre prima
instanta.

Asupra exceptiilor de netimbrare si de tardivitate a declararii apelului, Curtea s-a
pronuntat in conditiile art. 248 Cod proceduri civila, prin Incheierea Sedintei publice de judecata
din 31.10.2017.

Analizind hotiararea apelata in raport cu motivele de apel si actele dosarului, in
baza art. 466 Noul Cod de procedura civili se constata urmatoarele:

Prin art. 431 alin. (2) Cod procedurd civild este instituita prezumtia legalda de lucru
judecat, care reprezintd manifestarea pozitiva a autoritatii de lucru judecat, in sensul ca oricare
parte procesuala are posibilitatea de a opune lucrul anterior judecat, intr-un alt litigiu, daca are
legdtura cu solutionarea acestuia din urma.

Intimata creditoare S.C. F. a invocat autoritatea de lucru judecat a Sentintei civile nr.
1600/S/2016, pronuntata in dosar nr. xxx4/62/2014/al4, insa ceea ce opune partea este efectul
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pozitiv al autoritatii de lucru judecat, nefiind necesar sa existe tripla identitate de parti, obiect si
cauza, ci doar cd n judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune litigioasa care sa aiba
legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior, asa incat aceasta sd nu poata fi contrazisa, indiferent
dacd aceastd rezolvare a fost datd prin dispozitiv sau numai in considerente, date fiind
dispozitiile art. 430 alin. (2) Noul Cod de procedura civila.

Prin motivele de apel se arata ca Hotararea Adunarii Creditorilor din 27.04.2017 este
nelegala in raport de art. 50 alin 5 din Legea nr. 85/2014, intrucat competenta de modificare a
comitetului creditorilor apartine administratorului judiciar, iar modificarea componentei trebuie
sa raspunda exigentelor art. 50 alin 4 din Legea nr. 85/2014, in raport de sentinta civila nr.
868/S/23.06.2017.

Sentinta civila nr. 1600/S/2016, pronuntata in dosarul nr. xxx4/62/2014/al4 se impune cu
putere de lucru judecat, convocarea Adunarii creditorilor din 27.04.2017 fiind dispusa in
considerarea art. 50 alin 4 din Legea nr. 85/2014, modalitatea in care au fost dezlegat aspectul
litigios relativ la competenta de Tnlocuire a comitetului creditorilor art. 50 alin. 4 sau art. 50 alin.
5 din Legea nr. 85/2014, neputand fi contrazisa in prezenta cauza, care are legatura cu chestiunea
litigioasa dezlegata anterior, din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

Investirea instantei priveste nelegalitatea Hotararii Adundrii Creditorilor din 27.04.2017
iar criticile de nelegalitate se circumscriu art. 48 alin. 7 din Legea nr. 85/2014 si se raporteaza la
momentul adoptarii hotararii apelate, devolutiunea in apel neputidnd fi interpretatd in sensul
modificarii obiectului cererii, respectiv a modificarii comitetului inlocuit prin hotararea a carei
nelegalitate se invoca, in temeiul art. 50 alin. 5, efect al sentintei civile nr. 868/S/23.06.2017 si
nici efectuarea unei noi judecati de fond raportat la o stare de fapt ulterioara momentului
adoptarii hotararii atacate.

Din aceasta perspectiva corect a rationat judecatorul sindic ca repunerea pe rol a cauzei
pentru a se pune in discutie efectele sentintei civile nr. 868/S/23.06.2017 nu poate fi primita in
cadrul reglementat de art. 400 Cod procedura civila, intrucat aceste dispozitii legale nu sunt
aplicabile cererii de repunere pe rol a cauzei formulatd de apelanta S.C. A. dupa inchiderea
dezbaterilor asupra fondului cauzei, in termenul de amanare a pronuntarii, intrucat de dispozitiile
art. 400 Cod procedura civila se poate prevala instanta de judecatd atunci cand constata ca sunt
necesare noi lamuriri, aceasta institutie procedurald vizand deliberarea si fiind pusa, in principal,
la dispozitia instantei investita cu solutionarea cererii de chemare in judecata.

Nu se sustine exceptia lipsei calitdfii procesual active in raport de art. 48 alin 7 din Legea
nr. 85/2014, intrucat votul creditoarei S.C. A. a fost in sensul de se da eficienta efectelor sentintei
civile nr. 1600/S/2016 care a dispus cu privire la inlocuirea vechiului comitet al creditorilor, cu
precizarea ca locul E. sa fie luat de S.C. B. S.A., per a contrario pentru orice alta modificare a
componentei comitetului creditorilor votul sau fiind unul negativ, ceea ce conferd legitimitate
procesuala activa creditoarei apelante.

In ceea ce priveste sanctiunea deciderii ce-ar opera cu privire la invocarea direct in apel a
exceptiei lipsei calitatii procesual active si a prezumtiei puterii de lucru judecat, Curtea retine
caracterul absolut al acestora, in raport de art. 247 alin. 1 Cod procedura civila putand fi invocate
direct in apel.

Cu privire la votul exprimat de catre creditoarea A.J.F.P. X., retinem cad selectia
membrilor comitetului creditorilor se efectueaza prin intrunirea unor criterii cumulative pe baza
celui mai mare procentaj de vot din valoarea creantelor prezente abtinerea a vizat doar inlocuirea
vechiului comitet al creditorilor in raport de creanta provizorie a S.C. D. S.A. neputand fi
interpretata ca o contestare a propriei calitati, ci in sensul mentinerii dreptului castigat.

Raportat la aceste considerente, Curtea in temeiul art. 480 alin. 1 Cod procedura civild, va
respinge exceptia lipsei calitatii procesual active, va admite exceptia puterii de lucru judecat, va
respinge, apelul declarat de creditoarea S.C. A. S.A. mentinand ca temeinica si legala sentinta
apelata.
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13. Cesiune de parti sociale neurmati de modificarea actului constitutiv si
neinregistrata in registrul comertului.

Cesiunea de parti sociale reprezintd, prin efectele sale, o modificare a actului constitutiv,
intrucdt modifica structura societard §i repartitia partilor sociale intre asociati - elemente
esentiale ale actului constitutiv, insa obligatia de modificare a actului constitutiv apartinea
adundrii generale a asociatilor potrivit art.194 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 31/1990. Imprejurarea
cd adunarea asociatilor nu a modificat actul constitutiv printr-o hotardre ca urmare a incheierii
contractului de cesiune, nu afecteaza validitatea contractului de cesiune intre parti, astfel cum
rezultd din dispozitiile art. 203 alin.1 din Legea nr. 31/1990. Inscrierea cesiunii in registrul
asociatilor §i in registrul comertului nu constituiau conditii de validitate ale contractului, ci
doar de opozabilitate, care puteau fi indeplinite si ulterior.

Partile sociale confera titularilor atat drepturi, cum ar fi drepturile patrimoniale la
dividende §i cele nepatrimoniale privind dreptul la vot in adunarea generala a asociatilor, cat si
obligatia de a suporta pierderile in limita aportului. A considera ca prin incheierea contractului
de cesiune nu s-au transferat partile sociale si astfel nu s-a dobandit calitatea de asociat,
inseamna a lipsi de eficientd vointa expresa a partilor contractante care au inteles sa transfere o
parte din partile sociale cu toate drepturile si obligatiile aferente. Calitatea de cesionar de parti
sociale implica recunoasterea calitatii de asociat de catre partile contractante, iar in speta §i de
cdtre societatea care, desi nu a fost parte contractanta a cunoscut existenta contractului prin toti
asociatii semnatari §i prin recunoagsterea ulterioara a actului.

Sectia civila - decizia civila nr. 2034/Ap/28 noiembrie 2017, C.B.

Deliberand asupra apelului de fata constata urmatoarele:

Prin incheierea de sedintd din data de 08.07.2016, pronuntata de Tribunalul Brasov-
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. xxxx/62/2015, a fost
respinsa exceptia lipsei calitdtii procesual active a reclamantelor A. S.R.L. si B. S.R.L. precum si
exceptia lipsei de interes a acelorasi reclamanti in promovarea prezentei actiuni, invocate de
paratii S.C. C. S.R.L, D., E. S.R.L., prin intdmpinare.

in motivare Tribunalul a retinut ca ,,intrucat in cauza, reclamantele invoca un motiv de
nulitate absolutd, acestea au calitate procesuald activa, chiar si in cazul in care nu ar avea calitate
de asociat in societatea C. S.R.L.. Fatd de imprejurarea cd acestea invocd un inscris autentificat
la Notarul Public F. din Trento, Italia, prin care se mentioneaza ca au dobandit o parte din partile
sociale ale societatii C. S.R.L., reclamantele dovedesc si existenta interesului in solicitarea
cererii de anulare a hotararilor AGA C. S.R.L. si respectiv, a contractelor de vanzare-
cumparare.”

Prin incheierea de sedinta din 04.10.2016, Tribunalul Brasov Sectia a ll-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantilor invocatd de parata C. S.R.L., prin intdmpinare, retindnd ca ,,prin modificarea
actiunii, reclamantele A. S.R.L. si B. S.R.L. au invocat un nou motiv de nulitate a contractelor
nr. xx56/25.11.2014 si respectiv, xx55/25.11.2014, respectiv, pretul fictiv si derizoriu.

Este adevarat ca acest motiv de nulitate este sanctionat, potrivit art.1665 Cod civil, cu
nulitatea relativa, putand fi invocata doar de partile contractului insa, aga cum s-a retinut prin
Incheierea din 08.07.2016, reclamantele au calitatea de asociati ai societatii C. S.R.L., detinand
impreund 50% din partile sociale ale acesteia, astfel ca au atat interesul cét si calitate procesuald
activa 1n ceea ce priveste petitul vizand anularea contractelor incheiate de C. S.R.L., fiind parti
ale caror interese sunt ocrotite prin dispozitia legald incélcata.”

Prin sentinta civila nr. 288/24.03.2017, Tribunalul Brasov Sectia a II-a Civila, de
Contencios administrativ si Fiscal a admis cererea formulata si modificata de reclamantele S.C.
A. S.R.L.si S.C. B. S.R.L., 1n contradictoriu cu paratii S.C. C. S.R.L., D. si E. S.R.L. si, In
consecinta:
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A constatat nulitatea absoluta a Hotararilor Adunarii Generale a Asociatilor societatii C.
S.R.L. nr.1/25.11.2014, nr.2/25.11.2014; nr.1/21.01.2010, nr.1/17.12.2015, nr.2/30.01.2015.

A constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare sub
nr.xx56/25.11.2014, incheiat intre parata C. S.R.L. si paratul D. si respectiv, a contractului de
vanzare-cumparare nr.xx55/25.11.2014 incheiat intre parata C. S.R.L. si parata E. S.R.L..

A dispus restabilirea situatiei anterioare incheierii celor douad contracte de vanzare —
cumpdrare, in sensul reintoarcerii bunurilor imobile care au facut obiectul vanzarii, in
patrimoniul societatii C. S.R.L..

A obligat paratii sa plateasca reclamantelor cheltuieli de judecata astfel: parata C. S.R.L.
— suma de 18.430,8 lei, cate 9.215,4 lei fiecareia; paratul D. — suma 9.554,5, cate 4.777,25
fiecareia; parata E. SRL — suma de 16.791,3, cate 8.395,65 lei fiecareia.

Pentru a pronunta aceasta hotarare Tribunalul Brasov a retinut urmatoarele: ,,Prin
contractul de cesionare parti sociale ale societatii cu sediul in Romania - C. S.R.L., autentificat
sub nr.10.179/21.01.2010 la Notarul Public F. din Trento, Italia, asociatii C S.R.L., G. si H.,
cetdteni italieni, fiecare detindnd cate 50% din capitalul social al societatii, au cesionat
reclamantelor — societati de nationalitate italiand B. S.R.L. si A. S.R.L. o parte a partilor sociale
detinute de asociati la societatea C. S.R.L., astfel:

- H., a cesionat 9,33% din partile sociale ale societatii, catre societatea B. S.R.L. pentru
pretul total de 76.506 euro ce urma a fi achitat pana la data de 31.12.2010 si respectiv, 16,67%
din partile sociale ale societatii, catre societatea A. S.R.L., pentru pretul total de 136.694 euro,
din care, suma de 100.000 euro a fost platita anterior incheierii contractului, iar restul de 36.694
euro urmand a fi achitata pana la data de 31.12.2010;

- G. a cesionat 24% din partile sociale ale societatii, catre societatea B. S.R.L. pentru
pretul total de 196.800 euro, ce urma a fi achitat pana la data de 15.02.2010.

Prin contract s-a stabilit ca cesionarile au efect incepand de la data incheierii contractului
de cesiune, cu toate drepturile si obligatiile ce li se cuvin cedentilor, atit in relatia cu societatea
cat si fata de terti, inclusiv drepturile patrimoniale aferente partilor sociale, dreptul la distribuirea
beneficiilor cu incepere din exercitiul financiar in curs si a patrimoniului social cu ocazia
cesionarii societatii.

Conform pct. 12 din contractul de cesiune, partile au insarcinat administratorul societatii
romanesti C. S.R.L. — domnul H., pentru ,,a incheia si concretiza pe langa Oficiile romanesti de
competentd, asigurandu-si la nevoie asistenta unor notari profesionisti si/sau a personalului din
teritoriu, cesionarea de catre H. si G., catre societdtile A. S.R.L. si B. S.R.L. a partilor sociale cu
valoarea nominala totald de 10.000 lei, echivaland cu 50% din capitalul social al societatii
romanesti mentionate.”

Ca urmare a Incheierii contractului de cesiune a partilor sociale ale societatii C. S.R.L.,
noua structurd a capitalului social al acestei societati era urmatoarea: H. — 24%; G. — 26%); B.
S.R.L. -33,33%, A. S.R.L. — 16,67%.

Conform art. 202 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, transmiterea partilor sociale catre
persoane din afara societatii este permisa numai dacd a fost aprobata de asociati reprezentand cel
putin trei patrimi din capitalul social. Ori, agsa cum s-a retinut anterior, cesionarea a fost efectuata
de cei doi asociati ai societdtii parate C. S.R.L., ce detineau impreund, 100% din capitalul social
al societatii.

Se constatd cd, desi asociatul H., care avea si calitatea de administrator al societatii C.
S.R.L. (fila 92 vol.1) a fost Insarcinat de partile semnatare ale contractului de cesionare parti
sociale nr.10.179/21.01.2010, sd efectueze demersurile in Romania, in vederea Inregistrarii
acestui contract in Registrul Comertului, acesta nu si-a indeplinit aceastd obligatie asumata prin
contract, astfel ca, lipsa unei Hotarari AGA a societatii C. S.R.L., a modificarii actului
constitutiv al societatii, ca urmare a cesiunii partilor sociale si respectiv, a neinregistrarii
contractului de cesiune in Registrul Comertului nu pot fi invocate de parata C. S.R.L., in
aprecierea netemeiniciei pretentiilor formulate de societatile reclamante.

Contractul de cesiune, iIn momentul semnarii lui, produce efecte intre partile semnatare,
chiar si in situatia neinregistrarii in registrul comertului.

174



Conform art.203 alin.2 din Legea nr. 31/1990, inregistrare in registrul comertului nu
reprezintd o conditie pentru legalitatea transmiterii partilor sociale, ci este necesara doar pentru
opozabilitatea transmiterii partilor sociale, fata de terti.

1) Prin Hotararea AGA societatii C. S.R.L. nr.1/21.01.2010 (fila 169 vol. 1), apreciind ca
Adunarea Generald a Asociatilor a fost legal convocatd si constituitd, H. si G. au aprobat
majorarea capitalului social cu suma de 98.800 lei, proveniti din datoria certd si exigibild a
societatii fata de asociati, conform raportului de expertiza contabild extrajudiciari. In urma
majordrii, capitalul social al societdtii C. S.R.L. a fost stabilit la suma de 100.000, fiind impartit
in 10.000 parti sociale, a cate 10 lei fiecare, repartizat astfel: H. detine 50% din capitalul social,
reprezentand echivalentul a 5000 parti sociale in valoare totala de 50.000 lei si G. detine 50% din
capitalul social, reprezentand echivalentul a 5000 parti sociale in valoare totala de 50.000 lei.

Printr-o Hotarare AGA societatii C. S.R.L. avand acelasi numar si aceeasi data a adoptarii
—nr.1/21.01.2010 (fila 197 vol. 1), asociatii au aprobat majorarea capitalului social al societatii
cu suma de 99.800 lei, capitalul social majorandu-se de la suma de 200 lei la suma de 100.000
lei, cu suma provenitd din datoria certd si exigibild a societatii fatd de asociati, conform
raportului de expertiza contabild extrajudiciara. Conform art. 2, inaintea majorarii capitalul
social este de 200 lei, impartit in 20 de parti sociale, a cate 10 lei fiecare parte sociala, dupa cum
urmeaza : H. detine 50% din capitalul social, reprezentand echivalentul a 10 parti sociale in
valoare totala de 100 lei si G. detine 50% din capitalul social, reprezentand echivalentul a 10
parti sociale in valoare totala de 100 lei. Potrivit art. 3 din Hotdrarea AGA, majorarea capitalului
social cu suma de 99.800 lei este efectuatd in cuantum egal de catre ambii asociati, dupa cum
urmeaza: H. participd la majorarea capitalului cu suma de 49.900 lei, proveniti din datoria certa
si exigibild a societatii fatd de acesta; G. participa la majorarea capitalului cu suma de 49.900 lei,
proveniti din datoria certd si exigibila a societatii fatd de acesta. S-a stabilit totodatd majorarea
numadrului partilor sociale de la 20 la 10.000 de parti sociale, fiecare parte sociald in valoare de
10 lei, in valoare totald de 100.000 de lei, iar In urma majordarii, capitalul social va fi de 100.000
lei si este Tmpartit in 10.000 parti sociale a cate 10 lei fiecare, repartizat astfel: H. detine 50% din
capitalul social, reprezentand echivalentul a 5000 parti sociale in valoare totald de 50.000 lei si
G. detine 50% din capitalul social, reprezentand echivalentul a 5000 parti sociale in valoare
totala de 50.000 lei.

2) Prin Hotararea AGA societatii C. S.R.L. nr.1/25.11.2014 (fila 111 vol. 1), asociatii H.
si G. au hotarat vanzarea catre societatea parata E. S.R.L. a imobilului situat in L, str. J. nr. XX,
jud. K., inscris in CF xxxx85 1., nr. CF vechi xx79: nr. top xx64/1, xx65/1, xx66/1 — teren
intravilan in suprafata de 5.782 mp si nr. top xx64/1, xx65/1, xx66/1 casa in 1. str. J. nr. XX,
destinatia constructii ,,constructii locuinte”, cu pretul reprezentand echivalentul in lei a 250.000
euro, la cursul BNR, la data autentificarii contractului de vanzare + TVA 1n procent de 24%.
Suma de 310.000 euro, din care 250.000 euro reprezentand pret + 60.000 euro reprezentand
TVA aferent pretului se va vira din contul societatii cumparatoare E. SRL, In contul societatii
vanzatoare C. SRL, pana la data de 15.12.2015.

3) Prin Hotararea AGA societatii C. S.R.L. nr. 2/25.11.2014 (fila 110 vol. 1), asociatii H.
si G. au hotdrat vanzarea catre paratul D. a terenului intravilan situat in L. str. J. jud. K., inscris in
CF xxxx23 1., nr. CF vechi xx79 nr. top xx66/7 — teren intravilan in suprafatd de 1468 mp
categoria de folosinta ,,altele,, cu pretul reprezentand echivalentul in lei a 20.000 euro, la cursul
EURO anuntat de BNR, la data autentificarii contractului de vanzare, inclusiv TVA 1n procent de
24%. Suma de bani reprezentand pret + TVA aferent pretului se va achita in numerar
reprezentantului vanzatoarei C. S.R.L., la data semnarii si autentificarii contractului de vanzare.

4) Prin Hotararea AGA a societatii C. S.R.L. nr.1/17.12.2015 (fila 165 vol. 1), H. s1 G.,
au hotarat majorarea capitalului social prin cooptarea unui nou asociat, de la suma de 100.000
lei, la suma de 100.010 lei, majorarea cu suma de 10 lei facandu-se prin aportul in numerar
depus la banca in contul societatii de catre noul asociat L.. Capitalul social al societdtii este de
100.010 le1, impartit in 10.001 parti sociale in valoare de 10 lei fiecare, iar aportul asociatilor va
fi: L., detine 1 parti sociale in valoare de 10 lei; H. detine 5.000 parti sociale 1n valoare de 50.000
lei 1 G. detine 5.000 parti sociale in valoare de 50.000 lei. S-a hotarat totodata retragerea calitatii
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de administrator a d-lui H., societatea urmand a fi administrata de d-na L., durata mandatului
fiind nelimitata, precum si schimbarea sediului social al societatii, In mun. 1., Calea M. nr. xx,
ap. X, cam. x, jud. K..

5) Prin Hotararea AGA societatii C. S.R.L. nr.2/30.12.2015 (fila 163 vol.1 si fila 146
vol.2), asociatii L., H. si G. au hotarat retragerea din societate a asociatilor H. si G., prin
cesionarea tuturor celor 10.000 parti sociale detinute, in valoare de 100.000 lei catre asociatul L.,
conform contractelor de cesiune. Capitalul social al societatii va fi de 10.010 lei impartit in
10.001 parti sociale, in valoare de 10 lei fiecare, apartinand in intregime asociatului unic L..

Asa cum s-a retinut anterior, asociatii H. si G. au fost semnatarii unui contract de cesiune
parti sociale ale societatii C. S.R.L., incheiat cu societatile reclamante B. S.R.L. si A. S.R.L.,
contract in vigoare, atdt la data adoptarii Hotdrarilor AGA anterior mentionate, cat si la
momentul sesizarii instantei cu prezenta actiune, nefiind facutd dovada desfiintarii acestuia.

Potrivit art.192 din Legea nr. 31/1990, ,,(1) Adunarea generald decide prin votul
reprezentand majoritatea absoluta a asociatilor si a partilor sociale, In afara de cazul cand in actul
constitutiv se prevede altfel. (2) Pentru hotararile avand ca obiect modificarea actului constitutiv
este necesar votul tuturor asociatilor, in afara de cazul cand legea sau actul constitutiv prevede
altfel”.

Art.193 alin. (1) din acelasi act normativ, prevede ca ,,Fiecare parte sociala da dreptul la
un vot”.

Potrivit art.198, ,,(1) Societatea trebuie sa tind, prin grija administratorilor, un registru al
asociatilor, n care se vor inscrie, dupd caz, numele si prenumele, denumirea, domiciliul sau
sediul fiecarui asociat, partea acestuia din capitalul social, transferul partilor sociale sau orice
alta modificare privitoare la acestea. (2) Administratorii raspund personal si solidar pentru orice
dauna pricinuita prin nerespectarea prevederilor de la alin. (1). (3) Registrul poate fi cercetat de
asociati si creditori”.

Prin modalitatea in care administratorul societdtii parite C. S.R.L. (H.) a inteles sa
convoace Adunarea Generald a Asociatilor C. S.R.L., acesta a Tmpiedicat societdtile reclamante,
detinatoare a 50% din partile sociale ale societatii (B. S.R.L. — 33,33%, A. S.R.L. — 16,67%), sa
isi exprime pozitia in calitate de asociate cu privire la majorarea si impartirea capitalului social al
societdtii C. S.R.L., vanzarea imobilelor societdtii, schimbarea administratorului societatii si al
sediului social al acesteia, in conditiile in care asociatii H. si G. nu mai detineau decat 50% din
partile sociale ale societdtii C. S.R.L..

Potrivit art.195 alin.(1) din Legea nr. 31/1990 ,,Administratorii sunt obligati s convoace
adunarea asociatilor la sediul social, cel putin o data pe an sau de cate ori este necesar.(2) Un
asociat sau un numar de asociati, ce reprezinta cel pufin o patrime din capitalul social, va putea
cere convocarea adundrii generale, aratand scopul acestei convocari.(3) Convocarea adunarii se
va face in forma prevazuta in actul constitutiv, iar in lipsa unei dispozitii speciale, prin scrisoare
recomandata, cu cel putin 10 zile inainte de ziua fixatd pentru finerea acesteia, ardtandu-se
ordinea de zi1.”

Nerespectarea dispozitiilor art.195 din Legea nr. 31/1990 si a prevederilor din Actul
constitutiv in aceastd privinta (fila 173 vol. 1), conduce la nulitatea hotararilor adoptate. Aceasta
deoarece, in lipsa votului valabil exprimat de catre cele doua societati asociate, hotararile
adunarii generale au fost adoptate cu infrangerea cvorumului de vot reprezentand majoritatea
absoluta a asociatilor sau a partilor sociale, respectiv, unanimitatea asociatilor si partilor sociale.
Numai o adunare convocata conform legii si a actului constitutiv poate avea valoarea unei
adundri investite cu puterea legala de a delibera si adopta hotarari care sa produca efecte juridice.

Constatand neindeplinirea dispozitiilor legale privind convocarea asociatilor, de catre
administratorul societatii C. S.R.L., instanta va constata nulitatea absolutd a Hotararilor Adunarii
Generale a Asociatilor societatii C. S.R.L., nr.1/25.11.2014, nr.2/25.11.2014, nr.1/21.01.2010,
nr.1/17.12.2015 si nr.2/30.01.2015.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantelor privind anularea contractelor de vanzare-
cumpdrare autentificate sub nr.xx55/25.11.2014 si nr.xx56/25.11.2014, incheiate de parata C.
S.R.L. cu paratii D. si respectiv, cu parata E. S.R.L., instanta retine urmatoarele:
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In baza Hotararii AGA societitii C. S.R.L. nr.1/25.11.2014, parata C. S.R.L., prin asociat
H., in calitate de vanzdtoare si parata E. S.R.L., in calitate de cumparatoare au incheiat contractul
de vanzare-cumpadrare autentificat sub nr. xx55/25.11.2014, prin care, vanzatoarea a Instrainat
cumparatoarei intregul drept de proprietate asupra imobilului situat in L. str. J. nr. xx, jud. K,
inscris in CF xxxx85 L. nr. CF vechi xx79, constand in teren intravilan in suprafatd de 5.782 mp.
S-a mentionat ca imobilul casa de locuit situata la aceeasi adresa, inscrisa in CF xxxx85 1. sub nr.
xx64/1, xx65/1, xx66/1 a fost demolatd in baza Autorizatiei de desfiintare nr.53/11.01.2007
eliberatd de Primaria I.. Pretul vanzarii, conform Hotararii nr.1/25.11.2014 a AGA societatii C.
S.R.L. pentru terenul ce face obiectul acestui contract este de 1.108.675 lei, echivalent a 250.000
euro + 266.082 lei, echivalentul a 60.000 euro, reprezentand TVA de 24%, luandu-se in calcul
cursul euro anuntat de BNR pentru data de 25.11.2014. Pértile au stabilit ca suma de 1.374.757
lei sa se vireze pana la data de 15.12.2015 de catre socictatea cumparatoare E. S.R.L., in contul
societatii vanzatoare C. S.R.L.. Conform mentiunilor din contract, parata vanzatoare C. S.R.L. a
renuntat expres la inscrierea in CF a vreunei inscriptii ipotecare sau altd garantie tabulard in
favoarea sa. Dobandirea dreptului de proprietate al cumparatoarei asupra terenului a avut loc la
data de 25.11.2014, data incheierii contractului.

La data incheierii acestui contract de vanzare cumparare, in foaia de proprietate a CF
xxxx85 1., fusese notat procesul din dosarul nr. xxx8/30/2014 si respectiv, nr.xxx3/30/2014 ale
Tribunalului Timis, la cererea reclamantelor B. S.R.L. si A. S.R.L., avand ca obiect instituirea
sechestrului asigurator asupra bunurilor imobile apartindind véanzatoarei, parata E. S.R.L.
declarand prin contract ca are cunostinta despre aceasta imprejurare.

In baza Hotararii AGA societatii C. S.R.L. nr.2/25.11.2014, parata C. S.R.L., prin asociat
H, in calitate de vanzatoare si paratul D., in calitate de cumparator au incheiat contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. xx56/25.11.2014, prin care, vanzatoarea a instrainat
cumparatorului intregul drept de proprietate asupra terenului intravilan situat in I. str. J. jud. K,
inscris in CF xxxx23 I. nr. CF vechi xx79, nr. top xx66/7, constand in teren intravilan in
suprafatd de 1468 mp. Pretul vanzarii, conform facturii seria AA nr. 1/25.11.2014 emisa de
vanzatoarea C. S.R.L. pentru terenul ce face obiectul acestui contract este de 71.527,40 lei,
echivalent a 16.129,03 euro + 17.166,60 lei, echivalentul a 3.870,97 euro, reprezentaind TVA de
24%, luandu-se in calcul cursul euro anuntat de BNR pentru data de 25.11.2014.

Suma de 88.694 lei s-a achitat numerar de catre paratul D., administratorului H.,
reprezentant al vanzatoarei C. S.R.L., la data de 25.11.2014, data semnadrii si autentificarii
contractului de vinzare-cumparare.

Dobandirea dreptului de proprietate al cumparatoarei asupra terenului a avut loc la data
de 25.11.2014, data incheierii contractului.

La data incheierii acestui contract de vanzare cumparare, in foaia de proprietate a CF
xxxx85 1., fusese notat procesul din dosarul nr.xxx8/30/2014 si respectiv, nr.xxx3/30/2014 ale
Tribunalului Timis, la cererea reclamantelor B. S.R.L. si A. S.R.L., avand ca obiect instituirea
sechestrului asigurator asupra bunurilor imobile apartindnd vanzatoarei, paratul D. declarand
prin contract ca are cunostinta despre aceasta imprejurare.

Asa cum s-a constatat anterior, Hotdrarile AGA societatii C. S.R.L. nr.1 si nr.2, ambele
adoptate la data de 25.11.2014, sunt nule, pentru lipsa acordului asociatelor reclamante B.
S.R.L. si A. S.R.L., detinatoare a 50% din partile sociale ale societatii C. S.R.L. cu privire la
vanzarea bunurilor societdtii, respectiv, pentru neindeplinirea conditiilor de fond ale actelor
juridice pe care le reprezintd hotararile, sub aspectul actului de vointa juridicd avand ca obiect
vanzarea unor bunuri ale societatii.

Solicitand constatarea nulitatii  absolute a contractelor de vénzare-cumparare,
reclamantele au invocat efectele nulitatii Hotdrarilor AGA societdtii C. S.R.L. si anume,
principiilor conform carora, quod nullum est, nullum producit effectum, resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis si restitutio ad integrum, precum si pretul derizoriu si respectiv, fictiv,
al vanzarilor.
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Hotararea adunarii generale este un act juridic complex ce constituie un izvor de obligatii,
specific dreptului comercial, a cdrui natura juridica nu poate fi asimilatd contractelor, insa,
efectele sunt specifice actelor juridice unilaterale.

Potrivit principiului ,,quod nullum est, nullum product effectum”, un act lovit de nulitate
nu poate produce nici un efect. De asemenea, principiul anularii actului subsecvent ca urmare a
anularii actului initial — ,,resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis”, reprezinta regula de
drept potrivit careia anularea/desfiintarea actului juridic initial/primar atrage si anularea actului
juridic subsecvent, datorita legaturii lor juridice.

Aceste principii privesc efectele nulitatii actului juridic fata de terti si este consacrat de
art.1254 alin.(2) din noul Cod civil, care prevede ca ,desfiintarea contractului atrage, in
conditiile legii, si desfiintarea actelor subsecvente incheiate in baza lui".

Conform art.1325 alin.2 Cod civil, ,,Daca prin lege nu se prevede altfel, dispozitiile legale
privitoare la contracte se aplica in mod corespunzator actelor unilaterale.”

Prin urmare, in cazul desfiintarii hotararilor AGA, actele subsecvente acestora se vor
supune principiului ,,resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis”. Cu toate acestea, desi Legea
nr. 31/1990 nu prevede efectele hotararilor AGA fata de terti, doctrina este constanta in a aprecia
ca drepturile dobandite de tertii de buna-credinta in baza hotararii A.G.A. anulate, se mentin.

In spetd, instanta va analiza daca paratii D. si societatea E. au calitatea de terti de buna
credinta, situatie in care, principiul ocrotirii bunei-credinte a subdobanditorului unui bun cu titlu
oneros fiind o exceptie de la principiul ,,resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis”, anularea
actului juridic initial nu atrage si anularea actului juridic subsecvent, acesta din urma fiind
mentinut, chiar daca este in stransa legatura cu actul juridic desfiintat.

Buna-credintd se apreciaza in persoana cumparatorului in mod concret, in functie de
aptitudinile acestuia si de imprejurdrile in care s-a incheiat contractul, iar potrivit art.14 alin. (2)
Cod civil, buna-credinta se prezuma.

Din dispozitiile art.55 alin.1 din Legea nr.31/1990, se retine c, ,,in raporturile cu tertii,
societatea este angajatd prin actele organelor sale, chiar daca aceste acte depasesc obiectul de
activitate al societatii, in afara de cazul 1In care ea dovedeste ca tertii cunosteau sau, in
imprejurarile date, trebuiau sa cunoascd depasirea acestuia, ori cand actele astfel incheiate
depasesc limitele puterilor prevazute de lege pentru organele respective. Publicarea actului
constitutiv nu poate constitui, singura, dovada cunoasterii”.

Din examinarea textului legal anterior invocat, tribunalul retine ca in aceasta materie,
tertii au obligatia de a intreprinde minime demersuri, In cazul in care, in imprejurarile date, sunt
indicii cd reprezentantii societatii ar putea incheia acte, cu depasirea limitelor puterilor prevazute
de lege, situatie in care, actul constitutiv nu poate constitui singura dovada a cunoasterii.

Ori, in speta, asa cum s-a retinut anterior, ambii parati au declarat prin contractele de
vanzare cumparare cd au cunostintd de notarea In CF a proceselor demarate de societatile
reclamante B. S.R.L. si A. S.R.L., avand ca obiect instituirea sechestrului asigurator asupra
bunurilor imobile apartinadnd vanzatoarei — parata C. S.R.L., insa, cu toate acestea, nu au efectuat
minime demersuri in vederea verificarii motivelor pentru care au fost demarate aceste litigii.

Prin actiunile ce au facut obiectul dosarelor nr. xxx9/30/2014 s1 nr.xxx4/30/2014, ambele
reclamante au invocat plata nedatorata, in sensul cd ar fi virat sume de bani ca urmare a
negocierilor privind vanzarea de catre asociatii C. S.R.L. a partilor sociale.

Desi Hotararile AGA prin care asociatii H. si G. au hotarat vanzarea catre parati a
terenurilor intravilane, au fost emise in data de 25.11.2014, in aceeasi zi, paratii D. si E. S.R.L.
au fost de acord cu incheierea contractelor de vanzare-cumparare, in conditiile existentei unor
procese pe rolul instantei de judecatd, nesolutionate in mod definitiv, privind bunurile imobile ce
fac obiectul vanzarii.

Nu este lipsit de relevantd nici faptul ca, desi dreptul de proprietate asupra terenului in
suprafatd de 5.782 mp a fost transmis paratei E. S.R.L. in data de 25.11.2014 — data Incheierii
contractului, aceasta nu a achitat nici macar partial acest pret la acea datd, neexistand vreo
dovada in sensul ca a efectuat in final aceasta plata.
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Pe de alta parte, instanta constatd cd, asa cum rezultd si din concluziile raportului de
expertiza efectuatd in cauza de expert N., pretul de 16.129,03 euro (farda TVA), stabilit prin
contractul de vanzare cumparare nr. xx56/25.11.2014, prin care, vanzatoarea C. S.R.L. a
instrainat cumparatorului D. dreptul de proprietate asupra terenului intravilan in suprafatd de
1468 mp, este cu mult sub nivelul valorii de piata, de 56.401 euro (fard TVA), fiind derizoriu.

Fata de motivele aratate, instanta apreciaza ca paratii D. si E. S.R.L. nu au fost de buna
credinta la incheierea contractelor de vanzare cumpdrare autentificate sub nr.xx55 si nr.xx56 la
data de 25.11.2014, astfel ca acestea sunt supuse principiului ,,resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis”.

Pentru considerentele retinute in fapt si in drept, instanta va admite cererea formulata si
modificata de reclamantele S.C. A. S.R.L. si S.C. B. S.R.L., in contradictoriu cu paratii S.C. C.
S.R.L., D. si E. S.R.L. si, in consecinta, va constata nulitatea absoluta a Hotararilor Adunarii
Generale a Asociatilor societatii C. S.R.L. nr. 1/25.11.2014, nr.2/25.11.2014; nr.1/21.01.2010,
nr.1/17.12.2015, nr.2/30.01.2015.

Va constata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare sub nr.
3.056/25.11.2014, incheiat intre parata C. S.R.L. si paratul D. si respectiv, a contractului de
vanzare cumparare nr.xx55/25.11.2014 incheiat intre parata C. S.R.L. si parata E. S.R.L. si va
dispune restabilirea situatiei anterioare incheierii celor doua contracte de vanzare — cumparare, in
sensul reintoarcerii bunurilor imobile care au facut obiectul vanzarii, in patrimoniul societatii C.
SR.L.

Intrucat paratii se afla in culpd procesuald, in baza art.453 Cod proceduri civild, instanta
ii va obliga sd plateasca reclamantelor cheltuieli de judecata, reprezentdnd taxa judiciara de
timbru, onorariu aparator si onorariu expert, astfel: parata C. S.R.L. — suma de 18.430,8 lei, cate
9.215.,4 lei fiecareia; paratul D. — suma 9.554,5, cate 4.777,25 fiecareia; parata E. S.R.L. — suma
de 16.791,3, cate 8.395,65 lei fiecareia.”

Impotriva hotararii si a incheierilor din 8.07.2016 si 4.10.2016 a declarat apel parata S.C.
C. S.R.L. solicitand respingerea exceptiilor lipsei calitatii procesuale active, a exceptiei lipsei de
interes §i respingerea actiunii ca nefondata.

In motivarea apelului parita a aritat ci in mod gresit s-a retinut calitatea de asociat a
reclamantelor si tipul de nulitate a contractului pentru pret fictiv si derizoriu. S-au incalcat
prevederile art.204 din Legea nr. 31/1990 privind modificarea actului constitutiv al societatii
retindndu-se cd modificarea opereaza doar in baza cesiunii de parti sociale. Lipseste o hotarare
AGA de modificare a actului constitutiv in sensul modificarii asociatilor si capitalului social,
fapt ce ignora personalitatea juridica a societdtii. Transmiterea partilor sociale trebuia inscrisa la
registrul comertului, astfel ca cesiunea nu era opozabild societdtii si nici cesionarei L. care a
devenit asociat unic. S-au aplicat gresit dispozitiile art.192 din Legea nr. 31/1990 intrucat
reclamantele nu aveau calitatea de asociati, ci doar de cesionari, astfel ca nu puteau fi convocate
la adundrile generale in care s-au adoptat hotararile atacate. S-au aplicat gresit dispozitiile art.193
si 195 din Legea nr. 31/1990 care prevad raspunderea administratorilor pentru nerespectarea
obligatiilor de inscriere a transferului partilor sociale, ceea ce exclude promovarea actiunii in
anulare a hotararilor AGA. Buna-credinta a subdobanditorilor a fost gresit Tnlaturatd fara a se
avea in vedere ca procesele notate in cartile funciare erau solutionate definitiv si ca dobanditorii
au declarat ca au cunostinta de litigii. Caracterul derizoriu al pretului din contracte e motiv de
nulitate relativa si nu de nulitate absoluta.

Intimat parata S.C. E. S.R.L. a depus intampinare solicitand admiterea apelului pentru ca
reclamantele nu au nici o legaturd cu societatea, nu au calitatea de asociati, nu au figurat in
registrul comertului, nu au achitat pretul cesiunii. Pretul contractului va fi achitat in momentul in
care se va finaliza procedura de obtinere a PUZ-ului, el nu a fost fictiv ori prevazut fard intentia
de a plati.

Intimatele reclamante S.C. A. S.R.L. si S.C. B. S.R.L. au solicitat prin Intampinare
respingerea apelului ca nefondat intrucat constatarea nulitatii absolute a hotararilor AGA nu era
conditionata de calitatea de asociat. Apelanta parata nu are interes In invocarea exceptiei lipsei
calitafii procesuale active, deoarece instanta de fond a retinut doar motivele de nulitate absoluta,
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nu si cele de nulitate relativa. Intimatele reclamante au calitatea de succesori cu titlu universal si
de creditori chirografari detindnd o cota parte din capitalul social si din patrimoniul societatii
apelante. Prin Incheierea contractului de cesiune de catre cei doi asociafi care detineau fiecare
cate 50% din capitalul social, s-a realizat acordul de modificare a actului constitutiv. Inscrierea
contractului de cesiune in registrul comertului era doar o conditie de opozabilitate si nu atrage
nevalabilitatea actului, actul fiind opozabil societatii incheindu-se de singurul reprezentant al
societatii, asociatul H., ori actele savarsite de reprezentantii societatii sunt actele persoanei
juridice potrivit art.209, 219 Cod civil. Opozabilitatea cesiunii fatd de numita L. nu trebuia
indeplinita dat fiind ca societatii 1i era deja opozabila cesiunea. Chiar daca publicitatea cesiunii
de parti sociale a fost respinsa, inscrisurile depuse au dobandit caracter public si puteau fi
consultate de orice persoand. Lipsa convocarii la AGA atrage nulitatea absoluta, iar Inscrierea
tardiva a hotararii AGA nr.1/21.01.2010 de majorare de capital social, cu o data fictiva si
actiunile frauduloase ulterioare au prejudiciat reclamantele. Contractele de vanzare a imobilelor
nu sunt valabile, fiind lovite de nulitate absolutd, indiferent de buna sau reaua credintd a
dobanditorilor, procesele fiind notate in cartile funciare la data vanzarii.

Prin nota depusa la dosar, intimatul parat D. a solicitat admiterea apelului.

Analizand hotararea apelata in raport cu motivele de apel si actele dosarului, in baza
art.466-477 Cod procedura civila se constata urmatoarele:

Motivul de apel ce vizeaza exceptia lipsei calitatii procesuale active si exceptia lipsei de
interes, solutionate prin incheierea din 8.07.2016, pune in discutie pretinsa confuzie dintre
calitatea de cesionar §i cea de asociat refinutd de prima instantd. Din cuprinsul incheierii apelate
rezultd ca instanta de fond a retinut ca reclamantele au calitate procesuald activa si interes in
promovarea actiunii in anulare a hotararilor AGA intrucat au invocat nulitatea absolutd a
hotararilor asociatilor, fiind persoane interesate fata de incheierea contractului de cesiune de parti
sociale, chiar daca nu ar avea calitatea de asociati. Prin urmare, nu s-a facut confuzie intre
calitatea de cesionar si cea de asociat a reclamantelor, intrucat temeiul solutionarii exceptiei a
fost cel prevazut de art.132 alin.3 din Legea nr. 31/1990 care permitea invocarea nulitatii
absolute de orice persoani interesati. In mod corect a retinut prima instanta calitatea procesuala
activd si interesul reclamantelor in promovarea actiunii atata timp cat acestea au invocat
sanctiunea nulitatii absolute a hotararilor AGA pentru incélcarea dispozitiilor privind convocarea
AGA, cauza ilicitd si frauda la lege. Singura conditie impusad de art.132 alin. (3) din Legea
nr.31/1990 pentru invocarea motivelor de nulitate absolutd de catre o persoana interesatd era
aceea a justificarii unui interes, ori in cauza reclamantele au justificat acest interes prin contractul
de cesiune de parti sociale anexat cererii, in acest context urmand a fi respinsa §i apararea
intimatilor parati care au sustinut lipsa de interes a cesionarilor asociati.

In ceea ce priveste motivul de apel referitor la modul de solutionare a exceptiei lipsei
calitafii procesuale active a reclamantelor prin incheierea din 4.10.2016, se constatd ca acesta
reitereaza incidenta art.1248 alin.2 Cod civil fata de sanctiunea nulitatii relative ce ar opera in
cazul invocarii pretului fictiv §i derizoriu §i care nu ar putea fi formulat decat de vanzatoarea
apelantd. Intimatele reclamante au invocat exceptia lipsei de interes in sustinerea acestui motiv
de apel deoarece instanta de judecata ar fi retinut doar motivele de nulitate absoluta, nu si cele de
nulitate relativi. Insi instanta de fond a retinut in considerente atit nulitatea absolutd a
contractelor de vanzare-cumparare fatd de caracterul subsecvent al actului si de lipsa bunei
credinte la incheierea contractelor cat si aspectele legate de pretul fictiv sau derizoriu ce vizeaza
nulitatea relativa a actului juridic, astfel ca apelanta parata are un interes actual in susfinerea
exceptiei lipsei calitdtii procesuale active fatd de motivele de nulitate relativd cuprinse in
considerente.

Prin incheierea din 4.10.2016 instanta de fond a retinut calitatea de parte contractantd a
reclamantelor ca asociate ale apelantei parate, aspect ce nu corespunde mentiunilor din
contractele de vanzare-cumpdrare contestate, in care parte contractantd a figurat societatea
apelanta prin reprezentantul legal H.. Este adevarat ca dispozitiile art.1248 Cod civil permit
invocarea nulitatii relative de catre oricare parte al carei interes ocrotit este incalcat, insa
asociatul care nu reprezintd societatea nu poate fi titular al actiunii in anularea unui contract
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incheiat de societate, decat daca invoca calitatea de creditor, pe calea actiunii oblice. In cuprinsul
cererii modificatoare, reclamantele au sustinut doar calitatea de asociate, intrucat actiunea
derivatd din creanta fatd de debitoarea apelantd le-a fost respinsa inca din 23.01.2015, prin
urmare, exceptia lipsei calitatii procesuale active pentru motivele de nulitate relativa a fost gresit
respinsa. Insa, prin invocarea motivului de nulitate absolutd a contractelor de vanzare-cumparare
pe efectele produse asupra actului subsecvent si a lipsei de bund-credintd a dobanditorilor,
intimatele reclamante au calitate procesuala activa in cauza.

Un alt motiv de apel are in vedere Incalcarea dispozitiilor art. 204 din Legea nr. 31/1990
privind modificarea actului constitutiv pe considerentul ca cesiunea de parti sociale nu a fost
urmata de modificarea actului constitutiv prin formele prevazute de lege, respectiv hotararea
adunarii generale sau hotarare judecatoreascd. Prima instantd Tnsd nu a mentionat dispozitiile
art.204 din Legea nr. 31/1990 cu privire la modificarea actului constitutiv, retinand doar
dispozitiile art. 202 alin. 2 privind conditia aprobarii cu trei patrimi a transmiterii de parti sociale
catre terti, conditie indeplinita in speta, cat si prevederile art. 203 alin. 2 cu privire la efectele de
opozabilitate ale contractului de cesiune de parti sociale.

In legiturd cu aplicarea art. 204 din Legea nr. 31/1990 ce se referd la modalititile de
modificare a actului constitutiv, se constatd cd la data incheierii contractului de cesiune de parti
sociale la 21.01.2010 erau in vigoare dispozitiile art. 202 din Legea nr. 31/1990 in forma
procedurii simplificate, respectiv doar cu conditia prevazutd la alin.2 potrivit cu care
Ltransmiterea catre persoane din afara societatii este permisd numai daca a fost aprobata de
asociati reprezentand cel putin trei patrimi din capitalul social”. Textul de lege nu indica forma
pe care trebuia sa o aiba aprobarea asociatilor, astfel ca fiind vorba de vointa asociatilor, aceasta
putea fi exprimatd fie in cadrul adundrii generale, fie distinct prin actul de cesiune. La data
incheierii contractului de cesiune nu se impunea conditia existentei unei hotarari prealabile
potrivit art.202 alin.2"1 sau a actului constitutiv actualizat potrivit art.203 alin.3, care sa fie
mentionate la registrul comertului si publicate iIn Monitorul Oficial si de la care sd opereze
transmiterea de parti sociale potrivit art. 24, astfel ca lipsa unei hotdrari a asociatilor sau
neactualizarea actului constitutiv nu puteau fi invocate pentru incalcarea dispozitiilor art.204
alin.1 din Legea nr. 31/1990. Este adevarat ca cesiunea de parti sociale reprezinta, prin efectele
sale, o modificare a actului constitutiv, intrucat modifica structura societara si repartitia partilor
sociale intre asociati - elemente esentiale ale actului constitutiv, insd obligatia de modificare a
actului constitutiv apartinea adundrii generale a asociatilor potrivit art.194 alin.1 lit. ¢ din Legea
nr. 31/1990, demersurile pentru Inregistrarea cesiunii fiind date in sarcina cedentului asociat H.
reprezentant al apelantei parate. Imprejurarea ci adunarea asociatilor nu a modificat actul
constitutiv printr-o hotarare ca urmare a incheierii contractului de cesiune, nu afecteaza
validitatea contractului de cesiune intre parti, astfel cum rezulta din dispozitiile art.203 alin.1 din
Legea nr. 31/1990, corect retinute de prima instanta.

Cu privire la Incalcarea efectelor personalitdtii juridice a paratei, se constatd ca motivul
de apel se refera la aplicarea art.41 din Legea nr. 31/1990 si art. 25 Cod civil privind calitatea
distinctad de subiect de drept a societdtii fatd de asociati. Criticile apelantei sunt nefondate
intrucat instanta de judecata nu a dispus modificarea actului constitutiv, nefiind investitd in acest
sens, ci a analizat efectele produse de contractul de cesiune de parti sociale atat fatd de asociati
cat si fatd de societatea paratd. Faptul ca prima instan{d a considerat ca societatea parata nu este
tert fatd de contractul de cesiune intrucat a fost inlaturata prezumtia prevazuta de art.5 din Legea
nr. 26/1990, nu Inseamna ca a ignorat personalitatea juridicd a paratei. Retinand efectele produse
de contractul de cesiune fatd de societatea parata, instanfa a respectat personalitatea juridicad a
acesteia. Contractul de cesiune de parti sociale a implicat partile conventiei (asociatul cedent si
cesionarul), astfel ca In mod corect s-au analizat efectele acestei conventii dupa cum ele s-au
produs intre parti, Intre parti si societate sau fatd de terti.

Sustinerile apelantei parate cu referire la incalcarea dispozitiilor art.203 privind
publicitatea transmiterii partilor sociale in registrul comerfului, repun in discutic aspectele legate
de inopozabilitatea cesiunii de parti sociale fatd de societatea care nu a fost parte in contract si
care ar fi terf fatd de cesiune. Prevederile art.203 alin 2 din Legea nr. 31/1990 stipuleaza intr-
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adevar ca transmiterea are efect fatd de terti numai din momentul inscrierii ei 1n registrul
comertului. Prin urmare, societatea parata, nefiind parte in contractul de cesiune poate fi
considerata tert, iar actul i-ar fi inopozabil, mai putin in cazul in care partea interesata ar dovedi
ca societatea cunostea modificarea produsa in structura asociatilor.

In spetd, nu s-a contestat faptul ci cedentii aveau calitatea de asociati ai paratei detinand
100% din capitalul social si nici faptul ca unul din ei avea calitatea de reprezentant al apelantei
paritei la data semndrii contractului. In aceste conditii, lipsa hotararii adunarii generale a
asociatilor nu putea atrage nulitatea contractului de cesiune, care nu are drept conditie de forma
ad validitatem adoptarea prealabila a unei astfel de hotarari. La fel, inscrierea cesiunii in registrul
asociatilor si in registrul comertului nu constituiau conditii de validitate ale contractului, ci doar
de opozabilitate, care puteau fi indeplinite si ulterior. De asemenea, incheierea emisa de O.R.C.
prin care s-a respins cererea de inscriere a cesiunii, pentru lipsa unor conditii de forma, nu are
autoritate de lucru judecat, cauza fiind suspendata. Nu s-a contestat nici mentiunea cuprinsa la
pct.4 din contractul de cesiune potrivit cu care cesiunea are efect in relatiile cu societatea parata
la data Incheierii actului i nici prevederea potrivit careia actele intocmite de reprezentantul
persoanei juridice, in limitele puterilor ce i-au fost conferite, sunt actele persoanei juridice insesi,
astfel cum rezulta din art.35 alin.2 Decretul 31/1954, contractul fiind incheiat inainte de intrarea
in vigoare a noului cod civil. Incidenta 1n cauza, cu caracter de dispozitii speciale, a prevederilor
art.5 din Legea nr. 26/1990, poate fi retinutd numai sub conditia probarii, de cétre partea
interesatd, fie si prin orice mijloc de proba, a faptului ca societatea parata (tertul) cunostea despre
modificarea structurii asociatilor prin cesiunea de parti sociale de la 21.01.2010.

Vointa societdfii comerciale se formeaza prin vointa asociatilor persoane fizice sau
persoane juridice, iar in cadrul societatii comerciale, vointele individuale ale asociatilor, prin
manifestarea lor in adunarea generald, devin o vointd colectiva, care constituie vointa sociala,
adica vointa societitii, ca persoand juridici. Intrunirea dublei calititi a cedentilor de asociati cu
pondere de 100% si de reprezentant al societdtii parate al unuia dintre ei, prezuma faptul ca
cesiunea de parti sociale a fost cunoscuta de apelanta parata prin toti asociatii care au semnat
actul. Pe de altd parte, in cuprinsul notei informative depuse la ORC O. pentru termenul din
29.07.2011-fila 196 vol.1 apelanta parata a confirmat ca ,,exista o cesiune de parti sociale cu data
ulterioara majorarii capitalului si care urmeaza a fi depusa la ORC”, astfel ca in mod corect s-a
retinut de prima instantd cad aceasta cunostea de cesiunea produsd si nu mai poate invoca
inopozabilitatea operatiunii. Chiar daca apelanta paratd a aratat la ORC ca actul de cesiune era
ulterior adoptarii hotdrarii de majorare a capitalului social, in realitate, purtand aceeasi data,
21.01.2010, actul de cesiune a fost incheiat anterior majorarii de capital intrucdt a mentionat
pastreaza calitatea de subiect distinct de cel constituit de asociati, este tert fatd de contractul de
cesiune, insd nu poate invoca necunoasterea actului atata timp cat tofi asociatii si reprezentantul
el au semnat acest contract si au recunoscut expres existenta lui dupa incheierea acestuia.

Chestiunea inopozabilitatii cesiunii de parti sociale din 21.01.2010 fata de cesionara L. nu
a fost analizatd de prima instanta Intrucat nu a fost investita cu acest aspect, astfel ca nici in apel
nu poate fi pusa in discufie aceastda imprejurare.

Referitor la pretinsa confuzie dintre validitatea si publicitatea cesiunii, sustinerea
apelantei parate repune in discutie faptul ca cesiunea nu este opozabila tertilor, aspect ce a fost
analizat de prima instantd care a delimitat problematica valabilitdfii contractului intre partile
contractante de chestiunea publicitatii si opozabilitatii fatd de terti. Apreciaza apelanta parata ca
s-au incdlcat prevederile art.192 si 193 din Legea nr. 31/1990, prin nemodificarea actului
constitutiv dupa cesiune si nedobandirea calititii de asociat. Insa cesiunea de creanta este un act
juridic consensual, ce se realizeaza prin acordul de vointa al partilor si care are ca efect transferul
partilor sociale, ceea ce presupune dobandirea calitatii de asociat a cesionarului prin simpla
incheiere a actului. Partile sociale confera titularilor atat drepturi, cum ar fi drepturile
patrimoniale la dividende si cele nepatrimoniale privind dreptul la vot in adunarea generala a
asociatilor, cat si obligatia de a suporta pierderile in limita aportului. A considera ca prin
incheierea contractului de cesiune nu s-au transferat partile sociale si astfel nu s-a dobandit
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calitatea de asociat, inseamna a lipsi de eficienta vointa expresa a partilor contractante care au
inteles sa transfere o parte din partile sociale cu toate drepturile si obligatiile aferente. Calitatea
de cesionar de parti sociale implica recunoasterea calitatii de asociat de catre partile contractante,
iar in spetd si de catre societatea care, desi nu a fost parte contractantd a cunoscut existenta
contractului prin tofi asociafii semnatari §i prin recunoasterea ulterioard a actului. Arata apelanta
paratd ca prin incheierea contractului de cesiune intimatele reclamante ar fi dobandit doar
calitatea de cesionar de parti sociale si nu pe cea de asociat, fara a observa ca titularul de parti
sociale implica statutul de asociat pentru ca doar un asociat poate detine parti sociale, astfel cum
rezultd din art. 193 alin.1 din Legea nr. 31/1990 potrivit caruia fiecare parte sociala da dreptul la
un vot.

Argumentul apelantei parate ca doar prin modificarea actului constitutiv, cesionarul de
parti sociale dobandeste calitatea de asociat nu poate fi retinut decat sub aspectul opozabilitatii,
in sensul ca fata de terti calitatea de asociat a cesionarului devine opozabila doar prin publicarea
actului constitutiv modificator care sa contind cesiunea incheiata de asociati. Contractul de
cesiune de parti sociale are o configuratie independentd de hotararea asociatilor prin care se
aproba modificarea actului constitutiv. Astfel, cesionarul de parti sociale poate sa opuna calitatea
sa de asociat tertilor doar in situatia In care s-au efectuat procedurile de publicitate sau daca
dovedeste cd actul a fost cunoscut de terti, astfel cum rezultd din art.5 alin.2 din Legea nr.
26/1990.

In ceea ce priveste motivul de nulitate absolutd a hotararilor asociatilor, se constatd c
prima instanta a retinut doar lipsa convocarii cesionarilor asociati, nu si frauda la lege sau cauza
ilicita. Fata de limitele investirii in apel, se constatd ca doar acest motiv de nulitate poate fi
analizat n apelul paratei. Atat practica, cat si doctrina au statuat ca hotararea asociatilor luata cu
nelegala convocare este nula absolut pentru lipsa consimtamantului asociatilor care nu au fost
prezenti in cadrul adundrii datorita chiar neindeplinirii procedurii convocarii, iar sub acest aspect
considerentele societatii sunt corecte. Rolul convocarii este de a informa pe asociati despre
tinerea sedintei adundrii si de a permite acestora sa-si exercite dreptul de vot potrivit art.193
alin.1 din Legea nr. 31/1990. In caz de nerespectare a dispozitiilor privind convocarea, adunarea
generald este viciatd prin lipsa totald a consimtdmantului asociatilor cu drept de vot ceea ce
atrage nulitatea absolutd a hotérarii, cu atdt mai mult cu cat ponderea participatiei cesionarilor
asociati era de 50%, iar prin votul exprimat de cedenti s-au incélcat dispozitiile art.192 alin.1 din
Legea nr. 31/1990 nefiind intrunitd majoritatea absoluta necesara pentru validarea deciziei.

In legituri cu buna credintd a dobanditorilor, criticile apelantei pardte se bazeaza pe
observatia ca procesele notate in CF cu nr.xxx8/30/2014 si xxx3/30/2014 erau solutionate la data
incheierii actelor de transfer ale proprietatii, aspect dovedit prin depunerea hotararilor
judecatoresti la dosar, prin urmare, in mod gresit a retinut prima instanta ca aceste litigii nu erau
solutionate. Dar, indiferent de stadiul de solutionare a proceselor, intrucat notarea proceselor in
CF a fost recunoscuta de dobanditori in chiar cuprinsul contractelor, se refine cd motivul
inlaturarii bunei credinte a dobanditorilor a fost legat de faptul cd acestia nu ar fi depus
diligentele necesare in vederea verificarii motivelor pentru care au fost demarate litigiile.

Se constatd ca litigiile notate au avut ca obiect sechestrul asigurator fata de pretentiile
intimatelor reclamante, in calitate de creditori ai societdtii apelante pentru restituirea sumelor
achitate in contul societdtii. Desi au invocat contractul de cesiune de parti sociale, demersurile
cesionarelor nu au fost in sensul valorificarii drepturilor de asociat, ci a celor de pretins
creditoare ale societatii. Prin urmare, gresit s-a retinut lipsa de diligenta a dobanditorilor de a
verifica motivele demararii proceselor notate in CF cu atit mai mult cu cat procesele sustineau
calitatea de creditoare a reclamantelor si nu cea de asociate ale societatii. Chiar si dacad ar fi
verificat litigiile demarate de intimatele reclamante, tertii dobanditori ar fi aflat ca acestea au
formulat pretentii in calitate de creditoare fatd de societate pentru sumele achitate in baza
contractului de cesiune si solicitate a fi restituite, ceea ce punea in discutie lipsa de actualitate a
platii cesiunii de parti sociale.

Este adevarat ca prin apelul declarat, doar apelanta paratd a contestat gresita inlaturare a
bunei credinte a dobanditorilor, nu si intimatii dobanditori care ar fi avut interesul in a demonstra
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ca au incheiat actele cu buna-credintd, Tnsa nu se poate refine lipsa de interes a apelantei parate in
mentinerea contractelor incheiate si nici imposibilitatea sustinerii bunei credinte a dobanditorilor
ce reprezinta o conditie pentru mentinerea contractelor. Desi nu au declarat apel, intimatii parati
dobanditori au fost de acord cu admiterea apelului paratei sustinand in continuare buna lor
credintd. Contractele de vanzare-cumparare incheiate de apelanta parata cu paratii dobanditori
reprezintd acte subsecvente hotararii adundrii asociatilor, iar anularea acestor hotarari atrage
anulareca contractelor doar in cazul in care dobanditorii erau de rea credintd la momentul
incheierii actului. Consimtdmantul societdtii — persoand juridica este, in raporturile cu tertii,
consimtamantul reprezentantului legal, acesta din urma transmitdnd cocontractantului o vointa
circumscrisd vointei juridice a societatii prin vointa asociatilor, astfel cd hotararea adunarii
generale reprezintd doar un mandat special, fard a se substitui vointei reprezentantului legal al
societatii exprimatd in fata tertului. Ca acte juridice externe, contractele sunt incheiate de
societate prin intermediul unui mandatar in persoana reprezentantului sau legal, iar in caz de
anulare a hotararii adunarii generale aprobatoare, se dovedeste ca reprezentantul nu a avut
mandatul special necesar. Valoarea fatd de societate a unui act incheiat de reprezentantul legal
fara mandat sau cu depasirea limitelor mandatului depinde de buna sau reaua-credinta, de la
momentul Incheierii actului, a tertilor cocontractanti. Cand tertii cocontractanti sunt de buna-
credinta, acestia pot invoca mandatul aparent reglementat la art. 1309 alin. (2) Cod civil, astfel ca
lipsa mandatului sau depasirea limitelor mandatului nu poate reprezenta temei pentru anularea
sau constatarea nulitdtii actului juridic incheiat de mandatar cu tertul dobanditor, in aceste
conditii, sanctiunea nefiind desfiintarea actului, ci inopozabilitatea acestuia fatd de mandant.
Insa, apelanta parata, in calitate de mandant a solicitat mentinerea contractelor de vanzare-
cumpadrare din litigiu si nu desfiintarea acestora.

Esential in verificarea bunei sau relei credinte a cumparatorilor este a se stabili daca
acestia cunosteau la data incheierii contractului de vanzare-cumpdrare cauza de nulitate a
hotararilor adunarii asociatilor prin care s-a aprobat transferul patrimonial. Motivul de nulitate
absolutd retinut pentru hotararile asociatilor a fost cel legat de lipsa convocarii cesionarilor
asociati si neindeplinirea cvorumului pentru luarea deciziei de transfer fatd de neluarea in
considerare a contractului de cesiune de parti sociale. Cum contractul de cesiune nu era inscris in
registrul comertului si nici in registrul asociatilor, acesta nu era opozabil tertilor dobanditori S.C.
E. S.R.L. si D.. In cauza probele nu au dovedit ci tertii cunosteau de existenta contractului de
cesiune de parti sociale sau ca li s-a adus la cunostinta de cedentii asociati, prin urmare, nu s-a
dovedit ca acestia cunosteau cauza de nulitate a hotararii adunarii asociatilor prin care s-a
aprobat transferul patrimonial.

In consecinti, sub acest aspect, se constatdi cd sustinerile apelantei pardte privind
existenta bunei credinte a dobanditorilor sunt fondate, motiv pentru care se va dispune
respingerea constatarii nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare nr.xx56/25.11.2014
dintre S.C. C. S.R.L. si D. si nr. xx55/25.11.2014 dintre S.C. C. S.R.L. si S.C. E. S.R.L. si
respingerea cererii de restabilire a situatiei anterioare.

In ceea ce priveste motivele de apel referitoare la solutionarea nulititii relative a
contractelor de vanzare-cumparare pentru pret fictiv si neserios, fatd de admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a reclamantelor pentru acest motiv de nulitate, considerentele hotararii
urmeaza a fi inlaturate, astfel cd nu se mai impune analizarea pe fond a sanctiunii nulitatii
relative.

Raportat la aceste considerente, in baza art. 480 Cod procedura civila, urmeaza a se
admite in parte apelul declarat de parata S.C. C. S.R.L. cu consecinta schimbarii in parte a
hotararii instantei de fond in sensul admiterii Tn parte a actiunii, mentinerii constatarii nulitatii
absolute a hotararilor adunarii generale a asociatilor S.C. C. S.R.L. nr.1/25.11.2014,
nr.2/25.11.2014, nr.1/21.01.2010, nr.1/17.12.2015 si nr.2/30.01.2015, respingerii constatarii
nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumpdrare nr.xx56/25.11.2014 dintre S.C. C. S.R.L.
si D. si nr. xx55/25.11.2014 dintre S.C. C. S.R.L. si S.C. E. S.R.L. si respingerii cererii de
restabilire a situatiei anterioare.

184



In baza art. 453 Cod procedura civila fatdi de admiterea in parte a actiunii, acordarea
cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi modificatd in sensul compensarii intre parti a sumei de
1000 lei (intre reclamante si parata S.C. E. S.R.L., respectiv 3500 lei (intre reclamante si S.C. C.
S.R.L.) reprezentand onorarii avocatiale si obligdrii paratei S.C. C. S.R.L. sd plateasca
reclamantelor cate 9.162 lei cheltuieli de judecatd partiale reprezentand diferentd onorariu
avocatial fatd de petitele admise privind nulitatea celor 5 hotarari ale asociatilor.

In apel, fatd de admiterea in parte a apelului urmeaza ca in baza art. 453 Cod proceduri
civild sd se compenseze onorariile avocatiale achitate de apelanta parata si intimatele reclamante
S.C. A. SR.L. si S.C. B. S.R.L. in limita sumei de 8210 lei si sd fie obligate intimatele
reclamante sd plateasca apelantei parate suma de 9966 lei taxa judiciard de timbru aferentd
petitelor admise privind mentinerea contractele de vanzare-cumparare.

IV. LITIGII CU MINORI SI FAMILIE

1. Modificare centru de plasament minor. Masura trebuie adoptata cu respectarea
interesului superior al minorului.

- art. 72, art. 73 din Legea nr. 272/2004;

Prin Decizia nr. 1791/15.05.2017, emisa de Ministerul Muncii §i Justitiei Sociale s-a
propus retragerea licentei de functionare provizorie a serviciului social Centrul de Plasament
nr. x C. al furnizorului de servicii sociale DGASPC A. pe considerentul ca nu este indeplinit
punctajul minim obligatoriu prevazut de art. 12 alin. 3 din Ordinul nr. 31/2015, privind
asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale.

Masura mutarii minorului in alt centru care are personal de specialitate care sa asigure
supravegherea copiilor cu tulburari de comportament, s-a dovedit a fi nesigura datorita situatiei
licentei de functionare a acestui centru, iar aceasta stare de fapt nu poate fi apreciata ca
deservind interesul superior al minorului.

Sectia civila — decizia nr. 1085/Ap/19 iunie 2017, A.P.

Asupra apelului civil de fata;

Constata ca prin sentinta civila nr. 252/14.03.2017, Tribunalul Covasna a respins cererea
formulata de reclamanta Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului A., in
contradictoriu cu B., Centrul de Plasament nr. x C. si Casa Familiala nr. x D..

In baza art. 167 alin. 3 Noul Cod de proceduri civild raportat la art. 58 alin. 4 Noul Cod
de procedura civila a stabilit remuneratia curatorului special la suma de 400 lei si a obligat
reclamanta sa plateascd curatorului special av. E. suma de 400 lei, reprezentand remuneratie
curator.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 11.01.2017 reclamanta
Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului A. a solicitat in contradictoriu cu
paratii B., Centrul de Plasament nr. x C. si Casa Familiald nr. x D. sd se dispuna modificarea
plasamentului pentru minorul F., nascut la data de [...], in mun. D., jud. A., CNP [...], fiul lui -
si B., in sensul transferarii acestuia de la Casa Familiald nr. x D. la Centrul de Plasament nr. x C.
si sa se hotdrasca cu privire la domiciliul copilului.

Minorul F. provine din relatia ocazionala a mamei B., cu filiatia fatd de tata nestabilita.
Copilul se afla in plasament la Casa Familiald nr. x D., conform sentintei civile nr.
160/24.02.2010 pronuntatd de Tribunalul Covasna. In anul 2006, minorul impreund cu fratele
sau G., au ajuns in sistemul de protectie la sesizarea unchiului lor catre DGASPC A., in care
ardta cad mama si-a ldsat capiii fara supraveghere in casa si a plecat, iar concubinul acesteia se
afla Tn executarea unei pedepse privative de libertate la Penitenciarul H.. Mama copilului in
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cauza are domiciliul legal in comuna 1., sat J., nr. xxx, judetul A., dar nu mai locuieste de multi
ani la aceasta adresa, fiind plecata 1n strdinatate, la o adresa necunoscuta.

Copilul F. este elev in clasa a VII-a la Scoala Gimnaziala Speciala din D.. Primeste
tratament pentru tulburare hiperchinetica cu deficit de atentie, impulsivitate i enurezis nocturn
primar. Are un comportament agresiv atat cu colegii cat si cu profesorii. Se bate cu ceilalti copii
si vorbeste vulgar cu profesorii. A fost exmatriculat de mai multe ori. Motivul principal pentru
care se solicitd ca minorul in cauza sa fie transferat la CP C., este ci acesta si-a abuzat sexual
colegul de camerd, in varsta de sapte ani, cel din urma fiind examinat medico-legal si consiliat
psihologic dupa acest incident, iar reintegrarea in familie a minorului in cauza nu este posibila.

Din situatia descrisa mai sus reiese ca reintegrarea minorului in familia naturald nu este
posibild, motiv pentru care, in vederea asigurarii unui cadru institutionalizat, pentru ca acesta sa
fie crescut in conditii materiale decente, sa dobandeasca pregatirea si invatatura necesara se
impune mentinerea acestuia in plasament.

Insa, in ce priveste transferul minorului la un al centru de plasament, respectiv Centrul de
Plasament nr. x C., instanta retine ca aceastd masura nu este justificata.

Astfel, audiat in fata instantei, minorul a aratat ca se afla de 4 luni la C. (transferul fiind
dispus Tnainte de sesizarea instantei) si nu se simte bine acolo. A relatat de asemenea ca la Casa
Familiala nr. x D. se afla impreuna cu fratele sau si avea prieteni cu care se intelegea.

Instanta retine si faptul ca minorul prezinta tulburare hiperchinetica cu deficit de atentie
si impulsivitate, respectiv ADHD si enurezis nocturn primar. Aceste afectiuni au fost, cel mai
probabil, potentate sau chiar generate de abandonul familial. Or, tratamentul ADHD presupune,
pe langa administrarea de medicamente, o rutina zilnica, organizare i consecventd. A scoate un
minor de 14 ani ce suferda de ADHD din mediul in care a trait in ultimii 6 ani alaturi de fratele
sdu, singura ruda pe care o are aproape, nu pare a fi solutia potrivita.

Intr-adevir, acesta si-a abuzat sexual colegul de camers, incident cu urmiri grave asupra
minorului. Dar, pe langa faptul ca vina producerii acestui incident apartine intr-o egala masura
minorului cat si personalului angajat la Casa familiald, presupunandu-se ca acesta trebuie sa
supravegheze atent minorii ce le sunt dati in grija, indepartarea minorului din Casa familiala nu
trateaza cauza incidentului, nici macar efectul, existdnd oricand posibilitatea ca minorul sa-si
abuzeze sexual colegii mai mici din noul centru unde a fost mutat.

impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen, motivat, reclamanta DGASPC A.,
solicitind admiterea apelului si schimbarea sentintei In sensul admiterii cererii formulate de
aceasta institutie reclamanta, invocandu-se urmatoarele:

Minorul este elev in clasa a VII-a la Scoala Gimnaziald Specialda din D, primeste
tratament pentru tulburari hiperchinetice cu deficit de atentie, impulsivitate si enurezis nocturn
primar. Minorul are un comportament agresiv cu colegii si profesorii, se bate cu ceilalti copii si
vorbeste vulgar profesorilor. A fost de mai multe ori exmatriculat. Motivul principal pentru care
se cere transferarea lui la Centrul de Plasament C. este cd si-a abuzat sexual colegul de camerd in
varsta de 7 ani, cel din urma fiind examinat medico-legal si consiliat psihologic dupa incident.
Avand in vedere incidentul si faptul ca minorul nu poate fi integrat in familie, s-a luat decizia
transferdrii lui pe baza unui proces-verbal, pentru a-1 indeparta de copilul agresat cat si de ceilalti
copii din Casa Familiald nr. x D., care ar fi putut fi de asemenea abuzati. S-a considerat ca o
schimbare a mediului de viata il poate convinge pe acesta ca faptele de acest gen atrag dupa ele
consecinte, iar in al doilea rand s-a luat masura pentru a-1 linisti si pe minorul abuzat.

Este adevdrat cd si beneficiarii Centrului de Plasament nr. x C. ar putea fi agresati in
viitor de catre minorul Tn cauza, si ca masura transferului nu reprezintd o garantie ca acest lucru
sd nu se intample, insd este la fel de adevarat ca la CP C. sunt tratati copiii care au nevoi
speciale, cum este si cazul minorului in cauza - pentru tulburare hiperchinetica cu deficit de
atentie, impulsivitate si enurezis nocturn primar - la acest centru acordandu-se o atentie sporitd
problemelor de sandtate, iar beneficiarii de aici sunt mai mari ca varsta - decat copilul in cauza,
fapt ce duce la diminuarea sanselor ca vreunul dintre ei sa fie agresat de catre acesta.

Seful Casei Familiale nr. X D., d-1 K., a fost sanctionat in urma incidentului produs,
fiindu-i diminuat salariul cu 10% timp de o luna de zile, asa incat S-au luat masuri de sanctionare
si asupra celui care trebuia sa supravegheze minorii.
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In cauza s-a numit un curator special in persoana d-nei avocat E. din cadrul Baroului A.,
in vederea reprezentarii conventionale a paratei B., mama minorului in temeiul art. 58 alin. 1 1 3
Cod procedura civila, raportat la art. 167 alin.3 Cod procedura civila, conform incheierii din
10.04.2017.

Prin intAmpinarea formulatd de curatorul desemnat, se solicita respingerea apelului.

In cadrul apelului s-a administrat proba cu inscrisuri propusi de apelanti in dovedirea
celor sustinute in cadrul apelului privind abuzul sexual al minorului L. de catre minorul F. si
dovezile privind ancheta disciplinara si sanctionarea d-lui K. din functia de sef casa familiala nr.
x D. in care locuiau cei 2 minori.

La solicitarea curatorului special s-au depus inscrisuri de catre Agentia Nationala pentru
Plati si Inspectie Sociald, privind calitatea in domeniul serviciilor sociale care le confera
minorilor Centrul de Plasament nr. x C..

Instanta, analizdnd apelul formulat in raport de motivele invocate in cadrul sustinerii
acestuia cat si fatd de probatoriul administrat in apel, constata ca apelul nu este fondat.

In esenta, apelanta tinde si explice misura mutirii minorului din Casa Familiala nr. x D.
in Centrul de Plasament C. pentru a fi asiguratd, in opinia acestuia protectia minorului abuzat,
insa solicitarea tinde a fi 0 masurd de sanctionare a minorului ce nu vine neapdrat si in interesul
superior al acestuia din moment ce inscrisurile depuse in apel stabilesc imprejurari de fapt
referitoare la conditiile serviciilor sociale din acest centru de plasament.

Astfel, prin Decizia nr. 1791/15.05.2017, emisa de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale
s-a propus retragerea licentei de functionare provizorie a serviciului social Centrul de Plasament
nr. x C. al furnizorului de servicii sociale DGASPC A. pe considerentul cd nu este indeplinit
punctajul minim obligatoriu prevazut de art. 12 alin. 3 din Ordinul nr. 31/2015, privind
asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale.

Asadar, masura mutarii minorului in acest centru care potrivit sustinerilor apelantei are
personal de specialitate care sa asigura supravegherea copiilor cu tulburari de comportament, se
dovedeste a fi nesigura datorita situatiei licentei de functionare a acestui centru, iar aceasta stare
de fapt nu poate fi apreciata ca deservind interesul superior al minorului.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 72, 73 din Legea nr. 272/2004, nu se justifica
modificarea masurii de protectie dispusa cu privire la minorul F., in sensul solicitat de apelanta
reclamanta, respectiv in sensul mutarii/transferarii acestuia in Centrul de Plasament nr. x C..

Apelul va fi respins, iar dispozitiile din incheierea de sedinta din 10 aprilie 2017, privind
obligatia apelantei de a achita suma de 400 lei cu titlu de onorariu