Dosar Nr. (...)
(Numdr dosar Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penald .../...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

fncheiere
Sedinta publica din data de ...
Curtea constituitd din:
Presedinte: (...)
Judecator: (...)
Grefier: (...)

Ministerul Public — Parchetul de pe langéd Curtea de Apel Bucurestl a fost reprezentat
prin procuror (...).

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de schimbare a incadririi juridice
formulate de citre apelanta-intimatd-inculpat, prin avocat ales, precum si asupra sesizirii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, puse in discutie din oficiu, in vederea pronuntirii
unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in cauza penald avind
ca obiect apelurile declarate de Parchetul de pe lingd Judecitoria ... si de inculpata ...
impotriva sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntatd de Judecitoria ..., in dosarul nr.. ..

Dezbaterile contradictorii au avut loc la termenul de judecata din data de ... si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd d1n prezenta
Incheiere, fiind stabilit termen de pronuntare la data de astizi, ..., cand Curtea a dispus
urmitoarele:

CURTEA,

I. Deliberiind asupra cererii de schimbare a incadririi juridice, formulate de
ciitre apelanta-intimati-inculpati, prin avocat ales, a faptei pentru care s-a_dispus
trimiterea in judecatd (parte civild ...) din infractiunea de inseliciune prev. de art. 244
alin. 1 C.p. in infractiunea de abuz de incredere prev. de art. 238 alin. 1 C.p., Curtea o
apreciazd ca fiind neintemeiats, urménd a o respinge ca atare, avind in vedere ca prin actul
de sesizare a instantei s-a dispus trimiterea in judecats a inculpatei, retindndu-se inducerea in
eroare a persoanei vatimate ... cu ocazia achizifiei unui ban de aur-ducat austriac. Astfel,
avand in vedere descrierea faptei din rechizitoriu §i faptul ¢i inculpata a recunoscut fapta
astfel cum a fost expusa, fird a se contesta probatoriu administrat, Curtea constati ci aceasta
se circumscrie infractiunii de ingeliciune, motiv pentru care, in baza art. 386 C.p.p. va
respinge, ca neintemeiats, cererea formulatd de apelanta inculpatid de schimbare a incadrarii
juridice a faptei pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd (parte civila ...) din infractiunea
de ingelaciune prev. de art. 244 alin. 1 C.p. in infractiunea de abuz de incredere prev. de art.
238 alin. 1 C.p.




IL._Asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, puse in discutie din oficiu,
in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, analizind actele si lucririle dosarului, Curtea

L Constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de proceduri penald, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel cste Tnvestitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor
art.552 C.p.p., hotirarea instantei de apel raméne definitivi la data pronuntdrii acesteia, fiind
astfel indeplinitd condifia previzutd la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in
ultima instanta.

2. In spetd, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, i anume interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. ¢
C.p. cu privire la calculul pedepsei amenzii n caz de concurs de infractiuni, in situatia in care
suma corespunzitoare unei zile-amenda stabilitd pentru fiecare infractiune concurenti este
diferita.

3. Chestiunea de drept enuntatii este noud deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie §i Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotdrare
prealabild, potrivit art. 474 si, respectiv, art. 477 din Codul de procedurd penali.

4. Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs fn interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astdzi, ....

I1. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinta penald nr. ... din data de ..., in dosarul nr. ..., Judecitoria ..., in temeiul
244 alin.1 C.p., cu aplic. art. 396 alin. 1, 2 51 10 C.p.p., a condamnat-o pe inculpata ..., fiica
lui ... si ..., ndscutd la data de ..., in mun. ..., jud. ..., cu domiciliul in oras ..., str. ..., nr. ...,
bl. ..., et. ..., ap. ..., jud. ..., CNP ..., la o pedeapsd de 1 an si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de Tngeldciune.

in temeiul art. 62 alin.1 §i 2 C.p., rap. la art. 61 alin.1 lit. ¢ C.p., a addugat pe langa
pedeapsa inchisorii pentru sivargirea infractiunii de ingeliciune, pedeapsa amenzii penale de
3000 de lei (200 zile amenda, stabilind cuantumul sumei corespunzitoare unei zile amenda la
15 lei).

fn temeiul 238 alin.1 C.p., cu aplic. art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.p.p., a condamnat pe
inculpata ..., la o pedeapsd de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz de
incredere.

in temeiul art. 62 alin.1 si 2 C.p., rap. la art. 61 alin.1 lit.be C.p., a adaugat pe langa
pedeapsa Inchisorii pentru sdvargirea infractiunii de abuz de incredere, pedeapsa amenzii
penale de 3000 de lei (120 zile amenda, stabilind cuantumul sumei corespunzitoare unei zile
amenda la 2400 lei).

A constatat ci faptele deduse judecafii sunt concurentc cu infractiunile judecate
definitiv anterior, respectiv:

- prin Sentinta penald nr. ... din data de ... pronuntatd de Judecitoria ... in dosarul nr.
..., definitiva prin D.p. .../A/... a Curtii de Apel ..., pentru care s-a aplicat pedeapsa de 5100
lei amendi penala;

- prin Sentinta penald nr. ... din data de ... pronuntati de Judecitoria ... in dosarul nr.
..., definitivd prin neapelare la data de ..., pentru care s-au aplicat trei pedepse de 2800 lei
amendi penala;

A repus in individualitatea lor pedepsele aplicate pentru infractiunile concurente,
inlzturdnd sporurile de pedeapsd aplicate.

n baza art. 38 alin.l Cod penal rap. la art. 39 alin.l lit. ¢ Cod penal, a aplicat
inculpatei ... pedeapsa cca mai grea, aceea de 1 an si 6 luni inchisoare, la care a addugat
sporul obligatoriu de 2 luni inchisoare (o treime de totalul celorlalte pedepse stabilite),
respectiv in Intregime amenda penald rezultantd in cuantum de 9.400 de lei (calculatd conform

2




art. 39 alin.1 lit. ¢ C.p.), pedeapsa rezultanta fiind de 1 ani i 8 luni inchisoare g1 9.400 de lei
amenda penala.

in baza art.91 Cod penal a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
inchisorii de 1 an si 8 luni si a stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, conform
dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art.93 alin.l Cod penal a obligat inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmitoarcle mésuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune ..., la datele fixate de acesta;

b) sd primeasci vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depégeste 5 zile;

d) s# comunice schimbarea locului de munci;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art.93 alin.2 lit. b) cod penal a impus inculpatului si execute urmitoarea
obligatie: si frecventeze doud programe de reintegrare sociald derulate de citre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institufii din comunitate.

In baza art. 94 alin. 1 Cod Penal, pe durata termenului de supraveghere, datele
previzute in art. 93 alin. 1, lit. ¢)-¢) se comunicd Serviciului de Probatiune ..

In baza art.93 alin.3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munci neremuneratd in folosul comunititii pe o perioadd de 120 de zile In cadrul
uneia dintre urmitoarele doud institutii: S.C. ... S.R.L. sau Fundafia ..., consilierul de
probatiune din cadrul Serviciul de Probatiune ... urmind a decide, potrivit art.57 cu ref. la
art.51 din Legea 253/2013, in care din cele doud institufii urmeaza a se executa obligatia.

Un exemplar al prezentei sentinte se comunicéd Serviciului de Probatiune ....

in baza art. 91 alin. 4 Cod penal si art. 404 alin, 2 Cod procedur3 penali a atras atentia
inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 C.pen. prwmd cauzele de revocare a suspendirii
executarii pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 91 alin.2 C.p., dispozitia privind pedeapsa amenzii penale care insoteste
pedeapsa inchisorii este executorie.

in baza art. 397 alin.1 rap. la art. 25 alin.1 Cod procedura penald, cu aplic. art. 1348 si
urm. Cod civil, a admis actiunea civild formulata de partea civila ... si a obligat pe inculpata

.. la plata cétre aceasta a sumei de 2550 de lei.

Tn baza art. 397 alin.1 rap. la art. 25 alin.1 Cod procedurs penald, cu aplic. art. 1348 si
urm. Cod civil, a admis in parte actiunea civild formulatd de partea civil ... si a obligat pe
inculpata ... la plata catre aceasta a sumei de 7000 de lei.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proceduri penald, a obligat inculpata la plata sumei de
1.500 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de statul roméan.

In baza art. 272 C.pr.pen., onorariul pentru as1sten;a judiciard obligatorie se acoperi
din sumele avansate de stat.

Pentru a hotard astfel, Judecatoria ... a retinut ca faptele inculpatei ..., care, in calitate
de administrator al SC ... SRL, '

~ In cursul lunii martie 2014, a indus in eroare persoana vétdmatd ..., cu ocazia
achizitiei unui ban din aur-ducat austriac §i prestarea serviciului de a-1 prinde de un lant,
pentru care persoana vitimati a achitat In avans suma de 2550 lei, prezentdnd mincinos faptul
c3 dispune un asemenea bun, in scopul de a obtine pentru sine un folos patrimomal injust,
producind, din cauza nelivrarii bunului, o pagubi in suma de 2550 lei persoanei vitdmate ...,

-in cursul lunii iulie 2015, si-a insusit pe nedrept §i totodatd, a refuzat si restituie,
bijuteriile, constdnd in 2 brafiri, un lanf, un inel $i cercei, toate din aur, in valoare de
_aproximativ 7000 lei, remise de persoana vitimata ..., pentru a fi reparate de cétre inculpati,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor, aflate in concurs, de ingeldciune, faptad
prev. si ped. de art. 244 alin. 1 C.pen. i abuz de incredere, prev. si ped. de art. 238 alin. 1
C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin.1 C.pen.




S-a mai retinut ¢4 in cauzi sunt indeplinite conditiile prev. de att. 396 alin. 2 C. proc.
pen., in sensul ca fapta dedusd judecitii existd, dincolo de orice indoiald, constituie
infractiune si a fost sivarsitd de inculpatd cu forma de vinovatie prevazuta de lege, In cauzid
urmeazi a opera rispunderea penali a acesteia pentru infractiunile comise.

Avand in vedere cele expuse si luand in considerare faptul ci pedeapsa este 0 masurd
de constrangere si un mijloc de reeducate a condamnatului, iar scopul pedepsei il constituie
prevenirea sivarsirii de noi infractiuni, instanfa a procedat la stabilirea si aplicarea unei
pedepse pentru infractiunea refinuti in sarcina inculpatului, cu observarea criteriilor de
individualizare previzute de art. 74 C. pen., respectiv: -

a) imprejuririle si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite —
inculpata, in cursul lunii martie 2014, a indus in eroare persoana vatamata ..., cu ocazia
achizitiei unui ban din aur-ducat austriac si prestarea serviciului de a-1 prinde de un lang,
pentru care persoana vatimatd a achitat in avans suma de 2550 lei, prezentand mincinos faptul
cd dispune un asemenea bun, in scopul de a obtine pentru sine un folos patrimonial injust,
producénd, din cauza nelivrarii bunului, o paguba in suma de 2550 lei persoanei vitamate ...,
iar in cursul lunii iulie 2015, si-a insusit pe nedrept si totodatd, a refuzat si restituie,
bijuteriile, constdnd in 2 brifiri, un lanf, un inel si cercei, toate din aur, in valoare de
aproximativ 7000 lei, remise de persoana vétimati ..., pentru a fi reparate de catre inculpatd;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd — inculpata a urmarit sporirea pe
nedrept a propriului patrimoniu, prin inducerea in eroare, respectiv prin abuzul de Incredere
ale persoanclor vitdmate;

¢) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii -
prejudiciul total produs insumeaza 9550 de fei;

d) motivul savérsirii infractiunii si scopul urmirit — sporirca pe nedrept a
patrimoniului; ‘

¢) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului
— inculpata este cunoscuti cu antecedente penale, fiind condamnatd definitiv pentru fapte
concurente;

f) conduita dupd sivArsirea infractiunii si in cursul procesului penal — inculpata a
recunoscut comiterea faptei, a avut o atitudine sincera i cooperantd;

g) nivelul de educatie, vérsta, starea de sinitate, situatia familiald §i sociala —
inculpata, in varstd de ... de ani, este c#sdtoritd, are un copil, studii medii, este agentd de
vanzari la ... SRL si este cunoscutd antecedente penale.

Raportat la criteriile de individualizare judiciard a pedepsei expuse mai sus, fiind
dovediti existenta faptelor, elementele constitutive ale infracfiunii, precum si savérgirca
acesteia de c#tre inculpat, instanta a antrenat rispunderea penald a acestuia, apreciind ca
scopul preventiv educativ al pedepsei poate fi atins prin aplicarea uneci pedepse orientate spre
minimul special previzut de lege pentru infractiunile savirsite.

Avind in vedere faptul ci inculpata a recunoscut sivargirea faptei retinute in actul de
sesizare al instantei si a solicitat ca judecata si se facd in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penals, instanta a ficut in ceea ce o priveste aplicabilitatea dispozitiilor art.396 alin
10 C.P.P. si aredus cu o treime limitele de pedeapsa.

e ok e s

fmpotriva sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntatd de Judecitoria ..., in
dosarul nr. ..., au declarat apel Parchetul de pe langd Judecitoria ... §i inculpata ... in
motivarea apelului declarat de Parchetul de pe langi Judecatoria ... se apreciaza ca fiind
nelegali hotirarea instantei de fond sub aspectul condamnirii inculpatului la 0 pedeapsd
rezultantd de 1 an si 8 luni inchisoare si 9400 lei amenda penald. _

Contopind, potrivit art. 40 alin. 1 C.p. raportat la art. 38 alin. 1 C.p. cu referire la
art.39 alin. 1 lit. e C.p. raportat la art. 39 alin.1 lit. b §i e C.p. cele doud pedepse cu
inchisoarea si cele sase pedepse cu amenda, instanfa ar fi trebuit si aplice inculpatului
pedeapsa cu inchisoarea cea mai grea, respectiv pedeapsa cu inchisoarea de 1 an si 6 luni, la
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care si adauge un spor de 1/3 din pedeapsa de 6 luni inchisoarea, respectiv un spor de 2 luni,
in final inculpatul urméand s execute o pedeapsd cu inchisoarea de 1 an si 8 luni, cireia si i
adauge pedeapsa cu amenda In cuantum de 9900 lei, compusi din pedeapsa cu amenda cea
mai grea in cuantum de 5100 lei (dispusd prin sentinta penald nr..../... a Judec#toriei ...) si
sporul de 1/3 din cumulul celorlalte pedepse cu amenda (trei pedepse cu amenda In cuantum
de 2800 lei dispuse prin sentinta penald nr .../... a Judecétoriei ... si doud pedepse cu amenda
de 3000 lei dispuse in prezenta cauzi), respectiv un spor de 4800 lei.

Astfel, inculpata ar fi trebuit si execute o pedeapsd rezultantd de 1 an si § luni
inchisoare si 9900 lei amenda penald, iar nu o pedeapsd de 1 an si 8 luni Inchisoare si 9400 lei
amenda penald cum s-a dispus prin sentinta penald apelata.

in motivarea apelului declarat de citre apelanta-intimati-inculpati se solicita aplicarea
dispozitiilor art. 83 Cod penal, motivat de faptul cé inculpata a fost trimisé in judecatd pentru
infractiunile de ingeldciune si de abuz de incredere, precizind ci acestea sunt fapte sdvérsite
fard vinovitie, insd recunoscute de cétre inculpati doar sub aspectul s#varsirii infractiunii de
abuz de incredere, solicitdnd a se tine seama st de circumstaniele sivarsirii faptei.

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii_de drept au fost
exprimate astfel:

Atit reprezentantul Ministerului Public ciit si apelanta-intimati-inculpati, prin
avocat ales, au sustinut ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului Public a fost in sensul ¢ o
solutie, in lipsa unei reglementiri legale, ar fi apelarea la dispozitiile art.61 alin.6 Cod penal,
si anume, stabilirea pedepsei rezultante intre sumele stabilite cu titlu de amenda penald,
conform art. 38, 39 Cod penal, cu 1/3, ulterior stabilirea numérului de zile-amendi, prin
aplicarea acelorasi dispozitii, iar pentru. stabilirea cuantumului unei zile-amend3, impdrtirea
primei sume la cea de-a doua, astfel incit si se stie cit valoreazi o zi-amendi. Astfel, ar fi
vorba despre trei operatiuni pentru a fi facil in situatia in care s-ar impune pe viitor inlocuirea
pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorti.

A sustinut cd In practicd nu s-a pus aceastd problema pand acum, iar in doctrini a gasit
o altd varianti constind in stabilirea in prima faz3 a pedepsei rezultante din sumele globale,
iar in a doua etapé stabilirea unei medii ponderate Intre cuantumul de zile-amendi, respectiv
in spetd, intre sumele de 30 lei, 20 lei*3, iar apoi, prin impértirea primei sume la cea de-a
doua rezultati in urma mediei ponderate, stabilirea cuantumului total al numérului de zile.

Astfel, In prima varianti existd mai putine zile-amend3, dar cu un cuantum mai mare,
iar in cea de-a doua variantd existd un numdr mai mare de zile-amendd, dar cu un cuantum
putin mai mic, or, In opinia sa, a doua variantd nu are acoperire in lege si nu vede de ce s-ar
aplica la o medie intre cuantumul aferent unei zile-amendd, deci prima variantd ar fi de
preferat. :

Punctul de vedere al apelantei-intimate-inculpate, prin avocat ales, a fost cd in
practicd nu a gésit cuantumul final care ar trebui si fie avat in vedere in urma concursului
pentru aplicarea amenzilor.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept intern si a deciziilor Curtii Constitutionale
apreciate a fi relevante in speti.

Dispozitiile art, 39 alin, 1 lit. ¢ C.p. In caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupéd cum urmeaza: ...c) cind s-
au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplici pedeapsa cea mai grea, la care se adaugi un spor
de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; ...

2. Punctul de vedere al completului de judecati.
Chestiunea de drept aflatd in discutie pleacé de la situagia in care doud sau mai multe
instante condamné aceeasi persoand, prin doud sau mai multe hotdrari definitive, la doud sau

5




mai multe amenzi penale pentru sdvérsirea unor infractiuni concurente, pentru care s¢
stabilesc sume corespunzitoare unei zile-amendi diferite.

fn cazul de faa, prin sentinta penald nr. ... din data de ... pronunfata de Judecitoria ...
in dosarul nr. ..., definitiva prin d.p. .../A/... a Curtii de Apel ..., a fost condamnatd inculpata
Ja pedeapsa de 5100 lei amendd penala (corespunzitor 170 zile amendi x 30 lei/zi-
amendi), iar prin sentinta penald nr. ... din data de ... pronuntatid de Judecitoria ... in
dosarul pr. ..., definitivd prin neapelare la data de ..., a fost condamnatd inculpata la pedeapsa
de 2800 lei amend penali (corespunzitor 140 zile amenda x 20 lei/zi-amend3).

Infractiunile pentru care a fost condamnatd inculpata prin aceste sentinfe penale sunt
concurente cu infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd in prezenta cauza,
motiv pentru care se pune problema determinirii numérului $i a sumei corespunzatoare
unei zile amendii, in conditiile in care apreciem ci disp. art. 39 alin. 1 lit. ¢ C.p. referitoare la
aplicarea pedepsei cea mai grea la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse se referd la suma de bani rezultata din inmultirea numdrului zilelor-amenda cu
suma corespunzitoare unei zile-amendd, avénd in vedere disp. art. 61 C.p., conform cérora
amenda consti in suma de bani pe care condamnatul este obligat sa o plateasca statului.

Apreciem ¢, dupd ce instanta realizeazd operatiunea prevazutd de art. 39 alin. 1 lit. ¢
C.p. trebuie s indice i numdrul si suma corespunzitoare unei zile amendi, pentru ca in
cazul in care inculpata nu executii cu rea-credin{d pedeapsa amenzii, numirul de zile
inchisoare pe care urmeazi a-l executa si fie previzibil.

Or, dispozitiile art. 39 C.p. nu reglementeaza acelagi mecanism de calcul al numérului
si a sumei corespunzitoare unei zile amenda, motiv pentru care, in doctrind s-au propus doud
solutii si anume:

- aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. ¢ C.p. pentru determinarea
mai intdi a numirului zilelor amendd, urménd ca pentru determinarea sumei
corespunzitoare unei zile-amenda si se imparta cuantumul amenzii rezultante cu urmare a
aplicarii art. 39 alin. 1 lit. ¢ C.p. la numirul zilelor-amend3 rezultat tot ca urmare a aplicdrii
art. 39 alin. 1 lit. ¢ C.p. '

- determinarea mai intii a cuantumului corespunziitor unei zile-amenda, ca medie
ponderatd a cuantumurilor stabilite in cazul pedepselor individuale, determindnd apoi numérul
zilelor-amenda.

Avand in vedere ci ambele solutii nu sunt lipsite de criticd, completul apreciazd ci
este necesard dezlegarea acestei probleme de drept de catre Inalta Curte de Casatie §i Justitie,
opinénd ci prima solutie ar putea corespunde principiului legalitatii pedepsel.

V. Dispozitiile completului de judecata. :

Fati de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 C.p.p.
suspendarea judecérii cauzei pand la pronunfarea hotarrii pentru dezlegarea chestiunii de
drept sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

IL. In baza art. 386 C.p.p. respinge, ca neintemeiatd, cererea formulati de apelanta
inculpati de schimbare a incadrérii juridice a faptei pentru care s-a dispus (rimiterea in’
judecatd (parte civila ...) din infractiunea de inseliciune prev. de art. 244 alin. 1 C.p. in
infractiunea de abuz de incredere prev. de art. 238 alin. 1 C.p.

L. 1n baza art. 476 C.p.p. al. 1 rap. la art. 475 C.p.p. sesizeazé inalta Curte de
Casatie si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei
chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. ¢ Cp. cu privire la calculul pedepsei
amenzii in caz de concurs de infractiuni, in situatia In carc suma corespunzitoare unei zile-
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amend3 stabilitd pentru fiecare infractiune concurenti este diferita.
In baza art. 476 C.p.p. dispune suspendarea judecdrii cauzei pand la pronuntarea

hotirarii pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.
Fird cale de atac.
Pronuntati in sedin{d publica azi, ....

Presedinte, Judecitor,
: (...)

(o)

Grefier,

(..0)

Red. (...)./Det. (...)
2ext...




Dosar Nr....
(Numdr dosar Curtea de Apel Bucuregti - Sectia I Penald .../...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
Incheiere
Sedinta publicd din data de ...
Curtea constituitd din:
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
prin procuror (...).

Pe rol se afli judecarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langd Judeciétoria ... si
de inculpata ... impotriva sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntatd de Judecétoria ...,
in dosarul nr. ...

La apelul nominal, ficut in gedintd publics, au lipsit apelanta-intimati-inculpata ...,
reprezentatd prin avocat ales ..., cu imputernicire avocatiald Seria B nr..../2020, aflati la fila
24 dosar, intimata-parte civila ... i intimatul-parte civild ...

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupé care:

La intrebarea Curtii, avocatul ales al apelantei-intimate-inculpate susfine cd apelul
vizeazi o schimbare de incadrare juridicd din infractiunea de ingeliciune in infractiunea de
abuz de incredere.

Curtea acordi cuvantul in sustinerea cererii de schimbare a Incadrarii juridice.

Avocatul ales al apelantei-intimate-inculpate sustine ci existd o diferentd atét in
producerea evenimentelor sivarsite de citre inculpatd, cdt si in doctrind, pentru cé
infractiunea de abuz de incredere vizeaza faptul ci preluarea bunului a fost licitd, in spefd
preluarea bunurilor de aur pentru reparare sau refacerea acestora a fost luati cu bund credintd,
dar, asa cum s-a demonstrat din declaratia inculpatei §i a persoanelor vitdmate, pe parcursul
deruldirii afacerii s-au schimbat datele problemei, In sensul c¢i inculpata nu a mai putut s
returneze bunurile, pentru ci acestea nu s-au mai aflat in posesia sa. Astfel, pentru
infractiunea de abuz de increderc se refine in lege ci bunul material trebuia si fi fost
incredintat anterior in baza unui titlu §i cu un scop legitim, iar pentru infractiunea de
inselaciune se retine ci bunul a fost dat prin increderea persoanei ci aceasta va rezolva sau va
face, desi nu era necesar, pentru ci aceasta avea legitimitatea de a prelucra si de a schimba
bunurile date prin prisma profesiei.

Astfel, consideri c¢i este incidentd In speti infractiunea de abuz de incredere, si nu
infractiunea de ingeliciune.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea cererii de schimbare a
incadririi juridice, ca nefondate, pentru ci intre cele doudi fapte pentru care s-a dispus
condamnarea in primi instantd, existi o difereni care a fost valorificatd prin refinerea
infractiunii de Tngeliciune, intrucét a existat o inducere in eroare a pértii civile in conditiile in
care inculpata i-a promis ¢& ii va da un ducat, un ban din aur, persoana vatdmata i-a dat suma
de bani, urménd ca banul si il prindd de un lant, care fusese dat anterior inculpatei, lucru care
nu s-a realizat. Solicitid a se avea in vedere cd inculpata a uzat de procedura simplificata,
recunoscind fapta asa cum este descrisi, fard nicio precizare, nici pe laturd subiectiva.

Curtea rimdne in pronunfare pe cererea de schimbare a incadrarii juridice.

Din oficiu, avand in vedere antecedenta penald a apelantei-intimate-inculpate, aceasta
fiind condamnatd prin doud sentinte penale nr..../... si nr..../... la amenzi penale, cu un




cuantum zi-amend3 diferit, respectiv prin prima sentinta penald cu un cuantum de 30 de lei,
iar prin cea de-a doua sentintd penald cu un cuantum de 20 lei, iar prin prezenta sentinia
penald atacati in cauzd s-a aplicat o amendd penald, aldturatd pedepsei principale, prin care s-
a stabilit un cuantum de 15 lei, Curtea pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronungirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, pentru a interpreta dispozitiile art. 39 alin.1 lit.c Cod de proceduri
penalii cu privire la calculul pedepsei amenzii in caz de concurs de infractiuni, in situatia
in_care suma corespunzitoare unei zile-amenda stabiliti pentru fiecare infractiune
concurenti este diferiti.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazd ci sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate previzute de art.475 alin.l Cod de procedurd penald pentru sesizarea Inaltei
Curti de Casatie i Justifie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru chestiunea de
drept pusi in discutie.

Opineazi ci o solutie, in lipsa unei reglementiri legale, ar fi apelarea la dispozitiile
art.61 alin.6 Cod penal, si anume, stabilirea pedepsei rezultante intre sumele stabilite cu titlu
de amenda penala, conform art. 38, 39 Cod penal, cu 1/3, ulterior stabilirea numarului de zile-
amenda, prin aplicarea acelorasi dispozitii, iar pentru stabilirea cuantumului unei zile-amenda,
impirtirea primei sume la cea de-a doua, astfel incét si se stie cat valoreazi o zi-amendi.
Astfel, ar fi vorba despre trei operatiuni pentru a fi facil in situatia in care s-ar impune pe
viitor inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii.

Sustine ¢i in practicd nu s-a pus aceastd problema péni acum, iar in doctrin& a gisit o
altii variantd constand 1n stabilirea in prima faza a pedepsei rezultante din sumele globale, iar
in a doua etapd stabilirea unei medii ponderate intre cuantumul de zile-amenda, respectiv Tn
spetd, intre sumele de 30 lei, 20 lei*3, iar apoi, prin imparfirea primei sume la cea de-a doua
rezultatd in urma mediei ponderate, stabilirea cuantumului total al numéarului de zile.

Astfel, in prima varianti existd mai putine zile-amendd, dar cu un cuantum mai mare,
iar in cea de-a doua variantd existd un numir mai mare de zile-amend4, dar cu un cuantum
putin mai mic, or, in opinia sa, a doua variantd nu are acoperire in lege si nu vede de ce s-ar
aplica la o medie intre cuantumul aferent unei zile-amendd, deci prima variantd ar fi de
preferat.

Avocatul ales al apelantei-inculpate apreciazi ci este admisibild adresarea unei
astfel de intrebiri, pentru ¢ in practica nu a gisit cuantumul final care ar trebui si fie avut in
vedere in urma concursului pentru aplicarea amenzilor. Pentru aceste motive, considerd ca
instanta a pus in mod corect problema de a inainta Tnaltei Curti de Casatie si Justific aceasts
chestiune de drept.

Curtea rdmdne in pronunfare asupra chestiunii de drept puse in discutie din oficiu,
pundnd in vedere apdrdrii ¢d in cazul in care va fi fnaintatd intrebarea, dosarul va fi
suspendat, iar tn cazul in care nu va fi inaintatd, va fi stabilit termen de judecatd la data de

CURTEA,

Avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin.1 Cod de procedurd
penald, va stabili pronuntarea la data de ....
DISPUNE:

Stabileste pronuntareca la datade ....
Pronuntati In sedinta publicd, azi ....

Presedinte Grefier

(..0) (-er)




