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S-a luat in examinare, pentru solutionare, apelul formulat de reclamanta ..., impotriva
sentinfei civile nr.2649 din 07 iunie 2019, pronunfati de Tribunalul Arges in dosarul
nr.1187/109/2019, intimati fiind parétii LICEUL ..., INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN ...
si MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARIL.

La apelul nominal, ficut in gedinfa publici, au raspuns la cele doui strlgarl ale
cauzei, avocat ..., pentru apelanta-reclamanti ..., in baza imputernicirii avocatiale ..., i avocat .
pentru intimatul-péré.t Inspectoratul Scolar Jude‘;ean ..., In baza fmputernicirii avocatiale ..., li_psé |
fiind intimatii-parati Liceul ... si Ministerul Educatiei si Cercetirii. |

Procedura este legal mdepllmté

S-a fécut referatul cauzei de citre grefierut de sedlnta, care Invedereazi instantei ci,
in procedura prealabild, la dosar s-au depus 1ntamp1nar1 din partea intimatilor-parati. Totodat3, se
aratd ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd si cé, la data de 19.11.2019, apelanta-reclamantd a
depus la dosar cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntérii unei
hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la dispozitiile art.14 alin.3
din Legea nr.153/2017. Se mai invedereazi ci, la dosarul cauzei, s-au depus puncte de vedere din
partea intimatilor-pérati, cu privire la cererea de sesizare formulati de apelanta-reclamant3.

Se mai aratd ci, prin Serviciul Arhiv, la data de 10.03.2020, aparitorul intimatului-
pérat Liceul ... a depus la dosar o cerere prin care solicitd instangei strigarea cauzei dupi ora 10%,
deoarece are de sustinut o altd cauzi aflat3 pe rolul Tribunalului Arges.

La prima strigare a cauzei, aparitorul apelantei-reclamante invedereazi instantei ¢4 a
luat legétura cu apéritorul intimatului-parat Liceul ..., la prima ora a diminetii, care i-a comunicat
faptul c& nu se simte bine §i urmeaz3 s3 meargé la medic, astfel ci nu se va prezenta la acest termen
de judecatd. I-a mai comunicat faptul ci a inaintat instantei o a doua cerere prin care a precizat
aceste aspecte, insid probabil nu a ajuns la dosarul cauzei. Arati ci nu se opune acestei cereri.

Aparatorul intimatului-péarat Inspectoratul Scolar Judetean ... depune la dosar note
scrise si aratd c& nu se opune cererii formulati in scris de citre ap#ritorul intimatului-part Liceul....

Curtea lasil cauza la a doua strigare, pentru a se face verificiri la Serviciul Arhivi cu
privire la inregistrarea unei a doua cereri formulati de aparitorul intimatului-parat Liceul ..

: La a doua strigare a cauzei, se invedercazi de citre grefierul de sedm;a ca, prin
Serviciul Arhivs, la data de 10.03.2020, ora 9%, la dosar, s-a depus o a doua cerere din partea
apéaritorului intimatului-parat Liceul ..., prin care solicitd instantei acordarea unui nou termen de
Judecatd, deoarece este in imposibilitate de a se prezenta la termenul de astdzi din motive medicale.
In subsidiar, in situatia In care instanta va dlspune sesizarea I.C.C.J. §i suspendarea cauzei, solicitd a
nu se mai fine cont de cererea de aménare a cauzei pentru a nu se tergiversa cauza.

Avénd in vedere a doua cerere formulati In scris de citre aparitorul 1nt1matulu1-parat
Liceul ..., prin care a precizat, in subsidiar, ci este de acord cu punerea in discutie a cererii de
sesizare a 1.C.C.J. in lipsa sa, Curtea acorda pirtilor prezente cuvantul asupra acesteia,
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Apérdtorul apelantei-reclamante solicitd, in temeiul dlspozmllor art.519 i ¥
urmatoarele Cod procedurd civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, In vederea
pronuntérii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in sensul daci
dispozitiile art.14 alin.3 din Legea nr.153/2017, se aplica cadrelor didactice care si-au echivalat
gradul didactic I prin dobéndirea titlului stnnnﬁc de doctor inainte de intrarea in vigoare a Legii
cadru nr.153/2017. '

Apiritorul apelantei-reclamante solicitd instantei sd observe ci, potrivit dispozitiilor -
art.519 Cod procedurd civild, sunt indeplinite cele doud conditii de admisibilitate pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv cauza se afld in judecats in ultima instant3, in fata Curtii
de Apel Pitesti, }mgnle de munci fiind prevazute cu doud grade de jurisdictie, apelul fiind ultimul
grad de jurisdictie iar obiectul sesizarii il reprezintd o problemd de drept noud de care depinde
solutionarea cauzei, respectlv asupra cireia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu s-a mai pronuntat
pand la acest moment, iar acest articol, nr.14 alin.3 chn Legea nr.153/2017, nu a facut obiectul
vreunui recurs in interesul legii.

Totodati, chestiunea de drept pentru care solicitd instantei si sesizeze Inalta Curte de
Casatie si Justitie este una veritabila §i este legatd de posibilitatea de a interpreta diferit dispozitiile
art.14 alin.3 din Legea nr.153/2017, in contradictoriu cu alte dispozifii legale, respectiv art.1 din
Protocolul 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care prevede ci drepturile salariale
cégtigate reprezintd un bun, art.15 alin.2 si 44 alin.3 din Constitutia Romaniei, precum si art.6 din
Codul Civil,

Pentru aceste motive, solicitd instanfei s dispund suspendarea Judecitii cauzei si
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile.

Apérdtorul intimatului-parat Inspectoratul Scolar Judetean ... invedereaza. instantei
cd, in cauzd, nu sunt indeplinite cumulativ conditiile previzute de art.519 Cod procedura civila.
Pentru a se putea sesiza 1.C.C.J. pentru dezlegarea unor probleme de drept in speta dedusa judecitii,
ar trebui ca pértile sa se afle In prezenta unei probleme de drept reale care si necesite o lamurire a
instantei si a partilor, cu privire la modalitatea de aplicare a unei norme juridice.

Asa cum a aratat si In notele scrise depuse la acest termen la dosar, In cauza, pirtile
nu se afld in aceasti situaie, deoarece interpretarea respectivé vizeazi aplicarea legii civile in timp,
precum s§i interpretarea consecintelor juridice ale abrogarii unei norme juridice anterioare. Din
punctul siu de vedere, acest aspect este apanajul instantei de judecatd, in baza rolului constitutional,
§i nu este necesard o astfel de interpretare in conditiile in care prevederile art.14 alin.3 din Legea
nr.153/2017 sunt destul de clare si aratd in ce situatie persoana Indreptatiti beneficiaza de acea
indemnizatie speciald pentru respectiva situatie, precum si in ce conditii nu va beneficia de
indemnizatia respectiva, In momentul in care se face acea echivalare a doctoratului cu gradul
didactic 1.

in replicd, aparatorul apelantei-reclamante solicitd instantei si tind cont inclusiv de
expunerea de motive a Inaltei Curti de Casatie si Justi;ie atunci cind a sesizat Curtea
Constitutionald in chestiunea care pr1ve§te ‘magistratii, precum si practlca judiciard a Curtii de Apel
Pitesti in spete similare. Solicity sesizarea Inaltei Curgl de Casatie si Justitie pentru a lamuri daci sc
aplica drepturilor céstigate, iar instantei de judecatd ii va fi ugor si pronunte o hotirire legald sau si
analizeze legalitatea hot#rarii pronuntate de prima instan‘;a

Curtea rdméne in pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu care a fost investita.

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera,




DISPUNE:

martie 2020.

Aména pronuntarea la data de
Definitivi.

: Pronuntatd in sedinti publics, astizi, 10 Martie 2020, la Curtea de Apel Pitesti —
Sectia I Civila.

Presedinte, ' Judecitor,

Grefier,
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S-a luat in examinare, pentru pronuntare, apelul formulat de reclamanta ..., impotriva
sentinfei civile nr.2649 din 07 iunie 2019, pronuniatdi de Tribunalul Arges in dosarul
nr.1187/109/2019, intimati fiind paratii LICEUL ..., INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN ...
si MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARIL.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,,Daci, avind In vedere dispozitiile tranzitorii cuprinse n
art.39 alin.5 din Legea-cadru nr.153/2017, privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice, prevederile art.14 alin.3 din Legea nr.153/2017 se aplic# si cadrelor didactice care si-au
echivalat gradul didactic I, prin dobéndirea titlului stiintific de doctor, inainte de intrarea in vigoare
a Legii-cadru nr.153/20177”, au avut loc la data de 10 martie 2020, cind cererile partilor au fost
consemnate in incheierea de sedinti de la acea dati, care face parte integranti din prezenta.

Pronuntarea asupra unei posibile sesizri a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 519 din Codul procedurd civild, a fost aménati astizi cind, in urma deliberiirii, s-a dat
urmitoarea solutie: :

CURTEA

analizind lucririle dosarului,

I. Constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art.519 Cod
procedurd civila, motivat de faptul ca:

1. Curtea de Apel Pitesti este investitd cu solutionarea cauzei in ultimi instanti.
Astfel, cauza are ca obiect un litigiu de muncH, solufionat in primi instan{i de tribunal, iar
impotriva sentintei nu poate fi exercitatii decét calea de atac a apelului, de competenta curtii de apel;

2. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor tranzitorii cuprinse in
art.39 alin.5 din Legea-cadru nr.153/2017, privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice,. prevederile art.14 alin.3 din Legea nr.153/2017, depinde solutionarea pe fond a cauzei,
Intrucét:

a. In cauzi se pune in discutie modalitatea de interpretare a prevederilor de mai
sus in ceea ce priveste cadrele didactice care gi-au echivalat gradul didactic I, prin dobéandirea
titlului stiintific de doctor, inainte de intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.153/2017, beneficiind de
drepturile salariale corespunzitoare gradul didactic I, dar si de sume compensatorii pentru titlul de
doctor, in temeiul Legii nr.71/2015;

b. Apelanta-reclamantéi a apreciat cd normele amintite nu se aplici si situatiei
sale, deoarece se incalcd principiul neretroactivitafii legii si c& sumele incasate ca urmare a obtinerii
titlului stiintific de doctor reprezinti un drept céstigat, garantat de lege;

c. Intimatii-p8rdti au apreciat In sens contrar, respectiv ci, in temeiul
dispozitiilor tranzitorii cuprinse in Legea nr.153/2017, dispozitiile art.14 alin.3 se aplica si cadrelor
didactice care au optat pentru echivalarea gradului didactic I, prin dobéandirea titlului stiintific de
doctor, inainte de intrarea in vigoare a Legii-cadru, acestea nemaiputdnd cumula beneficiile
obtinerii gradului didactic I cu cele ale obtinerii titlului de doctor.
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3. Problema de drept enuniati este noud,, deoarece, prm consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o altd hotdrdre ulterioars;

4, Cauzele de aceastd naturd nu ajung pe rolul {.C.C.J. fiind solutionate definitiv
in fafa curtilor de apel;
5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate Ia 17.03.2020.

II. Expunerea procesului

Prin acfiunea formulatd la data de 28.02.2019, reclamanta, in contradictoriu cu °
pérdfii LICEUL .., INSPECTORATUL SCOLAR AL JUDETULUI .. si MINISTERUL
EDUCATIEI NATIONALE, a solicitat Tribunalului Arges sa fie obligat paritul LICEUL ... ca,
incepénd cu luna septembrie 2017 si in continuare, s& i acorde sporul pentru titlu stiintific de doctor
si sd 1i emitd o noua decizie de reincadrare conform statutului de doctor in muzica, si fie obligat
acelagi pérat s calculeze si sé 1i plateascd, din septembrie 2017 pand in prezent, diferentele salariale
corespunzitoare noii salarizéri, sume actualizate cu indicele de inflajie la data platii efective,
precum daune-interese moratorii, respectiv dobénzi legale penalizatoare S-a solicitat si obligarea, ca
urmare a admiterii capetelor de cerere anterioare, paratilor INSPECTORATUL SCOLAR AL
JUDETULUI ... si MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE si asigure resursele financiare
necesare pentru plata drepturilor salariale mentionate,

In sustinerea cererii, reclamanta a arétat c# este salariat, cu contract individual de
munca la LICEUL ..., in functia de profesor titular la sectia canto clasic si a obtinut titlul de doctor
In muzicé in baza Ordinului de Ministru al MECTS nr. .../07.04.2014. Ulterior obfinerii titlului de
doctor, in temeiul art.242 alin.7 si 10 din Legea nr.1/2011, a obfinut, prin Ordinul nr. .../13.11.2014
al MEN, si gradul didactic 1.

La data de 29.01.2019, cu cererea inregistrati sub nr. ... a solicitat paratului LICEUL

., acordarea sporului de doctorat, dar acesta a refuzat, motivand ci, potrivit art.14 alin.3 din Legea
nr.153/2017, a optat pentru echivalarea cu gradul didactic 1.

A sustinut reclamanta ci indemnizatia lunarid pentru titlu stiintific de doctor, in
cuantum de 50%, prevazutd de Legea 153/2017, art.14, se acordd de la data intrarii in vigoare a
legii, incepénd cu 01 iulie 2017, i, incepind cu acest moment, cadrele didactice opteazi astfel
pentru indemnizatia aferenta titlului de doctor sau pentru echivalare cu gradul didactic I, potrivit art.
14 alin. 3 din legea 153/2017, dar acest temei de drept nu se aplica, in opinia reclamantei, si
cadrelor didactice care si-au echivalat gradul didactic I prin dobandirea titlului de doctor inainte de
intrarea in vigoare a Legii-cadru 153/2017.

La data de 13.03.2019, INSPECTORATUL SCOLAR AL JUDETULUI .. a
formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsa calitifii sale procesuale pasive, aritind, in
esentd, ca inspectoratul scolar nu are calitatea de angajator, dat fiind ca intre acesta gi cadrele
dldactlce nu se instituie raportun de munca.

Pe fondul cauzei a solicitat resplngerea cererii, avind in vedere dispozitiile art.14 si
39 din Legea 153/2017, raportat la art. 3 din aceeasi lege cadru.

La data de 27.03.2019, pératul LICEUL ... a formulat intimpinare, prin care a
solicitat respingerea actiunii. A aritat ¢, in anul 2014, reclamanta a obtinut titlul stiintific de doctor
in muzica, iar, ca urmare a obfinerii acestui titlu, a solicitat echivalarea acestuia cu gradul
profesional I, prin Ordinul .../13.11.2014 fiindu-i acordat gradul didactic I, pe baza titlului stiintific
de doctor. Aceasta echivalare era permisa de disp. art. 242 alin.7 din Legea 1/2011, in vigoare la
acea datd, detinerea titlului de doctor facilitind obtinerea gradului didactic 1, fard parcurgerea
etapelor previzute de lege, art. 242 alin.5 din legea 1/2011, si mai ales fird a mai fi necesara
vechimea in profesie ca profesor definitiv de cel putin 8 ani.

A precizat pérdtul cé, de la data obfinerii gradului didactic I, reclamanta nu a
beneficiat de spor de doctorat, deoarece legea nu prevedea acordarea lui, sporul de 15% fiind
acordat reclamantei pentru prima oari, odati cu intrarea in vigoare a Legii nr.71/2015, iar, incepand
din acest moment, reclamanta a beneficiat si de bonificatia determinatd de echivalarea titlului
stiinfific cu gradul didactic si de sporul de doctorat.




In opinia paratului, in temeiul art.14 din Legea 153/2017, cadrele didactice opteazi
pentru indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor sau pentru echivalarea cu gradul didactic I,
legiuitorul avind in vedere, prin dlspozmlle art:39°dif ’aceeasl lege si situatia tranzitorie, respectiv
aceea a persoanelor ce au dobéndit titlu de doctor i care au beneficiat de echivalarea acestui titly,
anterior intrérii in vigoare a legii. Din economia acestor texte, paratul desprinde concluzia ci nicio
persoand, indiferent de situatia in care s-a aflat sau se va afla in continuare din punct de vedere al
salarizérii, nu va putea cumula sporul de doctorat cu alti bomﬁcatle obtinutd in temeiul aceluiagi
titlu si competenta dobandita.

La 02.04.2019, si pardtul MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE a formulat
intdmpinare, prin care a invocat, pe cale de exceptie, lipsa calititii sale procesuale pasive, iar, pe
fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii reclamantei, avind in vedere dispozitiile art. 39 alin. 5
care trebuie raportate la prevederile art. 14 alin.3 din Legea 153/2017.

Prin sentinta civild nr.2649/7.06.2019, Tribunalul Arges a admis exceptia lipsei
calitdfii procesvale pasive invocata de pardtii Inspectoratul Scolar Judetean ... si Ministerul
Educatiei Nationale si a respins actiunea fatd de acesti parati, ca fiind formulatd impotriva unor
persoane fird calitate procesuald pasivd. Totodats, a respins actiunea formulatii de reclamanta ...,
fatd de Liceul ..., ca neintemeiati.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta ..., criticAnd-o atit sub aspectul
solutiei date exceptiei lipsei calitéii procesuale pasive a parétilor Inspectoratul Scolar Judetean ... si
Ministerul Educatiei Nationale, cét si sub aspectul solutiei pronungate pe fondul cererii de chemare
in judecata.

fn esents, reclamanta a reiterat argumentele din actiune, sustindnd ci disp. art.14
alin.3 din Legea nr.153/2017 nu pot fi aplicate si cadrelor didactice care si-au echivalat gradul
didactic I prin dobéndirea titlului stiintific de doctor inainte de intrarea In vigoare a acestei legi,
fiind astfel indreptatitd a primi si indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor, potnv1t art.14 alin.1

~ din Legea nr.153/2017.

IH1. Punetul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Prin cererea inregistraté la data de 19 noiembrie 2019, apelanta-reclamanta a
solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunirii unei hotiréri prealabile,
pentru dezlegarea urmdétoarei chestiuni de drept: dacd dispozitiile art. 14, alin.3 din Legea nr.
153/2017, (personalul didactic de predare care solicita si obgine gradul didactic 1 prin echivalare,
potrivit prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetrii, tineretului si sportului nr. 5561/2011
pentru aprobarea Metodologiei privind formarea continud a personalului din invifiméntul
preuniversitar, cu modificérile i completérile ulterioare, nu primeste indemnizatia pentru titlul
stiinfific de doctor. Cadrele didactice opteazi pentru indemnizagia pentru titlul stiintific de doctor
sau pentru echivalarea cu gradul didactic 1.".) se aplic# cadrelor didactice care si-au echivalat gradul
didactic I prin dobéandirea titlului stiintific de doctor Tnainte de intrarea in vigoare a Legii cadru
nr.153.2017.

~ Apelanta a apreciat c¢i sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, previzute de
art.519 din Codul de proceduri civild, dupé cum urmeaz:

Obiectul sesizérii 1l reprezinti o problem3 de drept noud, de care depinde
solutionarea cauzei, respectiv asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si care nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Chestiunea de drept pentru care solicita instantei de apel si sesizeze Inalta Curte de
Casatie si Justitie, este una veritabila si este legat3 de posibilitatea de a interpreta diferit dispozitiile
art.14 alin.3 din Legea nr. 153/2017, datorita coreldrii lui cu alte dispozitii legale, si anume cu art.
15 alin. (2) din Constitutie, - art. 6 din Codul civil, art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, drepturile salariale
cagtigate reprezintd un bun, astfel incit suprimarea lor, echivaleazi cu o expropriere contrarid
prevederilor art. 44 alin. (3) din Constitutie, art. 41 alin. (1) privind dreptul la muncé, art. 44 privind
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dreptul de proprietate privatd si ale art, 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unory
libertai, din legea fundamentala

Obiectul sesizirii priveste o chestiune de drept, in legiturd cu o judecat aflatd in
curs, pe unei curfi de apel investiti cu solutionarea cauzei in ultimi instanti (in apel).

2. La data de 23 ianuarie 2019, intimatul — pardt Ministerul Educatiei si
Cercetdrii (M.E.C.) a formulat punct de vedere referitor la solicitarea apelantei-reclamante de -
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotériri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la dispozitiile art. 14 alin.(3) din Legea nr.153/2007,
solicitdnd respingerea cererii ca inadmisibila. ’

Intimatul a susfinut c&, in cauza dedusd judecitii nu este indepliniti conditia
desprinsd din art.519 C.pr.civ., referitoare la existenta ,,unei chestiuni de drept de a cérei lamurire
depinde fond a cauzei in curs de judecati”.

Sustine intimatul cd prevederile art.39 alin5 din Legea nr,153/2017 trebuie
interpretate prin raportare la prevederile art. 14 alin.(I) gi alin. (3). Astfel, cadrul didactic care detine
titlul de doctor indiferent de data acordirii acestuia beneficiazd de spor ca sumi compensatorie,
acesta trebuie si opteze intre indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor sau pentru echivalarea cu
gradul didactic I.

Din interpretarea textelor de lege se desprinde concluzia ci niciun cadru didactic nu

va putea cumula sporul de doctorat cu o altd compensatie acordatd in baza aceluiagi temei §i pentru
dobéndirea aceleiagi competente. In acelasi sens reglementeazi si prevederile alin.(2) al art. 14 din
Legea nr.153/2017, care stabileste ca sporul de doctorat se acordd numai de citre angajatorul unde
beneficiarul are functia de bazi declarati,
' Totodaté, apreciazd ci sustinerile reclamantei ¢3 i s-ar incilca un drept castigat sau
cd s-ar incélca principiul neretroactivitati legii sunt neintemeiate, deoarece, pe de o parte, un spor
salarial nu poate fi apreciat ca un drept fundamental, c¢i doar ca un drept suplimentar. Este la
latitudinea legiuitorului si impuna fn timp reguli diferite de calcul al sporurilor, si statorniceasci
prezenja unor noi componente salariale si si modifice in timp normele privind salarizarea, lar, pe de
altd parte, dreptul de optiune instituit prin art.39 alin.3 din Legea nr.153/2017 produce efecte doar
pentru viitor.

Ca urmare a celor precizate anterior, considerd ci chestiunea de drept supusa
dezlegarii ICCJ nu este reals, textele de lege supuse interpretirii sunt clare si precise, excluzand
orice echivoc. Apreciazi cé atit instanta de fond cét si cea din apel sunt competente si interpreteze
legea, si analizeze toate aspectele de fapt i de drept ale cauzei §i si pronunte o hotirdre temeinici
si legala.

3. Parétul Inspectoratul Scolar Judetean ..., prin notele scrise depuse la data de
28.01.2020, a expus punctul de vedere cu privire la solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea unei hotérari prealabile, formulati de apelanta — reclamant.

Apreciazi ci In prezenta cauza nu sunt Intrunite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de proceduri civila.

Susfine intimatul-parit c4, din coroborarea art.39 alin.5 si art.14 alin.3 din Legea-
cadru nr.153/2017, rezultd fard echivoc faptul ¢, indiferent de data acordirii titlului de doctor,
cadrul didactic care detine titlul de doctor nu mai beneficiazi de acest spor ca sumi compensatorie.
Ratiunea instituirii unei asemenea dispozitii constd in aceea ci nu mai este permisa cumularea unei
duble bonificatii pentru aceeasi calificare, respectiv pentru titlul stiintific de doctor si pentru gradul
didactic, dacd gradul didactic a fost obtinut ca urmare a echivaldrii gradului prin dobandirea titlului
de doctor, indiferent daca echivalarea a intervenit anterior sau ulterior intrérii in vigoare a Legii nr.
153/2017.

Pretinsa chestiune de drept ce trebuie dezlegata este de fapt chestiunea aplicirii in
timp a legii §i consecintele juridice ale abrogirii unor dispozitii legale. o

Chestiunea aplicdrii in timp a legii si consecintele juridice ale abroggrii unor
dispozitii legale reprezinta prerogativa activitatii de judecats a instantelor judecatoresti investite cu
judecata unei cauze, manifestatd in mod efectiv. Aceastd chestiune nu poate reprezenta resortul




declangérii procedurii pronuniirii unei hotéirari prealabile, in defavoarea rolului constitutional al
instantelor de a judeca litigiile cu care sunt investite,

Atat doctrina, ct sipractica au’ statuat “in mod unitar, ci ,.chestiune de drept" se
identificd intr-o problem3 de drept reals, dedusi din calitatea normei pozitive care fie este lacunara,
fie neclard, imperfectd sau indoielnic3 i reprezintd fundamentul raportului juridic dedus judecitii.
Intrebarile formulate in cadrul procedurll prealabile trebuie s vizeze chestiuni de drept punctuale,
problema de drept s& fie reald si nu aparent, si priveasca interpretiri diferite siu contradictorii ale
unor texte de lege. De asemenea, problema de drept trebuie si fie una calificaty, adica sa necesite cu
pregnantd limurirea intelesului si efectului juridic al respectivei dispozitii. Ori, In prezenta cauzi
pretinsa problem3 de drept este legatd aga cum a arditat de aplicarea In timp a legii si consecintele
juridice ale abrogérii unor dispozitii legale, care aga cum a aritat reprezinti prerogativa activititii de
judecati a instantelor judecatoregti investite cu judecata unei cauze.

4. Intimatul — pérédt Liceul ... a formulat punct de vedere cu privire la solicitarea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in legéturd cu art.14 alin.3 din Legea nr, 153/2017,
precizdnd c#, in misura in care instanfa considerd oportuni sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nu se opune unei astfel de sesiziri.

in opinia acestei parti, in conformitate cu art.14 alin.3 teza 1, persoanele care si au
echivalat anterior intriirii in vigoare a Legii nr. 153/2017, titlul de doctor cu gradul profesional I, nu
mai beneficiaza de indemnizatia de doctorat, beneficiind in continuare de gradul dobéndit, precum
si de toate efectele pe care aceasta echivalare le-a produs, inclusiv retributia corespunzitoare. In ce
priveste dreptul de optiune, avut in vedere de art.14 alin 3 teza I, aceasta nu privegte persoanele
pentru care echivalarea s-a produs deja, ci are in vedere situatia neconsumata. in momentul in care o
persoand procedeazi la echivalare, aceasta se presupune ca a optat deja.

Apreciaza intimatul cd reclamanta intrd sub incidenta disp.art.14 alin 3, raportat la

art.39 din Legea nr.153/2017, in sensul c# nu beneficiazi de acordarea indemnizatiei de doctorat,
~aceasta fiind deja beneficiara recunoasterii profesionale si materiale dobéndite prin obtinerea
gradului I profesional, fird parcurgerea conditiilor previzute de art. 242 alin.5 din Legea nr. 1/2000,
art. 25 si nr 5561/2011.

Legea in ansamblul siu recompenseazi calificarea supenoara diferenta dintre
categoriile de salariati fiind datd focmai de competentele dobéndite prin studii sau verificiri
suplimentare. fns#, o calificare superioari nu poate fi recompensata de doua ori.

Tocmai de aceea, pentru a evita orice confuzie, legea prevede, pe de o parte, ca
- sporul pentru titlul stiintific de doctor, acordat ca sumi compensatorie sau ca spor la salariul de
bazi, nu se mai acorda, indiferent de data dobandirii titlului doctor (art.39), iar, pe de altd parte, ci
echivalarea titlului de doctor cu gradul profesional inlitura de drept acordarea indemnizatiei
previzuta de art. 14 alin 2.

Aceasta interdictie previzuta de art.14 alin 3 se aplicd tuturor destinatarilor legii,
indiferent daci acestia au beneficiat pénd la intrarea sa in vigoare de cumularea unor
sporuri/indemnizatii pentru aceeasi calificare. Atét titlul de doctor, cét si titlul de profesor grad I, au
la baz# sporul de valoare adus functiei publice, care presupune implicit experienta profesionalé .
Prin echivalarea doctoratului cu gradul profesional, titularul aduce un singur spor de valoare
activititii pe care o desfiigoars, astfel ca nu poate obtine o dubla recunoastere, pentru o singura
competenta dobandita.

Art.14 alin3 din Legea nr 153/2017 evidentiazi exact acest principiu, al
nediscrimindrii gi tratamentului egal intre persoane ce au aceleasi competente profesionale (art 6 lit.
b din lege), cu principiul egalitétii, care presupune, conform art. 6 lit. ¢), ,,asigurarea de salarii de
bazd egale pentru munca cu valoare egald", si principiul importantei sociale a muncii, definit
conform art. 6 lit. d) din lege, ,, in sensul cd salarizarea personalului din sectorul bugetar se
realizeazi In raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activititii si nivelul studiilor™.

Art.14 alin.3 inlitura fird orice putinta de tigadd cumularea sporului de doctorat cu
gradul profesional obtinut prin echivalare, dispozitii care se aplica pentru viitor, fiind nerelevant
modul in care aceste sporuri sau cumuléri de sporuri au fost aplicate pana la aceasta data, dovada in
acest sens fiind disp. art. 39 alin 3 din Legea nr. 153/2017.




IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.
1. Redarea normelor de drept interne.
Legea-cadru nr.153/2017

Art,14 - Drepturi salariale pentru detinerea titlului stiintific de doctor:
(1) Personalul care define titlul stiintific de doctor beneficiazi de o indemnizatie lunara

pentru titlul stiin{ific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de bazd minim brut pe fars °
garantat in platd, daci isi desfigoard activitatea in domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul
salarial al acestei indemniza;ii nu se ia in calcul la determinarea limitei sporurilor, compensatiilor,
primelor, premiilor §i indemnizatiilor prevazuts la art. 25.

(2) In situatia cumulului de funciii, indemnizatia previzutd la alin. (1) se acorda, la
cerere, numai de cétre angajatorul unde beneficiarul are funciia de bazi declarati.

(3) Personalul didactic de predare care solicité si obtine gradul didactic I prin echivalare,
potrivit prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetérii, tineretului si sportului nr. 5561/2011
pentru aprobarea Metodologiei privind formarea continui a personalului din invatimantul
preuniversitar, cu modificrile §i completirile ulterioare, nu primeste indemnizatia pentru titlul
stiintific de doctor, Cadrele didactice opteaza pentru indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor
sau pentru echivalarea cu gradul didactic I,

Art.39 — Aplicarea tranzitorie:

(5) Sporul pentru titlul stiintific de doctor, acordat ca sumé compensatorie sau ca spor la
salariu] de bazi, solda de functie/salariul de func];ie indemnizatia de incadrare, dupi caz, de la data
aplicarii prevederilor prezentei legi nu se mai acordd, personalul care detine titlul stiintific de
doctor, indiferent de data obfinerii acestuia, beneficiind de prevederile art. 14.

2. Alte norme de drept relevante
a. Legeanr.1/2011

Art.242 alin.7:

Personalului didactic incadrat in invatimantul preuniversitar, care a obfinut titlul stiingific
de doctor in domeniul in care poate fi incadrat sau in domeniu! stiintelor educatiei si care
indeplineste cumulativ conditiile de formare initiald si conditiile de vechime la catedri de minimum
4 ani de la obtinerea definitivérii in invatdmant, i se acorda gradul didactic I, in temeiul prevederilor
unei metodologii specifice, claborate de citre Ministerul Educatiei si Cercetirii.

b. Ordinul Ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului nr.5561 din 7
octombrie 2011, pentru aprobarea Metodologiei privind formarea continuid a
personalului din invitiméntul preuniversitar

Sectiunea a 3-a Acordarea gradului didactic I pe baza titlului stun];lﬁc de doctor

Art. 42 alin.1: ;

Personalul didactic incadrat in inv#{#imantul preuniversitar care a obtinut titlul gtnntlﬁc de
doctor si indeplineste conditiile previizute de art. 242 alin. (7) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile
si completérile ulterioare, poate solicita acordarea gradului didactic I in urmitoarele conditii:

a) a obtinut definitivarea in fnvitimant;

b) a obtinut calificativul "foarte bine" la evaludrile anuale din ultimii 2 ani de activitate la catedr3
premergitori Inscrierii;

c) a sustinut o inspectie curenti la care a obpnut calificativul "foarte bine".




3. Jurisprudenta Curtii de Apel Pitegti-Sectia I Civili si a altor instante.

La nivelul Curtii de Apel P1te$t1 Sectla I Civila nu au fost identificate pand in prezent
hotirdri judecitoresti definitive prin’ care’si ‘se fi“dezlegat problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

Modalitatea de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art.39 alin.5 raportat la art.14 alin.3
din Legea nr.153/2017 a ficut obiectul discutiilor la intdlnirea lunari a judecitorilor Sectiei I Civild
a Curtii de Apel Pitesti, din 29 noiembrie 2019, conturindu-se doud opinii.

Intr-o primd opinie, s-a apreciat cd sunt incidente dispozitiile art.14 alin.1 din Legea
nr.153/2017, intrucét persoana detinea anterior intréirii In vigoare a legii titlul stiintific de doctor.

Intr-o a doua opinie, se apreciazi ca sunt aplicabile dispozitiile art.14 alin.3 din Legea
nr.153/2017, fiind o normaé speciald pentru personalul didactic.

Nu au fost identificate hotirri judecitoresti pronun’;ate de alte instante, referitor la
aplicarea normelor de drept indicate.

4, Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate. _

Problema de drept sesizatd vizeazi aplicarea disp.14 alin.3 din Legea nr.153/2017, in
temeiul normelor tranzitorii cuprinse la art.39 alin.5 din acelagi act normativ, cadrelor didactice care
au obtinut gradul didactic I prin echivalarea cu titlul stiinfific de doctor, potrivit
prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului §i sportului nr.5561/2011,
anterior intrdrii in vigoare a acestei legi, i care au beneficiat atdt de drepturile salariale
corespunzitoare gradului didactic I, cdt si de spor pentru titlul de doctor, in temeiul Legii
nr.71/2015.

Dezbaterile nu privesc teza finald a alin.3, deoarece aceste persoane au solicitat deja
obtinerea gradului didactic prin echivalare, obtinind toate beneficiile ce decurg din aceasta situatie,
ci despre posibilitatea ca aceste cadre didactice si cumuleze aceste beneficii cu indemnizatia pentru
titlul stiintific de doctor.

In opinia completului de judecats, dispozitiile art.14 alin.3 din Legea nr.153/2017 se
aplicd si cadrelor didactice care au obiinut gradul didactic I prin echivalare, anterior datei de
01.07.2017, in sensul ci, dupd intrarea in vigoare a legii-cadru de salarizare, acestea nu mai pot
primi indemnizatia pentru titlul de doctor, chiar daci anterior au incasat drepturi binesti in
considerarea acestui titlu.

Din dispozitiile art.14 alin.3 rezultd ca intentia legiuitorului a fost de a acorda o
singurd recompensd financiard pentru obtinerea titlului stiintific de doctor, iar norma se aplici
indiferent de data dobandirii titlului.

Pe de alti parte, potrivit art.39 alin.5 din Lege, sporul pentru titlul gtiintific de doctor,
acordat ca sumd compensatorie sau ca spor la salariul de bazd, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare, dupd caz, nu se mai acordi de la data aplicirii prevederilor legii, urméand
a se face aplicarea dispozitiilor art.14.

Se constatd asadar, cd normele de drept analizate nu retroactiveazé, deoarece ele
produc efecte doar pentru viitor, incepind cu data aplicérii dispozitiilor Legii nr.153/2017. Pe de
altd parte, dispozitiile art.39 alin.5 se aplica tuturor categoriilor de personal care detineau, la data
intririi in vigoare a legii, titlul de doctor, indemnizatia lunard pentru titlul stiintific de doctor
urménd a fi acordats in mésura in care sunt intrunite conditiile de la art.14.

Or, in.cazul cadrelor didactice, art.14 alin.3 impune o conditie suplimentars, si
anume aceea ca acestea si nu fi solicitat i obtinut gradul didactic I prin echivalarea cu titlul
stiintific de doctor. $i aceasta deoarece obfinerea gradului didactic in aceastd modalitate reprezinté
in sine un beneficiu acordat acestor cadre didactice, conditiile de acordare a gradului fiind mai putin
restrictive, dar si pentru ci obpnerea gradului - didactic I ‘determind avantaje financiare, prin
aplicarea unui nivel de salarizare superior.

Cat privegte argumentu! ci reclamanta detine un drept céstigat, iar neacordarea
acestuia, ca urmare a aplicarii dispoziiilor Legii nr.153/2017, ar reprezenta o incilcare a dreptului
de proprietate, apreciem cé nu are sustinere legali. '
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Trebuie refinut, sub acest aspect, cd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a 4
aratat in mod constant cé indemnizatia pentru titlul stiinfific de doctor reprezintd un drept salarial
suplimentar, care nu apartine sferei drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin urmare, acordarea
acestui drept depinde in exclusivitate de optiunea legiuitorului. Mai mult, avand in vedere ci acest
drept se acordd din fonduri publice, legiuitorul, raportindu-se la resursele financiare disponibile,
stabileste conditiile de acordare a indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor, iar atunci cénd
aceleagi temeiuri o impun poate dispune suspendarea dreptului sau chiar incetarea acordirii -
acestuia. (Decizianr. 1.520 din 17 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 896 din 22 decembrie 2009, Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 511 din 14 august 2013, Decizia nr. 689 din 31 octombrie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial Nr. 153 din 26 februarie 2020).

Libertatea de reglementare a legiuitorului este limitati doar de prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetiitenilor, astfel ¢i toti cetitenii care
indeplinesc conditiile acordérii indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor trebuie si se bucure in
mod egal de acest drept. Deosebirile de tratament juridic nu pot fi justificate decét de existenta unor
situatii care, In mod obiectiv i rezonabil, justificd apllcarea unor astfel de diferentieri intre
diversele categorii de persoane.

Or, dispozitiile legale analizate se aplici deopotrivd tuturor persoanclor aflate in
aceeagi situatie juridicd, astfel incit nu se poate refine o eventuald discriminare. Mai mult,
excluderea de la aplicarea lor a cadrelor didactice aflate in situatia reclamantei ar nagte noi
inechitatfi, deoarece acestea ar avea beneficii supiimentare fatd de cadrele didactice care ar obpne

tithul de doctor ulterior datei de 01. 07 2017 si ar opta pentru obfinerea gradului didactic prin
echivalare.

5. Alte aspecte relevante

Potrivit adresei nr.3276/L.0.V./4.09.2017, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a
exprimat punctul de vedere potrivit cdruia alin.3 al art.14 din Legea nr.153/2017 nu se aplici pentru
cadrele didactice care si-au echivalat gradul didactic I prin dobandirea titlului stiingific de doctor
inainte de intrarea in vigoare a legii-cadru, opinie care poate naste interpretiri diferite.

Pe de altd parte, interpretarea impliciti pe care legiuitorul a dat-o art. 14 alin.3 din

Legea nr.153/2017 rezultd din propunerea legislativi de modificare a art.14, in sensul ca
indemnizafia pentru titlul stiintific de doctor s& se acorde tuturor cadrelor didactice, indiferent daci
si-au echivalat anterior aceasti calificare cu gradul I i indiferent dac activeazi cu cumul de functii
(PIx 255/2018). Camera Deputatilor-Comisia pentru munci si protectie sociala, prin raportul nr.4c-
9/473/18.03.2018, a respins propunerea, cu motivatia ca, o astfel de modificare ar crea o inechitate
si deci o discriminare fata de persoanele care au obtinut gradul didactic fard echivalare, prin
desfagurarea unei activitdti didactice efective, timp de 8 ani. Competentele dobéndite prin
promovarea succesiva in grade didactice, activitatea didactica desfiguratd efectiv cel putin 8 ani si
experienta acumulatd pénd la obfinerea gradului didactic 1, justifici acordarea indemnizatiei pentru
titlul stiintific de doctor cumulativ cu drepturile salariale corespunzitoare gradului didactic 1.

Concluzionind, apreciind ci sunt mtrumte conditiile de admisibilitate previzute de
art.519 Cod procedura civild, se va dlspune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la problema de drept expusi.

Raportat la solutia adoptatdi mai sus, In baza dispozitiilor art.520 alin.2 Cod
proceduri civild, va fi suspendati judecata prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronun{irii unei hotérari
prealabile cu privire la urmitoarea problema de drept:
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Dacé, avand in vedere dispozitiile tranzitorii cuprinse in art.39 alin.5 din Legea-
cadru nr.153/2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, prevederile art.14
alin.3 din Legea nr.153/2017 se aplicd si-cadrelor'didactice care gi-au echivalat gradul didactic I,
prin dobéndirea titlului stiintific de doctor, inainte de intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.153/2017?

Suspendd judecata apelului formulat de reclamanta ..., impotriva sentintei civile
nr.2649 din 07 iunie 2019, pronuntati de Tribunalul Arges in dosarul nr.1187/109/2019, intimati
fiind pérdtii LICEUL .., INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN .. si MINISTERUL
EDUCATIEI SI CERCETARII, potrivit art.520 alin.2 Cod procedurs civils, pani la pronuntarea
hotérérii prealabile pentru dezlegarea problemei de drept. '

Féra cale de atac.

Pronuntati in conditiile art.402 teza finald Cod procedurz civild, prin punerea solutiei
la dispozitia partilor, prin grefa instantei, astiizi 17 martie 2020, la Curtea de Apel Pitesti — Sectia I
Civila. :

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red.: ..
.17 ex./30.03.2020




