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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
_ SECTIA A II-A CIVILA,
'DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. ...

INCHEIERE
Sedinta publici din ...
Completul constituit din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Judecitor ...
Grefier ...

Pe rol, judecarea recursului - litigiu cu profesionisti - declarat de reclamantul ... — cu
sediul in ..., impotriva Deciziei civile nr. ...., pronunfatd de T, ribunalul Constanta in dosarul
nt. ..., in contradictoriu cu intimatii-parati ... — cu sediul in ..., ... — cu sediul in ..., ... —cu
sediul in ..., si ... —sediul in ..., avind ca obiect pretentii.

Dezbaterile asupra admisibilitii{ii cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept au avut loc
in sedinta publicd din ... si au fost consemnate in incheierea de sedin{d din acea datd, cind
instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin.1 Cod procedura
civild, a aminat pronuntarea la ..., cdnd a pronuntat urmétoarea hotarére:

CURTEA,

1. Obiectul cererii si situatia. de fapt:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta la data de

..., sub nr. ... - Sectia de Contencios Administrativ, reclamanta ... a solicitat instantei ca prin
~ hotiiréirea pe care o va pronunta in contradictoriu cu parétii ..., ..., ... §i ... s dispuna:
1. obligarea paritei ... la plata sumei de ..., reprezentdnd prejudiciul cauzat prin

decontarea necuveniti a contravalorii lucrdrilor realizate in perioada ..., pe suprafata de teren de
... din cadrul Parcuiui Primiriei Constanta;

2. obligarea paratei ... la plata sumei de ..., reprezentdnd prejudiciul cauzat prin
decontarea necuveniti a contravalorii lucrdrilor ce ar fi fost realizate pe terenul in suprafatd de ...
din Parcul Poarta 6, in perioada ...; In subsidiar, a solicitat obligarea péarétei ... la plata sumei de
..., in calitate de beneficiar real al lucrérilor.

_ 3.obligarea pératei ... la plata sumei de ... lei, reprezentdnd prejudiciul cauzat prin
decontarea necuvenitd a contravalorii lucrdrilor de amenajare a suprafetei de teren de ... din
Parcul Primariei, in perioada ...; in subsidiar, a solicitat obligarea péritei ..., in calitate de
~ beneficiar real al lucrarilor, la réstituirea sumei de ....




2
4. obligarea paritei ... la plata sumei de ..., reprezentind prejudiciul cauzat prin
decontarea lucririlor de amenajare a suprafetei de teren de ... din Parcul Primiriei, in perioada
; In subsidiar, a solicitat obhgarea parétei ... la plata sumei de ..., in calitate de beneficiar real
al lucrarllor -
5. cheltuieli de judecata.
Prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei, pirita ... a invocat exceptia prescrierii

dreptului material la actiune, celelalte exceptii invocate fiind solutionate tn cursul judecitii, iar pe
fondul cererii a solicitat respingerea cererii intrucit actele emise de Curtea de Conturi nu i sunt
opozabile. Pdrdta a prestat efectiv lucrarile de intretinere curente pentru toati suprafata
contractatd i nu existd motiv de restituire a unei pair{i din cval prestatiei executate deja.

Prin intdmpinarea depusd la dosarul cauzei, paritul ... a invocat exceptia prescrierii
dreptului material la actiune, celelalte excep‘;ii invocate fiind solutionate in cursul judecitii, iar pe
fondul cererii a solicitat respingerea cererii intrucét actele emise de Curtea de Conturi nu fi sunt
opozabile. ,

Prin {ncheierea nr. ... a Tribunalului Constanta - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal s-a dispus trimiterea cauzei citre Sectia a 11 a Civili a Trlbunaiulm Constanta, spre
competentd solutionare.

Prin intdmpinarea depusi la dosarul cauzei, paréwl ... a invocat exceptia prescrierii
dreptului material la actiune, celelalte exceptii invocate fiind soluionate in cursul judecitii, iar pe
fondul cererii a solicitat respingerea cererii, intrucit actele emise de Curtea de Conturi nu i sunt
opozabile, iar ... nu a incasat necuvenit suma de ..., patrlmomul sdu nu s-a majorat cu suma de
... In paguba reclamantului. :

La data de ..., reclamanta a formulat preciziiri, prin care a aritat ci si-a intemeiat
capetele de cerere indreptate impotriva pardtei ... pe prevederile rispunderii civile contractuale,
conform art. 969 si 1073 Cod civil.

La termenul de judecatd din ..., instanta a disjuns capatul de cerere nr. 4, privind
obligarea la plata sumei de ... pentru lucririle de amenajare a suprafetei de teren de ... din Parcul
Primdriei, in perioada ... si a dispus inregistrarea separati,

Prin sentinta civild nr. ..., Tribunalul Constanta — Sectia a II-a civilid a admis exceptia
prescrierii dreptului material la actiune pentru toate capetele de cerere, cu exceptia capatului 4 de
cerere, care a fost disjuns §i a respins cererea de chemare in judecats formulata de reclamantul

, in contradictoriu cu paratu ..., ca fiind prescris dreptul material la actiune.

Instanta a refinut c& prin cererea de chemare in judecati reclamanta ... a solicitat instantei
ca prin hotirdrea pe care o va pronunta in contradictoriu cu paratii ... si dispuna obligarea Ia
plata diferitelor sume de bani, reprezenténd plati eronate, pentru lucririle ce au fost efectuate in
perioada ..., respectiv ... . Potrivit precizirilor atasate de reclamant, temeiul acestor pretentii 1l
reprezintd rdspunderea civild contractuala.

Conform obiectului contractului incheiat Intre reclamantd si pérata ... nr. ..., obligatia
contractuald principald a pératei consta In intretinerea spatiilor verzi aflate in administrarea
Municipiului Constanta, contractul fiind cu executare succesiva, periodica, pentru ambele parti.

Potrivit art. 2526 Cod civil, ,,cAnd este vorba de prestatii succeswe,prescrlppa dreptului la
actiune incepe s curgd de la data la care fiecare prestatie devine exigibils...”.

Prin urmare, in spetd, s-a apreciat ci institutia prescmptlel extinctive intrd integral sub
incidenta dispozitiilor noului cod civil care instituie la art. 2517 un termen de prescriptie general
de 3 ani, termen care incepe si curgd de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau,
dup3 imprejurdri, trebuia si cunoasci nagtetea lui.(art. 2523 ¢.civil)

S-a apreciat astfel, prm raportare la temeiul de drept invocat in sustinere prin care se
incearcd valorificarea unui drept de crean{d, ci suntem in prezenta unei actiuni personale
patrimoniale prescriptibild extinctiv, termenul de prescmptle de 3 ani fiind instituit prin art.
2517 c.civil .




Fata de temeiul ceretii deduse judeciii, instanta a constatat cd termenul de prescriptie
incepe si curgd de la data prestarii serviciului de cétre péréta ... si a achitirii acestuia de cétre
reclamanti. Or, pretentiile reclamantei vizeaza perioada ...,iar la data introducerii cererii deduse
judecitii, respectiv ..., termenul de prescriptie de 3 ani era deja implinit.
A mai retinut instant2 de fond ci indiferent de momentul de la care se incepe calculul
 termenului de prescriptie extinctiva, potrivit regulilor raspunderii civile contractuale - art. 2524
Cod civil - de la data la care obligatia ... de platd a serviciului a devenit exigibil si trebuia sd o

" execute sau potrivit regulilor raspunderii determinate de fapte juridice licite sau ilicite - art. 2528
Cod civil - de la data la care .... a cunoscut sau trebuia si cunoasca atét paguba, cét si pe cel care
raspunde de ea, termenul de prescriptie extinctivd era Implinit la data introducerii cererii de
chemare in judecata, .... _ ' N '

Calea de atac mentionati in dispozitivul hotiiririi este apelul in termen de 30 de zile
de la comunicare. - ' ' o

impotriva acestei hotirdri a declarat recurs reclamantul ...., care a criticat-o pentru
nelegalitate prin prisma motivelor de casare previzute de art. 488 alin.1 pct.5 si 9 Cod procedurd
civild. .

in motivarea c#ii de atac, recurentul a aritat ¢4 instanta de judecata a aplicat gresit regulile
de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulititii absolute, respectiv a prevederilor art.
183 alin, 1 si alin. 2 din Codul de procedura civild, la solutionarea exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune, pornind de la premisa complet gresitd potrivit cireia cererea de chemare in
judecata ar fi fost introdusa pe rolul instantei de judecata la data de ..., avand in vedere data
stampilei de primire a plicului la destinafie, iar nu data expedierii cererii de chemare in judecata,
respectiv data de ....

De asemenea, s-a invocat ci instanta a ficut o gresitd interpretare si aplicare a
prevederilor de drept substantial, respectiv ale art. 2526, ale prevederilor art. 2528 si ale art. 2517
din noul Codul civil si ale prevederilor art. 969 din vechiul Cod civil; analiza termenului de
prescriptie, facuti din perspectiva prevederilor art. 2526, art. 2518 si ale art. 2517 din Codul civil,
porneste de la premisa vadit gresitd, potrivit cdreia data introducerii cererii de chemare in
judecatd ar fi fost ... . _ _ , _

~ In continuare, pornind de la o premisd gresitd, instanta de judecatd continua prin a face o
aplicare gresita a prevederilor art. 2526 din Codul civil, prevederi potrivit cdrora ,,cdnd este vorba
despre prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiunc incepe sa curgd de la data la care
fiecare prestatie devine exigibila.” '

Aplicarea acestui text normativ a fost ficutd in mod gresit, intrucat dreptul reclamantei-
recurente a solicita si de a i se dispune restituirea nu este un drept cu executare succesiva, ci un
drept cu executare uno ictu. Singurul drept cu executare succesiva a fost dreptul intimatei-péréte
... de a i de efectua plata lucririlor executate, '

De asemenea, s-a invocat ci instanta de judecata a considerat in mod gregit ca, pentru
pretentiile solicitate de reclamant pentru perioada ..., termenul de prescriptie ar fi nceput sa
curgi la data la care au fost decontate platile pentru lucrérile efectuate in petioada ... sau cel mai

. tArziu la data la care a fost intocmit Procesul-verbal de control nr. ... al Curtii de Conturi a
Roméniei. ' . -

Termenul de prescriptie aplicabil in speta este termenul general de 3 ani, reglementat atit
de prevederile art. 3 din Decretul nr, 167/10.04.1958, cat si de prevederile art. 2517 din Codul
Civil. ' : ‘

in spetd, intruct termenul de prescriptie a inceput sd curgd dupd intrarea in vigoare a
actualului Cod Civil, acesta va fi legea aplicabild modalitatii de calcul a termenului de prescriptie
a dreptului material de a solicita repararea prejudiciului suferit.

fn ceea ce priveste data de la care incepe si curga termenul general de prescriptie de 3 ani,
recurentul a ariitat ci acesta incepe sa curgi de la data la care, conform art. 2517 Cod Civil
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coroborate cu prevederile art. 2528 si cu prevederile art. 2524 Cod Civil, recurentul- reclamant a
cunoscut sau ar fi frebuit si cunoascid paguba, respectiv de la data la care i-a fost adusa la
cunostinta in mod oficial existenta si intinderea prejudiciului. Decizia Curtii de Conturi nr. ... a
fost emisd in data de .. si a fost comunicatd reclamantului in data de ..., iar data la care
reclamantul a cunoscut in mod efectiv existenta si intinderea prejudiciului poate fi considerata ca
fiind, cel mai devreme, data de ..., data emiterii Deciziei nr. ... de citre organul de control.

Au mai fost aduse critici referitoare la modalitatea de aplicare a dispozitiilor codului civil
in ceea ce priveste calculul termenelor de prescriptie. '

2. Cererea de sesizare

La data de ..., recurentul-reclamant ... a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie gi justitie, in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor
chestiuni de drept: ' '

»pornind de la prevederile art. 53 alin. 1 indice 1 din Legea nr. 101/2016, atunci cdnd legiuitorul
a trimis la instan{a de drept comun, a wrmdrit ca judecata cererii de cdtre o instantd de drept comun,
adicd de cdtre o instantd privind litigiile cu profesionisti, si implice si aplicarea procedurii specifice
acestor litigli, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea i solutionarea cdii de atac?”

»dacd procedura aplicabild in exercitarea cdii de atac este cea specificd lirigitlor civile
de drept comun, termenele procedurale aplicabile in exercitarea si solutionarea cdii de atac sunt
de asemenea cele prevdzute in procedura de drept comun?”.

Recurentul a considerat ¢a sunt indeplinite conditiile de admisibilitate pentru sesizarea
fnaltei Curti de Casatic si Justitie cu cererea de pronuntare a unei hotardri preliminare,
argumentand pentru fiecare in parte. A i

in ceea ce priveste relevanta chestiunii de drept invocate, aceasta rezultd intrucat modul
de solutionare a ciii de atac este determinat in mod neechivoc de ldmurirea modului in care se
aplici prevederile art. 53 alin. I indice [ din Legea nr. 101/2016 si de efectele concrete pe care le
poate produce modalitatea de aplicare a acestor prevederi, intrucat in functie de limurirea ce va fi
adusa acestui text de lege, instanta investitd cu solutionarea ciii de atac va recalifica sau nu calea
de atac indicat# in hotirarea instantei de fond, urménd a fi solutionati o cale de atac devolutivi
sau nu. _

In ipoteza in care prin ldmurirca acestei chestiuni de drept se va statua cd in declararea si
Judecarea cdii de atac fmpotriva hotardrilor pronuniate de sectiile instantelor civile de drept
comun, in litigiile previzute la art. 53 alin. 1 indice 1 din Legea nr. 101/2016 se aplica
prevederile art. 55 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, calea de atac fiind recursul ce poate fi declarat
si solutionat numai n conditiile de proceduri édictate de acest text normativ, iar nu calea de atac
a apelului, specificd procedurii in fata unei instante civile de drept comun, fondul cauzei nu va
mai putea fi evocat. B

Desi textul de lege nu precizeaza in mod expres, considera ca legiuitorul a avut in vedere
situatia in care existd chestiuni de drept susceptibile de interpretiri diferite, care, odatd aplicate in
cauze corncrete, ar genera o practicd neunitara. '

Aceastd interpretare si aplicare neunitars a prevederilor legale a fost sesizatd la nivelul
instantelor de judecatd din Constanta, fiind pronuntate in cauze similare, respectiv in litigii avand
ca obiect executarca unor contracte administrative, solufii pentru care unele completuri ale
Tribunalului Constanta au dispus posibilitatea atacirii unor astfel de hotdrari cu recurs in termen
de 10 zile de la data comunicirii, in timp ce alte completuri au indicat calea de atac a apelului in
30 de zile, tindnd cont de natura juridicd patrimoniali a litigiului, care odati atribuit in
competenta instantelor civile de drept comun, ar urma procedura civild de drept comun in
concordanta cu functionalitatea acestor sectii, atét la fond, cét si in exercitarea ciilor de atac.

g
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Tocmai scopul organizdrii functionale a, instantelor de judecati este acela de a atribui
solutionarea cauzelor in functie de specificul acesiora si procedura de urmat in solutionarea
fieciirei cauze sectiei spemahzate

Astfel, este firesc in opinia recurentului ca sectia care dm punct de vedere functional are
competenta de a solutiona cauzele de contencios administrativ si judece litigiile care au natura
juridica de litigit din sfera contenciosului administrativ.

fn acelasi mod, in oglindi sectiile civile, in spetd cele specializate in litigii intre
profesionisti sunt competente sa judece litigiile civile, apllcand deci procedura civild. in ipoteza
in care am accepta ca fiind valid rationamentul potrivit caruia sectiile civile sunt competente si
judece litigiile avand ca obiect executarea contractelor administrative, dar aplicind procedura de
contencios administrativ, cu particularitatile previzute in Legea nr. 101/2016, respectiv cu
. aplicarea termenelor procedurale si a ciilor de atac prevazute in aceastd normd speciald, s-ar crea
o anomalie in care functionalitatea sectiei ar fi practic anulatd, fiind astfel irelevant faptul ci
legiuitorul a considerat ca astfel de litigii ar trebui solutionate de instantele civile de drept comun,
odati ce acestea, in realitate, ar fi tratate tot ca litigii din sfera contenciosului administrativ.

Mai mult decit atét, in ipoteza in care intentia legivitorului ar fi fost intr-adevir aceea de a
degreva instantele de contencios administrativ, nu ar fi atribuit in competenta de solutionare a
instantelor civile de drept comun numai cererile care au ca obiect cererile izvorite din executarea
contractelor administrative, ci ar fi putut atribui si cereri ce au ca obiect, spre exemplu, anularea
contractelor administrative.

 Este evidentd distinctia dintre cele doud tipuri de actiuni, intrucét, pe de o parte, existd o

_ actiune care are ca obiect valorificarea raporturilor juridice contractuale, deci litigii de natura

patrimoniald, iar de cealaltd partea suntem in prezenta unor raporturi juridice ce supun analizei

validitatea unui contract de achlzme cu alte cuvinte a unui act administrativ, deci litigii de
contencios administrativ.

Analiza modalititii in care pértile unui contract si-au indeplinit obligatiile contractuale
reprezinti firi nicio indoiald o analizd pur civild a unor raporturi contractuale de naturd
patrimomala deci raporturi juridice pur civile.

in concret, de modul de interpretare a dispozitiilor legale ale art. 53 alin. 1 indice I din
Legea nr. 101/2016 depinde solutionarea fondului prezentei cauze, fiind necesar a se stabili mai
intai dacd odatd ce astfel de litigii au fost atribuite spre competenta solutionare in sarcina
instantelor civile de drept comun. intreaga procedurd de judecatd, incluzind exercitarea si
solutionarea c#ilor de atac urmeazd procedura specificd- functionalititii acestor instanie de
judecati, respectiv procedura civild,

De modalitatea de interpretare a acestor prevederi legale depinde si solugionarea fondului
cauzel, Intrucit in functie de dezlegarea datd cu privire la acest text de lege, calea de atac este una
“devolutivi, care permite evocarea fondului sau o cale de atac nedevolutiva.

Recurentul a mai aratat ¢ imprejurare ci problema de drept cu privire la care fnalta Curte
de Casatie si Justitic este chematd si pronunte o hotdrire preliminard este o prevedere de
procedurd, nu inseamnd ci aceasta nu poate forma obiectul unei sesiziri pentru pronuntarea unei
hotdrdri preliminare, intrucat nu ar viza fondul cererii de chemare in judecats, modalitatea de

“aplicare si interpretarea a prevederilor art. 53 alin. 1 indice i din Legea nr. 101/2016 avéand un
impact direct asupra fondului cauzei.

Impactul asupra fondului: cererii trebuie analizat ludnd in considerare inclusiv opinia
Inaltei Curti de Casatic si Justitie exprimatd in cuprinsul unei hotiréri date in dezlegarea unor

- chestiuni de drept. in care a subliniat dupd cum urmeaz¥: ,,chestiunea de drept si fie esentiald, in
sensul ca de ldmurirea ei s depindi solutionarea pe fond a cauzei; nofiunea de ,solufionare pe
fond”, trebuie inteleasi in sensul larg, incluzdnd nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora si depindd solutionarea pe fond a
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cauzei” (Decizia nr. 43/2016 din 21 noiembrie 2016 publicati tn Monitorul Oficial nr. 107 din 7
februarie 2017, paragraf 38). :
In drept, au fost invocate dispozititle art. 519 si art. 520 din Codul de proceduri civila.

3. Dispozitiile legale incidente a ciror interpretai'e se soliciti:

fn virtutea rolului activ al instari';ei s1 in vederea tamuririi problemei de drept relevantd in
cauzi, sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile
va viza interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 53 alin. 1, a dispozitiilor art. 53 alin. 1 indice
1 din Legea nr. 101/2016 i a dispozifiilor art. 55 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, in sensul:

»Dacd din interpretarea coreboratd a dispozifiilor art. 53 alin. 1, a dispozitiilor art. 33
alin. 1 indice 1 din Legea nr. 101/2016 $i a dispozifiilor art. 55 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
rezultd cd procesele si cererile care decurg din executarea contractelor administrative rdmdn
supuse cdii de atac a recursului in termen de 10 zile de la comunicare, la sectia contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel, care judecd in complet specializat in achizifii publice ori
litigiile respective vor urma procedura specificd litigiilor civile de drept comun, inclusiv in
privinta cdii de atac, a termenului de exercitare si a msz‘an}‘ez compelente din punct de vedere
Sunctional.”

Art. 53 alin, 1 si alin. 1 indice 1 din Legea nr. 101/2016 privind remediile i cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (anterior modlﬁcam prin
0.U.G. nr, 23/2020):

(1) Procesele i cererile privind acordarea despdgubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea
contractelor se solutioneazd in primd instantd, de urgentd §i cu precddere, de cdtre sectia de
contencios administrativ §i fiscal a tribunalului in circumscriptia cdruia se afld sediul autoritdtii
contractante prin completuri specializate in achizitii publice.

(1') Procesele i cererile care decurg din executarea contractelor administrative se
solufioneazd in primd instantd, de urgentd si cu precddere, de ciitre instanta civild de drept
comuin in circumscripfia cdreia se afld sediul autoritatii contractante

Art. 55 alin. 3 din acelasi act normativ prevede:

» Hotdrdrea poate fi atacatd cu recurs, in termern de 10 zile de la comunicare, la sectia
contencios administrativ §i fiscal a curtii de apel, care judecd in complet specializat in achizitii
publice. Recursul este solufionat de urgen[a 51 cu precadcre intr-un termen ce nit va depa;z 30
de zile de la data sesizdrii legale a instantei.”

4. Admisibilitatea sesizirii in raport de prevederile art.519 NCPC:

ajexistenfa unei cauze aflate in curs de judecatd: Cauza este in curs de judecata, in fa;a
instantei de recurs — Curtea de Apel Constanta;

bjinstanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie §i Justz;ze sd judece cauza in ultimd
instanfd: Cauza este in faza procesuald recurs, Curtea de Apel Constanta judecdnd in ultima
instanta;

¢)cauza care face obiectul judecdtfii si se afle in competenta legald a unui complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solufioneze cauza: Curtea de Apel Constan;a este compelenté material si teritorial sé judece calea
de atac declarati;

d}solutioriarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sd depindd de chestiunea de drept a

cdrei ldmurire se cere: De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 53 alin.




1, a dispozitiilor art. 53 alm ! indice 1 din Legea nr. 101/201 6 §i a dispozitiilor art. 55 alin. 3
din Legea nr. 101/2016 depinde chiar solutionarea fondului cauzei, ca urmare a admlslbll:tatn ori
calificérii cii de atac cu intreg reg:mul procesual al acesteia. Conform practicii fccl, notiunea
" de ,,solutionare pe fond” a cauzei trebuie inteleass lato sensu, incluzind nu numai problemele de
drept material, ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora si depinda
solutionarea pe fond a cauzei”, conditie indeplinitd In speta.
e)chestiunea de drept a cdrei Idmurire se cere sd fie noud: problema de drept nu a fost
analizati in doctrina de specialitate, iar in urma consultarii jurisprudentei, s-au identificat numai
discutii adiacente ale pre§edmt110r sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie i curfilor de apel, la intalnirile de specialitate, care nu au trangat chestiunca.
fchestiunea de drept nu a fdcut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justifie §i
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare: Problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, astfel cum rezultd din datele publice afigate pe portalul de internet al iccy.

5. Opinia completului de judecatdi asupra chestiunii de drept care formeaza
obiectul sesiziirii, astfel cum a fost reformulati de instanta:

Dispozitiile de procedurd din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale i a contractelor
de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare din 23.05.2016, reglementeazd
remediile, caile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciard, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea si funcfionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Legea nr. 101/2016 se aplicd gi cererilor avind ca obiect acordarea despdgubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si celor privind
executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denunfarea unilaterald a contractelor (art. 1
alin. 1 si 2). Dispozitiile Legii nr. 101/2016 se completeazd cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicati, cu modificdrile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in méisura in care prevederile acestora din urmé nu sunt contrare (art. 68).

~ Problema in discutie a luat nagtere din necorelarea dispozitiilor art. 53 alin. | indice 1
din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 55 alin. (3) din acelasi act normativ, care previd cd
impotriva ,hotirarii” poate fi exercitatd calea de atac a recursului in termen de 10 zile de la
comunicare, la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, care judec# in complet
de achizitii publice. Nu se distinge astfel intre hotdrarea pronuntatd ca urmare a solutiondrii in
primi instantd a litigiilor de la art, 55 alin. 1 si cea pronun];até ca urmare a soluponarn litigiilor
prevazute de art. 55 alin. 1 indice 1, astfel ci intr-o opinie exprimatd minoritar in cadrul
completulm de judecatd, calea de atac -incidentd ar fi recursul, in termen de 10 zile de la
comunicare, la sectia contencios administrativ §i | fiscal a curtii de apel, care judecd in complel
specializat in achizitii pubhce

Conform opiniei majoritare exprzmate in cadrul completului de judecats, desi art. 55 alin.
3 nu distinge intre tipurile de litigii, competenta in primd instan{a $l procedura aplicabila celor
dou# tipuri de litigii este complet diferitd, trebuind si atragd si cii de atac specifice, fiind o
simpl inadvertentd legislativd, n sensul ci la momentul emiterii actului normativ s-a omis
corelarea prevederilor referitoare la calea de atac ce poate fi exercitatd impotriva hotararii
pronuntate in primi instant, cit si a celor referitoare la sectia competentd si judece calea de atac
respectivi. Astfel ci, datd fiind atribuirea in primi instantd a competenei solutiondrii cauzelor
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previazute de art.- 55 alin. 1 indice 1 din Legea 101/2016 in favoarea instantei de drept comun,
aceasta nu ar mai putea fi schimbati in calea de atac. Prin urmare, incident ar fi apelul, cu toate
consecintele privind termenul de exercnare competenta. functionald a mstan;e: de apel si
- procedura aplicabila. X

Fati de argumentele expuse, in temeiul art.519 si art.520 NCPC, Inalta Curte de Casatie
si Justitie va fi sesizatd in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile, prin care si se dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionate. ' '

fn temeiul art.520 alin.2 NCPC se va dlspune st suspendarea Judecatii - pani 'la_

solutionarea sesizérii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul art. 519 Cod procedurd civild;

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntaru unel hotararl preaiablle
prin care si se dezlege urmatoarea chestiune de drept:

Dacd din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 53 alin. 1, a dzspozrﬂzlor art, 53
alin. 1 indice 1 din Legea nr. 101/2016 §i a dispozifiilor art. 55 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
rezultd cd procesele si cererile care decurg din executarea contractelor administrative rdmdn
supuse cdii de atac a recursului in termen de 10 zile de la comunicare, la sectia contencios
administrativ si fiscal a curii de apel, care judecd in complet specializat in achizitii publice ori
lirigiile respective vor urma procedura specificd litigiilor civile de drept comun, inclusiv in
privinta cdii de atac, a termenului de exercitare §i a instanfei competente din punct de vedere
Junctional. '

in temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, suspendd judecata pané la solutionarea
sesizdarii. :
Pronuntatd in sedinté publica, astizi ... .

Presedinte, Judecitor, _ ~Judecitor,

Grefier,

Red.-jud. ...
8ex./

s
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CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Dosar nr. ...

INCHEIERE
" Sedinta publici din ...
Completul constituit din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Judecitor ...
Grefier ...

Pe rol, judecarea recursului - litigiu cu profesionisti - declarat de reclamantul ... - cu
sediul in ..., impotriva Deciziei civile nr. ...., pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul
nr. ..., in contradictoriu cu intimatii-parati ... — cu sediul in ..., ... — cu sediul in ..., ... —cu
sediul in ..., gi ... —sediul in ..., avind ca obiect pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd avocat ..., pentru recurentul-
reclamant, in baza imputerniciri avocatiale aflati la dosar, avocat ..., peatru intimatul-pérat ..., in
baza imputernicirii avocatiale, aflat3 la dosar, si consilier juridic ..., pentru intimatul-pérét ..., in
baza delegatiei depusi la dosar, lipsind celelalte pérti. _ _

Procedura de citare este legal indeplinitd conform dispozitiilor art.153 si urm.C.pr.civ.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, prin care s-au evidentiat pirtile,
obiectul litigiului, stadiul procesual si mentiunile privitoare la modalitatea  de indeplinire a
procedurii de citare si faptul c@ recursul este scutit de plata taxei de timbru conform art.30 din
OUG nr.80/2013. . '

Apdritorii intimatilor precizeazi cd au luat cunostinté de cererea de sesizare formulats de
recurentul-reclamant, '

Instanta pune in discutie cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulata
de recurentul-reclamant in temeiul art.519 Cod proceduri civila.

Avocat ..., pentru recurentul-reclamant, solicitd ca, in temeiul prevederilor art.519 -
art.520 din Codul procedurd civils, sd se dispund sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare prin care sa fie dezlegatd urmétoarea chestiune de
drept: ,,pornind de la prevederile art. 53 alin. 1 indice 1 din Legea nr. 101/2016, atunci cind legiuitorul a
trimis la instanta de drept comun a urmirit ca judecata cererii de cétre o instanti de drept comun, adici de
citré o instantd privind litigiile cu profesionisti, sd implice gi aplicarea procedurii specifice acestor litigii,
inclusiv in ceea ce priveste exercitarea si solutionarea ciiii de atac?” si ,,dacd procedura aplicabild in
exercitarea ciii de atac este cea specifica litigiilor civile de drept comun, termele procedurale
aplicabile in exercitarea si sofutionarea ciii de atac sunt de asemenea cele previzute in procedura
de drept comun?”. '

Considerd ci sunt indeplinite conditiile care rezultd din prevederile art.5!9 din Codul de
proceduri civila. : '

Astfel, prezenta cerere de sesizare indeplineste prima conditie de admisibilitate fiind
formulati in fata instantei pe rolul ciireia figureazi inregistrat dosarul in ultima etapa procesuald.



In motivare a aratat faptul ci a fost mreglstrata cauza ca fiind recurs, prin urmare se afla
in ultima etapa procesuala.

Referitor la cea de a doua conditie, aratd ci este vorba de o chestiune de drept cu privire la
care urmeaza si se pronunie Inalta Curte de Casatie si Justitie, in ipoteza in care va fi sesizati de
cétre instan{d, si este relevantd pentru solutionarea fondului. '

in acest sens, a depus ca jurisprudent3 hotirarea inaltei Curti de Casape si Justitie care a
transat aceastd problema, respectiv dacd pot fi adresate si chestiuni care privesc norme de drept
procedural si, atét tlmp cét aceste norme implica direct solu‘;lonarea pe fond a cauzei, problemeie
de drept pot viza §i aceste norme. '

in prezenta cauza, art.53 din Legea nr.101/201¢ este o normé de procedura, iar de
modalitatea de aplicare a acesteia depmde efectiv solutionarea cauzei pe fond, respectiv daci
existd sau nu o cale devolutivi de atac. |

Consideri ci este indeplinita si a treia conditie, intrucét Tnalta Curte de Casatic si Justitic
nu a mai fost sesizati cu o cerere similard printr-o solicitare de pronuntare a unei hotéréari
preliminare sau printr-o cerere de pronuntare a unui recurs in interesul legii.

Aviand in vedere aceste considerente si pentru cele expuse pe larg in cererea de sesizare,
solicitd admiterea acesteia si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intrebata fiind de catre instantd, legat de aceeasi interpretare, in cazul in care se va
considera ci este admisibila sesizarea Inaltei Curti, daci s-ar impune si limurirea cu privire la
competenta functionald in solicitarea cdit de atac, avocar ..., pentru recurentul-reclamant,
considerd c#, intr-adevir, s-ar impune reformularea intrebdrilor. cu mcluderea si a acestei
chestiuni. :

Avocat ..., pentru intimatul-pdrdt ..., arati cd, in opinia sa, sunt indeplinite conditiile
pentru sesizarea Inaltel Curti cu intrebarea prehmmara privind chestiunea de drept invocata.

Mai aratd ci a verificat si a constatat c3, intr-adevir, nu a mai fost trangati aceasti
chestiune de Inalta Curte.

Consilier juridic ..., pentru intimatul-pdrdt ..., pune aceleasi concluzii privind
indeplinirea conditiilor de admisibilitate pentru sesizarea inaltei Curti.

Instanta raméne in pronuntare asupra admisibilitajii cererii de sesizare a Inaltei Curti
pentru pronuntarea unei hotdrdri preliminare in legiituri cu chestiunea de drept invocati de
recurentul-reclamant, inclusiv in privinta instantei competente din punct de vedere functional.

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.396 al.1 Cod proceduri civila,

PENTRU ACESTE MOTI{VE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Aména pronuntarea in cauzi la data de ... .
Pronuntata in sedintd publica, astdzi ... .

Presedinte, Judecitor, S | udeciitor,

Grefier,

e




