DOSARNR. ..ccovvvieninnnns

ROMANIA

CURTEA DE APEL ......
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

iINCHEIERE

Sedinta de camerd de consiliu dindatade ............
Instanta constituitd din:
Presedinte, judeciitor de cameri preliminari - .......ccoooiuie
Judecitor de cameri preliminari- ......cccocoviiiiiiiiiinn
Grefier - .cooccvviviininvniiinenin

Ministerul Public — Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial .......... — este
reprezentat de procuror ..............

Pe rol se afla soluponarea contestatiel formulatd de inculpatii ......covveevvnnens
impotriva Incheierii nr. co.vevenensns, pronuntatd de judecitorul de camerd preliminari de
la.............. in dosarul nr. ............

La apelul nominal, ficut in sedinta desfdsurati in camera de consiliu, se prezinti

.............. , pentru inculpatii contestatori .........., lipsd fiind reprezentantii persoanele
vitdmate intimate ..............

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care arati ci in datade ........... , inculpatii
........... , prin aparator ales, au depus la dosar motivele contestatiei i o cerere privind
neces1tatea sesizirii Inaltei Curti de Casatic si Justifie Tn vederea pronuntérii unei hotirari
prealabile.

Presedintele completului acordd cuvdntul asupra cererilor prealabile.

Procurorul si aparitorul ales al inculpatilor contestatori arati ¢i nu au cereri de

formulat,
Pregedintele complemlm pune in dlscupe solicitarea formulatd de inculpatii
contestatori ........... , prin apiritor ales, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o

intrebare preliminara.

Avocat ales ..............,, pentru inculpatii contestatori .............., soliciti 1nstan§e1
si aibd in vedere propunerea de sesizare a Inaltei Curti de Casatle si Justitie cu privire la
pronunfarea unei hotaréri prealabile in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept, respectiv
dacd organele judiciare ale D.G.A. sunt sau nu competente si desfisoare acte de wrmirire
penald in cauzele in care nu sunt invinuiti care fac parte din personalul Ministerul Afacerilor
si Internelor.

' Fatd de dispozitiile legale enuntate pe larg in cerere, este destul de clar faptul ci
legiuitorul a avut intentia si stabileascd in sarcina acestor organe judiciare o competenti
limitatd si-exclusivd pentru fapte de coruptie si pentru personal M.A.I
Vazand solutia Tribunalului ...... si analizdnd practica judiciard in materie a sesizat ci
~ instantele de judecatd nationale au pareri diferite, in sensul cd unele considerd ci aceste
organe sunt competente si desfisoare acte de urmiirire penald cu privire la persoane care nu
sunt personal M.A L, iar altele au considerat ¢i nu sunt competente Asa cum a ardtat §i a
precizat in scris, exist exemple de practicd judiciara si de o parte si de cealalti.

Considerd ¢ se impune ca Inalta Curte de Casatie si Justific s pronunte o hotarire

prealabild in acest sens pentru cd, In situatia Tn care se constatii cii aceste organe de urmirire

o _1




o
penald nu au competentd, probele din prezenta cauzi sunt nelegal admlmstrate gi trebuie:
sanctionate cu nulitatea. In cerere a justificat conditiile sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, previzute de dispozitiile art. 475 din Codul de proceduri penals. Dosarul se afld in
faza procesuald a camerei preliminare, in fata unei instante de contestatii. Din punctul siu de
vedere, Curtea poate si este indreptititd sd facd o astfel de sesizare, deoarece sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ale cererii.

De asemenea, solicitd suspendarea judecatii cauzei, daci instanta va con51dera cd se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul arati ci, In concluziile pe care le va expune cu privire la admisibilitatea
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie va avea argumente $i in legaturd cu
chestiunea in sine, astfel ¢ nu vor fi doui capitole distincte. .

Din punctul sdu de vedere, cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
inadmisibild pentru c& aceasta nu indeplineste conditiile pe care le impune art. 475 din Codul
de proceduri penald. Potrivit acestui articol, sesizarea Inaltei Curti de Casatie $1 Justitie se
poate face de citre un complet de judecatd, de citre o instan{d de judecats, prin urmare in
interpretarea acestei prevederi, judecétorul de camera preliminard nu poate si faci o astfel de
sesizare.

In formarea acestui punct de vedere a avut in vedere si Decizia nr. 270/10.05.2016 a
Curtii Constitutionale a Roméniei, respectiv paragraful 16 din care citeazi urmitoarele:
~Introducerea de ciitre legiuitor a mentiunii ,,in cursul judecdtii” denota intentia acestuia de a
exclude judecitorul de drepturi gi libertditi si judecdtorul de camerd preliminarad din sfera
titularilor cererii referitoare la pronunfarea unei hotirari prealabile.”

Este adevarat cd in jurisprudenfa completului pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
in materie penald din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost sesiziri formulate
inclusiv de catre judecatorul de camerd preliminard. Se poate constata ci unor astfel de
sesizari s-au dat §i solutii de admitere si solutii de respingere. Astfel incét, este clar ci riméne
la aprecierea judecétorului de camerd preliminard, dacd sub aspectul indeplinirii sau nu a
acestei conditii, va formula sesizare catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. E

Mai mult decét atét, apreciaza ¢ nu sunt indeplinite parte din celelalte conditii impuse
de textul la care a facut referire. Legiuitorul a pus si alte doud conditii in strinsi legitura,
respectiv sesizarea si aibd ca obiect o problemi de drept, si de aceastd chestiune s depindi
solutionarea pe fond a cauzei respective. Prin urmare, dispozitiile legale care fac obicctul
chestiunii de drept a cérel dezlegare se solicitd trebuie sd se caracterizeze printr-o dozi
necesard de echivoc, susceptibile datoritd acestui caracter si dea nastere mai multor solutii, si
suscite interpretdri diferite, implicit solutii diferite. Sesizarea este admisibild numai in cazul
unei dificulti{i reale de interpretare a textelor de lege, care este de naturd a naste o indoiala
rezonabild a continutului acestora. Apreciazd cd nu existi o astfel de situatie. Din punctul siu
de vedere textele care trebuie avute in vedere, in apreciere, duc la solutii clare si determind
interpretdri clare, astfel Incat nu existd acea dozi de echivoc necesard pentru a considera cil
aceasta este o chestiune care si necesite dezlegare in procedura ceruti de catre Inalta Curte de
Casatie si Justifie.

Implicagie in solutionarea unor aspecte din cauzd poate avea doar chestlunea ce
vizeazd dacd lucrdtorii din cadrul D.G.A. au competentd, in conditiile in care procuroru} din
cadrul D.N.A. dispune delegarea acestora in efectuarea unor acte in cadrul urmdririi penale.
Precizeaza acest aspect pentru ci, in aprecierea asupra admisibilitatii cererii de sesizare, se
evalueazd i modul in care a fost formulatd chestiunea de drept ce se supune atentiei curtii de
apel, cat 51 Inaltei Curti de Casatie si Justitie de cétre solicitant. Acest lucru se raporteaza si la’
cauza in sine si la situatia concretd, pentru cd asa cum si textul impune, aceastd chestiune de
drept trebuie sd aiba legaturd cu dezlegarea in fond a cauzei.

Astfel cum a fost formulatd chestiunea de drept, nu este indeplinitd conditia impusa de
art. 475 Cod procedurd penald care impune ca, de lamurirea chestiunii de drépt sa depinda
solutionarea in fond a cauzei. $i, in acest sens, trebuie si fie observate urmétoarele aspecte:
prin ordonanta de delegare a D.G.A. ......... din data de ............ s-a dispus audierea
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martorului .......... si solicitarea de relatii de la ............. De asemenea, prin ordonanta de
delegare a D.G.A., din data de ........... s-a dispus audierea martorilor .............. Prin
ordonanta din ........... s-a dispus ridicarea de la Primdria comunei ......... ,judetul ........... a
unor documente de citre D.G.A. i, din nou, este vorba despre o ordonanti de delegare. Insa,
nu existd echivoc in ceea ce priveste aceastd chestiune, deoarece lucritorii D.G.A. sunt
delegati de catre procurorul D.N.A. si efectueze acte de urmirire si de cercetare in cauzi.

Aceastdi chestiune nu prezintd echivoc, fapt ce rezultd din aspectele ce vor fi
prezentate. Potrivit art. 1 alin 2 din O.U.G. nr. 120/2005 privind operationalizarea D.G.A. in
cadrul M.A.L, ordonanta ce a suferit i modificari si completiri ulterioare, citeaza: ,Lucritorii
politiei judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie au competenta si efectueze, in
conditiile previizute de lege activitati de prevenire si descoperire, precum si acte de cercetare
penald dispuse de procurorul competent privind infractiunile previzute de Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea descoperire §i sanctionarea faptelor de coruptic cu modificirile cu
completarile ulterioare, savérgite de personalul M.A.L.”.

Directia Generala Anticoruptie este competentd s efectueze acte de cercetare penali
in ipoteza delegdrii prin ordonanta procurorului, independent de calitatea de personal al
M.A.L Prin ordonanta de delegare a procurorului, competenta de a efectua urmirirea penali
in cauzd nu a fost transferatd ofiferului de politie judiciard din cadrul D.G.A., actele de
urmirire penald intocmite de acesta fiind efectuate in numele procurorului care a dat
dispozitia scrisa.

Referitor la interpretarea datd textului la care a ficut referire anterior, prin Decizia
Curtii Constitufionale a Roméniei nr. 674/2016, instanta de contencios constitutional a avut in
vedere doar prima dintre ipotezele textului legal, respectiv aceea in care lucratorii politiei
judiciare din cadrul D.G.A. efectueazi acte de cercetare penald, si nu situatia in care acestia
sunt delegati de cétre procuror. '

Textul legal conferd o competentd exclusivi D.G.A. de a cerceta infractiunile de
coruptie comise de personalul ministerului sus mentionat, astfel spus, nicio altd structurd
apartindnd polifiei judiciare nu este competenti si efectueze cercetéiri cu privire la faptele de
coruptie sivarsite de aceste persoane. Competenta D.G.A. nu este limitativi. Lucritorii din
cadrul D.G.A. nu 1si pierd calitatea de polifisti ai politiei judiciare, calitate in care sunt
competenti si efectueze acte de cercetare penala cu privire la orice fapti sau persoand, in
cazul in care sunt delegati prin ordonanta procurorului competent. Ofiterul de politie judiciara
care Igi desfagoard activitatea in cadrul D.G.A., independent de institutia in cadrul cireia
functioneazd, avind avizul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casafie si Justitie, Isi pastreazd calitatea de politist din cadrul politiei judiciare si nu se
transformd, prin apartenenta la aceastd structurd, intr-un organ de cercetare penali special.

Potrivit art. 56 alin. 3 lit. b, raportat la art. 55 alin. 4 din Codul de procedura penali
organele de cercetare penald ale politiei judiciare pot primi din partea procurorului delegari
dispuse in temeiul art. 324 alin. 3 din Codul de procedurs penala. In cazurile in care acesta
efectueazd urmirirea penala, delegarea inseamni transmiterea dreptului de a efectua un act
procedural de catre un organ inferior, chiar daca nu este corespunzitor ca functie procesuald.
De esenta acestei instituii este faptul c&, prin delegare se transmite dreptul de a efectua un act
procedural unui organ competent teritorial, dar necompetent functional si efectueze in cauzi
urmarirea penald. Dispozitia legala prevdzuti de art. 1 alin. 2 teza 1 din O.U.G. nr. 120/2005
$i interpretarea dati acesteia de ciitre Curtea Constitutionald au in vedere limitele competentei
D.G.A. de a efectua acte de cercetare penald, competentd circumscrisi la personalul M.A.L
care a savarsit una din infractiunile previzute de Legea nr. 78/2000. Ct priveste insa actele
efectuate prin delegare, dispuse de citre procuror, acestea nu sunt limitate la ipoteza
respectivelor infractiuni de coruptie si nici la calitatea de personal al MLA.L

Un alt argument in sustinerea acestui punct de vedere este reprezentat de dispozitiile
art. 14 alin. 2 din regulamentul de organizare si functionare al D.G.A., Ordinul nr. 158 din
19.12.2017 In care sunt detaliate atribufiile directiei, care are printre altele $1 urmatoarca




atributie: ,,desfdgoard activititi de cercetare penald In baza ordonantei de delegare emisd de
procuror”, prevedere care se regiseste la litera e din articolul la care a facut trimitere.

Prin urmare, apreciazi cd actele indeplinite prin delegare de citre lucritorii polifiei
judiciare din cadrul D.G.A. in temeiul delegérii dispuse prin ordonantd de citre procuror, in
cauzele in care acesta este competent sd efectueze urmirirea penala, nu sunt lovite de nulitate,
nici relativa, nici absolutd, chiar daca vizeazi o persoand care nu face parte din personalul
M.A.L si fapte de coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000. .

Din punctul sdu de vedere, raportat la aceste argumente, dar avind in vedere si situatia
concretd a acestei cauze, faptul ci aceste acte de cercetare au fost efectuate ca urmare a '
delegarii prin ordonanti de citre _procuror nu este o chestiune de dezlegat, este una clara si nu
se impune a fi supusd atentiei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deci nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justlpe Drept
urmare, solicitd respingerea acestei cereri de sesizare, dar dacd instanta ava aprecxa cd sunt
indeplinite aceste conditii si va dispune sesizareca Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
argumentatia expusa se regésesc punctele de vedere alea DNLA. gl cu privire la chestiunea in
sine. ,

Avocat ales ............, pentru inculpatii contestatori .........., avind cuvantul in
replicd, precizeaza ci a facut referire exact la delegare. Practica judiciari pe care a enuntat-o,
pro necompetentei materiale a organelor judiciare, se referi la situatiile in care acestia au fost .
delegati, nu au ficut o urmirire penala pe cont propriu, ci au fost delegati de un procuror pe
anumite subiecte fixe. Toate cele trei incheieri sunt pronuntate cu privire la acte de urmarire
penald si probe administrate prin delegare.

Cu privire la admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justl‘;le fal;a de
apdrdrile formulate de procuror, in sensul ¢i judecitorul de camerd preliminard nu ar putea
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie, considerd ci existd o problem3 deoarcce in aceastd
situatie ar putea solicita o sesizare a Curtii Constitutionale pentru ¢i, in opinia sa, se afld in
situatia incdlcarii unui drept la apdrare si acces la instanta. Poate formula si o astfel de
solicitare. Nu stie cum s procedeze la acest moment, insa pand cind instanfa se va pronunta
va face si aceste precizdri in scris.

Pregedintele completului aratd c3, la acest moment, nu se pot formula alte preciziri
care nu au fost puse in discutie contradictorie. Se pot aduce doar argumente in sprijinul cererii
ce s-a pus in discutie, '

Avocat ales ..........., pentru inculpatii contestatori .............., cu privire la
delegarea organelor D.G.A., se intreabd de ce procurorii D.N.A. nu pot delega alti pohngtl
judiciari, decat pe cei de la D G.A.

Procurorul precizeazd c¢a apdrdatorul inculpafilor contestatori face precizéri
suplimentare astizi. In pregitirea si expunerea concluziilor orale a avut in vedere cererea ce a
fost depusd la dosarul cauzei si in continutul acestei cereri este enuntatd chestiunea de drept,
pe care partea, prin apérator, solicitd si fie supusi Inaltei Curti de Casatie i Justitie, ca
necesitind dezlegare. Expunerea a facut-o raportat la chestiunea asa cum este anunfatd in
cerere. In inceputul aceste cereri se precizeaza: ,,solicitare privind necesitatea sesizarii 1.C.C.J.
in vederea pronuntérii unei hotiirdri prealabile cu privire la competenta ofiferilor D.G.A. de a
formula acte de urmdrire penald cu privire la alte persoane care nu reprezintd personal
M.A.L”. Nu s-a facut distinctie in enunfarea chestiunii, pentru c¢i solufionarca de cétre
instanti se face raportat la cum a fost expusi chestiunea de catre parte. In enuntarea chestjunii
nu s-a facut nicicum precizarea ci se referd la cercetéri efectuate de cétre acesti poh’;lstl in
delegarea datd de cétre procuror.

Pregedintele completului precizeaza ca sesizarca trebuie sd prweasca cauza de fa;a si
situatia de fapt. In ceea ce priveste cererea, instanta va considera daci este necesard sau nu
aceastd dezlegare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din acest motiv, obxectul nu este stablht _
de ciétre parte, instanta va vedea obiectul acestei sesizdri avand in vedere obictul cauzei. In
cuprinsul cererii oricum sunt prezentate si celelalte argumente. Trebule fécuta referlre la cele
expuse oral §i cele existente la dosar. 7 L e
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Procurorul susfine ci si-a expus punctul de vedere raportat la precizirile care sunt
facute in fata instantei, de aceea a intervenit. Erau completiri la cele expuse de doamna
avocat, nu faceau parte din concluzii referitoare la cererea in sine.

Avocat ales ..........., pentru inculpatii contestatori ............ , precizeazi ca, la
modul cum este formulatd O.U.G. nr. 120/2005, aceste organe nu ar trebui s fie competente
deloc, nici delegate, nici in general.

Presedintele completului arati ci, daci va considera necesar, va fi prezentati si pozitia
apdritorului si pozitia parchetului in incheiere.

“Procurorul, cu privire la solicitarea de suspendare a prezentei cauze, precizeazi ci
fatd de cele precizate de instantd anterior si raportat la prevederile art. 176 alin. 2 Cod
procedurd penald, judecatorul de camerd preliminard trebuie si se pronunte cu privire la
solicitarea de suspendare. Lasa la aprecierea judecatorutui de camera preliminard acest aspect.
Daci va admite cererea de sesizare se va dispune suspendarea cauzei.

Presedintele completului aratd ci suspendarea prezentel cauzei este o chestiune
previzutd de Codul de procedurd penald §i nu se pune in discutia contradictorie a partilor,

Avocat ales ............, pentru inculpatii contestatori ............., susfine ci a
solicitat suspendarea in situatia In care se va admite cererea si se va sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie, nu a solicitat suspendarea avind o altd motivare.

Pregedintele completului intreabi daci sunt cereri de probatorii.

Avocat ales ..........., pentru inculpatii contestatori ............, sustine ci nu mai are
alte cereri de formulat, asteaptd si se pronunfe instanta cu privire la sesizarea [.C.C.J. si, daci
va considera, ulterior va formula o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei,

Pregedintele completului constatd inchise dezbaterile asupra cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie gi Justitie, iar Curtea rdmdéne in deliberare §i pronunfare.

CURTEA
in temeiul art, 391 alin.1 Cod proceduri penal,
DISPUNE:
Stabileste pronuntarea la data de .............

Pronuntatd in sedinta de cameri de consiliu, astiizi, ..................

Presedinte,
Judeciitor de cameri preliminari, Judecitor de camera preliminari,
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Grefier,
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DOSARNR. ...covvvannann

ROMANIA

CURTEA DE APEL ...........
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

iNCHEIERE

Sedinta de camera de consiliu din data de
Instan{a constituitd din:
Presedinte, judecitor de camera preliminarii - ......cccooviiiininnee
Judecitor de camerd preliminari- ......oovviiiiiiiiiiiien
Grefier - .....ovvevvinnnnns

Pe rol se afli pronuntarea asupra admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunca de drept a cérei lamurire s-a solicitat de cétre inculpatii
contestatori ............... , In dosarul nr. ............. , avind ca obiect judecarea contestatiei
formulata de citre inculpatii «o.ovvvereennns impotriva Incheierii nr. «ouene.... , pronuntatd de
Judecdtorul de cameri preliminard de la Tribunalul .......... indosarulnr. .................

Dezbaterile au avut loc in sedinta de camerd de consiliu din data de ............. , fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, la sedinfa de judecatd participdnd
procuror ............ din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
............. , cdnd, In temeiul art. 391 alin. 1 Cod proceduria penald instanfa a stabilit
pronuntarea ladatade .................

CURTEA

Din lipsé de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin.2 Cod proceduri penala,

DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de ................o.
Pronuntat in gedinta de camera de consiliu, astdzi,

Presedinte,
Judecitor de cameri preliminari, Judecitor de cameri preliminari,

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Grefier,
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DOSARNR. .....ciinnein

ROMANTIA
CURTEA DE APEL ................

SECTIA PENALA S1 PENTRU CAUZE CU MINORI
Sedinta de camerd de consiliudindatade ...l
Instanta constituité din:

Presedinte, judeciator de cameri preliminard - ........cooivvennin

~Judecitor de cameri preliminard - .........oooveviiiiiiiennen
Grefier - cocovinviniiniincinnnnns

INCHEIERE

............. fndosarulnr, ..........o... .

procedurd penald, a aménat pronunfarea la datade ............:

CURTEA DE APEL

Pe rol se afld pronuntarea asupra admisibilitatii sesizérii Inaltei Curti de Casatie i
Justitie cu privire la chestiunea de drept a cérei lamurire s-a solicitat de cétre inculpatii

contestatori ......civveeennnenes , in dosarul nr. ................ , avind ca obiect judecarca
contestatieci formulatd de cédtre inculpatii ................ impotriva Incheierii nr.
cresereririiaeane , pronuntatid de judecitorul de camerd preliminard de la Tribunalul

Dezbaterile asupra admisibilitatii sesizirii I.C.C.J. au avut loc in sedinta desfasurati
in camera de consiliv din data de ............. , fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea datd, parte integrantd din prezenta incheiere, la sedinfa de judecatd participdnd
DFOCUFOF ... .......... din cadrul P.IC.CJ. — Directia Nafionald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial ............, cnd, in temeiul art. 391 alin. 1 Cod proceduri penald instanfa a
stabilit pronuntarea la data de .............. , 1ar apoi, in temeiul art. 391 alin. 2 Cod

A. Deliberind asupra sesizirii completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, Curtea de Apel apreciazi ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale unei

vedere urmitoarele:

incheiere asupra contestatiei promovate, incheierea fiind definitiva.

procedurd penald .

1

astfel de sesizari, in conformitate cu dispozifiile art. 475 Cod procedura penald, avind Tn

I. Curtea de Apel ...... este Tavestita, potrivit dispozitiilor art. 347 Cod proceduri
penala, cu solutionarea in ultimi instantd a contestatiilor formulate de inculpatii
........... impotriva Incheierii nr. ..............., pronuntatd de judecitorul de camera
preliminarad de la Tribunalul .......... in dosarul nr. .......... , urmand a se pronunta prin

IL Chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari este una esentiali, iar de
ldmurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a cauzei, vizind o interpretare a normelor
de drept procesual penal, in legiturd directs cu verificarea legalititii administririi probelor,
din perspectiva organului de urmérire penald competent, verificare ce se circumscrie
obiectului procedurii in camera preliminard, astfel cum este stabilit in art. 342 din Codul de

Astfel, intrebarea pe care prezentul complet intentioneazii si o adreseze Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este urmétoarea: ,,Dacd lucrdtorii politiei judiciare din cadrul
Directiel generale anticorupfie pot efectua, conform art. 324 alin. 3 din Codul de
procedurd penald, acte de cercetare penald prin delegare i in alte cauze penale decdt cele




prevazute in art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei '
generale anticorupfie din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor. ",

in cauza de fatd, in cadrul procedurii de camerd preliminar, inculpatii ............ au
formulat cereri §i exceptii, prinire care si cu privire la legalitatea efectufirii actelor de
cercetare penala prin delegare de citre lucrdtorii polifiei judiciare din cadrul Directiei
generale anticoruptie - SJA. ... ..., apreciind cd acestia din urmd nu sunt competenti sd
efectueze acte de cercetare penald in alte cauze decdt cele previzute in art. 1 alin. 2 din
O.U.G. nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul -
Ministerului Administratiei si Internelor, iar hotdrirea ce urmeazi a fi pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justific este importantd, intruct, in raport de aceasta, se poate aprecia
fic in sensul constatérii legalitafii efectudrii actelor de cercetare penale contestate, fie in
sensul constatérii nelegalitifii efectudrii actelor de cercetare penale contestate, sanctionarii
acestora potrivit art. 280-282, si, eventual, excluderea probelor nelegal administrate, cu
consecinte directe asupra solutiei ce urmeaza a fi pronunfat de citre judecitorii de cameri
preliminard asupra contestatiei formulate in temeiul art. 347 din Codul de proceduri
penald.

Contrar aspectelor invederate de citre reprezentantul Ministerului Public,
interpretarea in spetd nu este una care se impune cu evidentd, un argument in sens contrar
fiind reprezentat de jurisprudenta in materie identificatd de citre inculpatii contestator,
jurisprudentd ce nu este unitara.

III. Cu privire la aceastd chestiune de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-0 hotdrére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Tnaltei
Curti de Casatie si Justifie.

B. Expunere su¢cintd a cauzei.

Prin rechizitoriul nr........... al D.N.A. — Serviciul Teritorial ........... au fost
trimigi In judecatd inculpatii ........... (ocupatia: administrator public in cadrul Primariei -
Comunei ............ ) I S (ocupatia: administrator societate comerciali) pentru

comiterea In concurs a infractiunilor urmiitoarelor infractiuni:

- folosirea sau prezentarea cu rea-credinti de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerca pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele
e, faptd prev. de art. 18 ind.1 alin. 1 din Legea78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod"
penal (2 acte materiale);

- fals intelectual, fapti prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal, (25 acte materiale), ambele cu aplicarca art. 38 alin. 1 Cod penal, in ceea ce-1
priveste pe inculpatul ............. si

- complicitate la infractiunea de folosire sau prezentarea cu rea-credinti de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, faptd prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
art.18 ind.1 alin.] Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. | Cod penal( 2 acte materiale);

- fals intelectual, faptd prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1.
Cod penal, ( 23 acte materiale); _

- fals intelectual, fapté prev. de art. 321 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin, 1
Cod penal, ( 12 acte materiale), in ceea ce o priveste pe inculpata ............




- A

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului ........ , Sub nr. Lo , fiind
repartizatd aleatoriu judecitorului de camerd preliminard, iar, in termenul stabilit de cétre
acesta, inculpatii .............. au formulat cereri §i exceptii, printre care §i cerert privitoare

la necompetenta ofiterilor Directiei Generale Anticoruptie, solicitindu-se a se avea in

vedere faptul ci ofiterii D.G.A. au instituiti o competentd limitatd privitoare la delegatiile
primite din partea procuroruiui de caz, in concret, doar pentru efectuarea de acte de
cercetare penald in legiturd cu faptele de coruptic sdvarsite de cdtre personalul MAI,
aspecte corespunzitoare disp. art. 1 din O.U.G.nr.120/2005 privind operationalizarea
D.G.A. din cadrul M.A.L

Pentru aceste argumente invocate mai sus cit gi cele scrise aflate la dosarul cauzei
se solicitd refacerea rechizitoriului, astfel incat si corespunda prevederilor legale, sens in
care sd se dispund frimiterea dosarului la Parchet pentru refacerea urméririi penale.

Referitor la actele de cercetare penala efectuate de citre lucrdtorii politiei judiciare

din cadrul Directiei generale anticoruptie — Serviciul Judetean Anticorupfie ... ..... in
dosarul de wrmdrire penald ............, judecdtorii de camerd preliminard de la Curfea de
Apel ........ constatd cd acestea sunt urmétoarele:

- in temeiul Ordonantei din data de ......... , prin care procurorul din cadrul
DNA — Serviciul Teritorial ........... a dispus delegarea unui ofiter din cadrul D.G.A. -
SJA ........ , s-a procedat de citre acesta din urmi la: audierea martorului ........... si
solicitareade date de la ........ ........ despre numita ............. ;

- in temeiul Ordomantei din data de ........... , prin care procurorul din
cadrul DNA - Serviciul Teritorial ......... a dispus delegarea unui ofiter din cadrul
D.GA.—.......... , s-a procedat de cdtre acesta din urma la audierea martorilor ............. ;

- in temeiul Ordonantei din datade .......... , prin care procurorul din cadrul
DNA — Serviciul Teritorial ......... a dispus delegarea unui ofiter din cadrul D.G.A. -
SJA ......... , s-a procedat de citre acesta din urma la ridicarea de la Primiria comunei
.......... ,judetul .......... a documentelor consemnate in ordonanta de delegare.

Prin incheierea nr. .......... , judecitorul de camerd preliminarid din cadrul
Tribunalului ............ a dispus urmatoarele:

Respinge cererile §i excepfiile invocate de cdtre inculpafii ... ... ......

In temeiul art. 342 Cod procedurd penali cu referive la art. 36 alin. 1 lit. a, art. 41
Cod procedurd penald, constatd competenta materiald §i teritoriald a Tribunalului ... ... ...
in solutionarea prezentei cauze.

In baza art. 346 alin. 2 Cod procedurd penald comstatd legalitatea sesizdrii
instantei cu rechizitoriul nr. ............ al ICCJ - D.N.A.- Serviciul Teritorial ...... ... emis la
data de ............, precum si legalitatea administrdrii probelor §i a efectudrii actelor de
urmdrire penald privind pe inculpatii:

- . trimis in judecald, in stare de libertate, pentru sdvdrsirea infractiunilor
de:

- folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, faptd prev. de art. 18 ind. 1 alin. 1 din Legea78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal (2 acte materiale);

- fals intelectual, faptd prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
! Cod penal, (25 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

2. - i e trimisd I judecatd, in stare de libertate, pentru sdvdrsirea
infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de folosire sau prezentarea cu rea-credinfd de
documente ori declarafii false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, faptd prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la
art. 18 ind. 1 alinl Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. [ Cod penal( 2 acte materiale),
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- Jals intelectual, foptd prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin,
1 Cod penal, ( 23 acte materiale);

- fals intelectual, faptd prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
I Cod penal, (12 acte materiale). '

Dispune inceperea judecdtii privind pe inculpatii ...

Conform art. 275 alin. 6 Cod proceduri penald, onorartul parﬂal al apardtorului
desemnat din oficiu pentru inculpatul ............., in cuantum de 397.5 lei si- onorariul
partial al apdrdtorului desemnat din oficiu pentru inculpata ... .. ............, in cuantum de
397.5 lei, se avanseazd din fondurile speciale ale Ministerului Justitiei.

la act cd inculpafii au fost reprezentafi de apdrdtorul ales, av. ..........

Termenul de judecatd va fi stabilit dupd ramdnerea definitivd a prezentez mchezer:
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termen pentru care, in conformitate cu art. 353 Cod procedurd penald cu referire la art.

257 si wrmdtoarele Cod procedurd penali cu referive la art. 259 alin. 1 Cod procedurd
penald si art. 361 alin. 2 Cod procedurd penald, se vor cita inculpatii, pdrtile civile si se
va incunogstinfa apdrdtorul ales..”

Situatia de fapt retinuti de judecditorul de camerd preliminari de la
Tribunalul .....:

sludecdtorul de camerd preliminard constatd cd in baza art.342 NCPP, obiectul
procedurii de camerd preliminard il constituie verificarea dupd trimiterea in judecatd a
competenfei §i a legalitdjii sesizdrii instanfei, precum si a verificirii legalitdfii
administrarii probelor §i a efectudrii actelor de urmdrire penald.

Cei doi inculpati nu au contestat competenja de solutionare a cauzei de citre
Tribunalul ... ... ... ....

Referitor la legalitatea sesizdrii instantei de judecatd de DNA - ST ...........
Judecdtorul de camerd preliminard constatd cd aceasta s-a efectuat prin intermediul
rechizitoriului nr............. _

In cuprinsul acestui act de sesizare a Tribunalului . ... ..... sunt cuprinse toate cele
prevazule de disp.art. 328 NCPP. Sustinerile inculpatului ¢d in rechizitoriu nu sunt indicate
si justificate incadrarea fapielor previzute de legea penald ca si infractiuni prin raportare
la forma de vinovdie cu care au fost comise, judecdtorul de camerd preliminard constatd

cd in rechizitoriu sunt descrise cu amdnuntul atdt in fapt cdt si in drept modul cum au fost .
in opinia Parchetului comise infracfiunile. Sunt indicate pentru fiecare infractiune in parte

nu numai actele materiale cdt §i modul in care inculpatii ar fi incercat cu rea-credintd pe
baza acestor acte falsificate sd prejudicieze aceste 2 pdrti vaitamate: UAT .. ... ... , jud
........... st Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice.

Simplul fapt cd in rechizitoriu nu se face mentiunea cu privire la art. 16 alin.3 lit. a
NCP, care prevede inlentia directd cu care pot fi comise infractiunile refinute fn sarcina
acestora nu echivaleazd cu nulitatea actului de sesizare, intrucdt asa cum am indicat prin
modul in care au fost descrise, in fapt §i in drept, activitatea infractionald a mculpaﬂlor
rezultd fard putintd de tdgadd latura subiectivi a infractiunilor.

Inculpatii incd din cursul urmdririi penale Ii s-au adus la cunostingd atdr in calitate
de suspecti cdt si de inculpafi invinuirile aduse, faptele previzute de legea penali de care
s-ar face vinovati, incadrarea juridicd a acestora, actele materiale pentru care sunt
cercetafi. Inculpatii aw luat sub semndturd la cunostingd de acestea in prezenta avocatului
ales. :
In  cauzd, la wmdrirea penali s-au administrat probe, iar inculpatii au fost
instiinfati de administrarea acestora astfel incdt nu se poate susiine cd acestia nu au
cunoscut intre materialul probator in calitate de suspecti si apoi de inculpafi.

Judecdtorul de camerd preliminard nu va putea analiza pe fondul vinovitiei sau

nevinovdtiei cererile si excepfiile invocate de inculpafi, intrucdt s-ar depdsi cadrul =
procesual creat de legiuitor prin crearea fazei de camerd preliminard. Sustinerile

inculpagilor referitoare la nevinovdtia acestora vor fi analizate pe bazd de probe in faza de
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cercetare judecdtoreascd, doar dacd prezenta cauzd va depdsi faza de camerd
preliminard.

Pe tot parcursul procesului penal inculpatii beneficiazd de prezumtia de
nevinovdtie care insd nu este una absolutd, ea putdnd fi rdsturnatd pe parcursul cerceldrii
Judecdtoresti, prin intermediul probelor administrate.

Referitor la necompetenta DGA - S.Jud. .......... in a efectua acte de urmdrire
penald, in prezenta cauzd judecidtorul de camerd preliminard constatd cd in
conformitate cu disp.art.324 alin.3 NCPP, procurorul deci si procurorul din cadrul DNA
poate delega, prin ordonantd, organelor de cercetare penald efectuarea unor acte de
urmdrire penald.

Aceastd delegare a atributiilor procurorului, in cazul in care acesta efectueazi
urmdrirea penald, s-a efectuat in prezenta cauzd, fafi de ofiferii de la D.G.A.-S.J.
.......... care este o structurd specializatd a M. A.L, si care fac parte din cadrul politiei
Judiciare asa cum sunt ele indicate in art.324 alin.3 NCPP rap. la art.55 alin.1 lit. b 5i
alin.4, 6 NCPP.

Potrivit art.56 alin.3 lit. d rap. la art.22 din Legea nr.78/2000, urmdrirea penald
se efectueazd de procuror de la DNA in prezenta cauzd, insd, conform art.324 alin.3
NCPP, procurorul poate delega, prin ordonantd, efectuarea unor acte de u.p. Actele de
u.p. efectuate de ofiterii D.G.A-S.J ....... nu fac parte din cele exceptate in mod expres de
lege prin art.324 alin.4 NCPP, pentru a fi lovife de nulitate.

Actele efectuate in cursul urmdririi penale de ofiferii D.G.A. de la .......sau
cervsienaees sunt in deplind concordantd cu cele indicate de procuror in ordonantele de
delegare, nefiind depigite aceste atributii,

Mai mult decit atit ofiferii de polifie de la D.G.A. ficind parte din structurile
polifiei judiciare au avizul procurorului general la Parchetului de pe lingd Inalta Curte
de Casatie §i Justifie Bucuresti, care nu prevede o limitare a atributiilor acestora,
referitoare la infractiunile prev. de Legea nr.78/2000 sau de Codul penal ori de alte legi
speciale cu caracter penal.

Pentru aceste considerente, judecdrorul de camerd preliminard va respinge cererile
si exceptiile invocate de cdfre inculpafii ... ...........

In temeiul art. 342 Cod procedurd penald cu referirve la art. 36 alin. 1 lit. a, art. 41
Cod procedurd penald, va constata competenfa materiald §i teritoriald a Tribunalului
.......... in solutionarea prezentei cauze.

, In baza- art. 346 alin. 2 Cod procedurd penald va constata legalitatea sesizdrii
instantei cu rechizitoriul nr. ... ...... al ICCJ-D.N.A.-Serviciul Teritorial .... emis la data de
16.10.2019, precum i legalilatea administrdrii probelor si a efectudrii actelor de
urmdrire penald privind pe inculpafi.”

C. Punctul de vedere al pirtilor si al procurorului.

Inculpatii contestatori, prin aparitorul ales, au exprimat urmitorul punct de
vedere:

,Solicita instantei si aibi in vedere propunerea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justifie cu privire la pronuntarea unei hotirdri prealabile in vederea dezlegirii unei

chestiuni de drept, respectiv dacd organele judiciare ale D.G.A. sunt sau nu competente si

desfdgoare acte de urmadrire penald In cauzele in care nu sunt invinuiti care fac parte din
personalul Ministerul Afacerilor si Internelor,

I. Posibilitatea sesizérii ICCJ in faza de cameri preliminari

Verificarea conditiilor de sesizare a ICCJ in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile, debuteazi cu art. 475 teza I, legiuitorul specificand faptul ci solicitarea poate fi
facutd ,in cursul judecatii”, fapt care in aparentd ar exclude judecitorul de drepturi si
libertdti, pentru faza de urmirire penald, respectiv judecitorul de camerd preliminari,
‘pentru faza procesuald aferentid. Acest aspect este doar in aparenfd sugestiv, intrucét
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regdsim aspecte privind aplicarea si interpretarea normelor de drept material si procesual -
ce sunt in mod exclusiv destinate acestor faze procesuale, anterior amintite. in consecinga
nu s¢ poate nega dreptul judecitorului de drepturi si libertiti, respectiv judeciitorului de
camerd preliminard de a sesiza ICCJ cu un astfel de incident procedural. Acelasi
rafionament rezidd si in practica ICCJ: Decizia nr. 24/2014, Decizia nr. 27/2014, respectiy
Decizia nr. 33/2015 - accasta din urma decizie avand la bazi o sesizare a judecitorului de
camerd preliminard a unei cur{i de apel; precum si in literatura de specialitate.

Privitor la gradul instantei i aflarea ,,cauzei in ultimi instant3", suntem de parere
cd prezenta spetd satisface condifiile stabilite de catre legiuitor, dat fiind faptul cii ne aflim
in calea de atac a contestatiei impotriva incheierii judecitorului de cameri preliminari,
deci in al doilea (si ultimul) grad de jurisdictie al acestei faze procesuale.

Cét priveste conditia ca ICCJ s nu fi statuat printr-o hotarare prealabils sau recurs
in interesul legii asupra chestiunii de drept ridicate, intelegem si aducem in vedere c3 o
astfel de problema de drept nu a mai fost solutionatd si nici nu face obiectul vreunei
sesizdri a inaltei Curti.

Din perspectiva celor enungate mai sus, infelegem si considerdm c¢i sunt indeplinite
conditiile procesuale pentru sesizarea ICCJ in vederea pronuntrii unei hotirari prealabile.

II. Perspective legislative asupra problemei de drept ridicate

Primul $i cel mai important text legal pe care instan{d urmeazi a-1 avea in vedere si
pe care ne sustinem opinia, conform céreia ofiterii D.G.A. nu au competenta de a efectua
acte de urmdrire penald cu privire si Ia alte persoane, care nu reprezinti personal MLA.L, il
reprezintd preambulul O.U.G. nr. 120/2005, conform ciruia:

«Tinénd seama de prevederile Legii nr. 161/2005 privind stabilirea unor mésuri
pentru prevenirea §i combaterea coruptiei in cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor, prin care s-a infiintat in subordinea ministrului administratiei si internelor
Directia generald anticorupfie, ca structurd specializatd pentru prevenirea si combaterea
coruptiei in rdndul personalului propriu,

Ludnd in considerare faptul ci accelerarea luptei impotriva coruptiei in
administraia publicd constituie una dintre sarcinile prioritare pe Capitolul 24 "Justitie si
afaceri interne”, a cérei neindeplinire poate sta la baza activarii clauzei de amanare a
aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand,

Pentru indeplinirea angajamentelor asumate de tara noastra in cadrul procesului de
integrare in Uniunea Europeand, in contextul monitorizatii stricte pe care Comisia
Europeana o aplici,

Se impune luarea unor MASURI imediate, EXTRAORDINARE pentru ca ofiferii
de polifie judiciard din cadrul Directiei generale anticoruptie sa fie abilitati si efectueze
activitdti de descoperire a infractiunilor de coruptie ce intrd in competenta Parchetului
National ~ Anticoruptie, ~SAVARSITE DE PERSONALUL  MINISTERULUI
ADMINISTRATIEI $I INTERNELOR, precum si acordarea pentru personalul acestei
structuri a unor sporuri specifice.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitujia Roméniei, republicati, Guvernul
Roméniei adoptd prezenta ordonantd de urgenta. ».

Cu privire la preambulul anterior redat, este esential de precizat faptul ci acesta,
conform dispozitiilor art. 43, cu aplicarea art. 27 din Legea nr. 24/2000 privind tehnica
legislativd, enunt, in sinteza, scopul §i, dupd caz, motivarea reglementirii, stabilind
directia In care trebuie interpretata intreg materialul legislativ. Mai exact, preambulul
oricdrei ordonante de urgenid este de naturd si orienteze intreaga reglementare,
determindnd obiectul si principiile acesteia.

Astfel, cu privire la problema de drept ridicatd prin prezenta cerere, in opinia
noastrd, $1 conform dispozitiilor §i principiilor de tehnica legislativi, actorii sistemului
juridic sunt, nu doar invitafi, ci chiar sunt tinuti, in aplicarea §i interpretarea legii, si aibi in
vedere scopul, ratiunea si limitele impuse de legiuitor oricarui act normative, in spetd
0.U.G. nr. 120/2005, respectiv faptul ci aceastd reglementare a apirut si a fost adoptati.
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intr-un anumit context, adresindu-se unei anumite categorii sociale de persoane, stabilind
obligatii si sarcini in sarcina anumitor functionari public.

Prevederile legale incidente rezidd in dispozitiile:

- Art. 1. Din QUG nr: 120/2005 - (I) Administratiei si Internelor, cu personalitate
juridica, pentru prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului ministerului. (2)
Lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei gencrale anticoruptie au competenta sa
efectueze, in conditiile previizute de lege, activiti{i de prevenire §i descoperire, precum i
actele de cercetare penald dispuse de procurorul competent privind infractiunile prevazute
de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificdrile §i completirile ulterioare, sdvérgite de personalul Ministerului
Administratiei si Internelor.

- Art. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a Directiei Generale
Anticoruptic - Directia generald are competenti materiala speciald ce vizeazd infractiunile
de coruptie previzute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile i completirile ulterioare, sdvarsite de personalul
MAL

- Art. 14 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Directiei
Generale Anticoruptie - Obiectivele generale ale directiei generale simt prevenirea si
combaterea corupiiei in randul personalului MAI

Art. 57 alin. (1) din Codul de proceduri penali - Organele de cercetare penald ale
politiei judiciare efectueazd urmérirea penald pentru orice infractiune care nu este dati,
prin lege, in competenta organelor de cercetare penali speciale sau procurorului, precum si
in alte cazuri prevézute de lege.

Am sustinut in mod constant faptul ¢ dispozitiile art. 1 din OUG nr. 120/2005 fac
doud mentiuni esentiale (si incidente in prezenta cauzi): in primul rind, atét alin. (1) cét si
alin. (2) fac referire in mod expres la faptul ca ofiterii DGA au competentd exclusiva In
privinta personalului Ministerului Administratiei si Internelor - vorbind deci despre o
competentd personald, care trebuie s& fie incidents, astfel, nu se poate sustine cid
procurorul, care are este competent din punct de vedere legal si efectueze urmarirea penali
in cauzd, poate delega efectuarea unui act de urmirire penald unui organ de cercetare
penald care nu este competent.

Complementar celor amintite trebuie avut in vedere si faptul ¢ normele procesual
penale indicate, fie ci vorbim de dreptul comun sau de cel indicat in legislatia speciala,
sunt de strictd interpretare; legivitorul neprevizand situatii derogatorii.

Dispozitii legale relevante sunt cuprinse in art. [ din Legea nr. 161/20035, prin care a
fost infiintatd, in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, Directia
Generald Anticoruptie, ca structurd specializati pentru prevenirea si combaterea coruptiei
in randul personalului propriu. Dispozitiile prin care s-a infiintat Directia Generala
Anticoruptie au fost introduse ca alineate ale art, 11 din Ordonanta de urgenii a
Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea ministerului sus-mentionat, act
normativ abrogat prin art. 25 din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 30/2007, cu
modificérile i completdrile ulterioare. Potrivit art. 10 alin. (4) din acest din urmi act
normativ, Directia Generald Anticoruptie ,.este structura specializatd a ministerului pentru
prevenirea i combaterea coruptiei In randul personalului propriu (sublinierea noastrs)".

Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directici generale anticoruptie din cadrul Ministerului Administraici si
Internelor, cu modificarile si completérile ulterioare, ,,lucrittorii politiei judiciare din cadrul
Directiei generale anticorupiie au competenta si efectueze, in conditiile previzute de lege,
activitdti de prevenire $i descoperire, precum si acte/e de cercetare penala dispuse de
procurorul competent privind infractiunile previzute de Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de corupfie, cu modificirile si

completdrile ulterioare, sdvarsite de personalul Ministerului Administratiei si Internelor
(sublinierea noastrd)".
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Prin art. II din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr, 59/2013 privind stabilirea
unor mdsuri pentru eficientizarea activititilor de prevenire si combatere a coruptiei, s-a
modificat art. 1 alin. (1) din Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 120/2005, in sensul ci
wlucrdtorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale anticoruptie a Ministerului
Afacerilor Interne efectueazi, in condifiile legii, activitati de prevenire si descoperire a
faptelor de coruptie, precum i acte de cercetare penald dispuse de procurorul competent
privind urmdtoarele categorii de infractiuni: a) infractiunile previzute de art. 254-257din
Codul penal; b) infracfiunile previzute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile §i completirile
ulterioare”. $i alin. (2) al aceluiagi articol s-a modificat, dispundndu-se ci ,dispozitiile
legale privind competentele speciale ale altor organe de politie judiciara raman aplicabile."

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2013 a fost ins# respinsi prin Legea nr.
324/2013.

in aceasts ipotezi se observd intentia inifiali a legiuitorului de a extinde
competenta materiald a dispozitiilor reglementate de art. 1 alin. (1) din OUG nr.
120/2005 si cu privire la infractiunile de coruptie reglementate de vechiul Cod penal or.
per a contraria, respingerea ordonantei de modificare a dispozitilor indicare anterior releva
in mod cert intentia legivitorului de a nfistra n competents limitata a Directiei Generale
Anticoruptie. :

IIl.  Practica judiciard existentd in legaturd cu problema de drept ridicati

Prin Decizia nr. 674/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si I din Legea nr. 161/2005 privind stabilirea unor mésuri pentru
prevenirea si combaterea coruptici in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Curtea
Constitutionald a Roméniei a constatat ¢ ,,Directia Generald Anticoruptie este o structurd
specializatd in prevenirea si combaterea corupfiei in rdndul personalului propriu al
Ministerului Internelor §i Reformei Administrative, avdnd, astfel, competenfa de a
desfdsura acte de cercelare penald numai in ceea ce priveste o anumitd categorie de Japte,
sdvdrsite exclusiv de persoane incadrate in cadrul aparatului acestui minister”. In
consecintd, desi excepiia de neconstitutionalitate a fost respinsi, cele refinute in
cons1derentele deciziei instantei de contencios constitutional sunt obligatorii.

In acelasi timp, prin Decizia nr. 302/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din noul Cod de procedura
penald, Curtea Constitutionald a Roméniei a admis excepiia de neconstitutionalitate si a
constatat cd, solutia legislativi cuprinsd In dispozitiile anterior mentionate, care nu
reglementeazd in categoria nulitdtilor absolute incilcarea normelor referitoare la
competenta materiald si dupd calitatea persoanci a organului de urmirire penald, este
neconstitugionald",

Examinarea jurisprudentei nationale relevi douil orientari:

A. Unele instante au apreciat ¢ Directia Generald Anticoruptic este competents sa
efectueze acte de cercetare penald, inclusiv in ipoteza delegirii prin ordonanta
procurorului, dear privind faptele de coruptie previzute de Legea nr. 78/2000 savérsite de
personalul Ministerului Afacerilor Interne. Pentru a dispune astfel, instantele au avut in
vedere dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 120/2005,
potrivit carora lucratorii politiei judiciare din cadrul respectivei structuri au competenta s
efectueze, in conditiile previzute de lege, acte de cercetare penald dispuse de procurorul
competent privind acuzafii de comitere a infractiunii de coruptie, respectiv infractiunile
prevazute de Legea nr. 78/2000, doar in cauzele privind personalul ministerului sus-
mentionat.

A.1.in acelasi sens, reddm in extras Incheierea nr. 779 din 07.10.2014 a Curtii de
Apel Bucuresti, unde judecitorul de camerd preliminard a acestei instante a respins
contestatia Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti privitoare la admiterea exceptiei
formulate de cdire inculpati in fata judecatorului de cameri preliminari de la Tribunajul




Bucuresti si care privea tocmai lipsa de competentd a DGA in cauze in care inculpatii nu
au calitatea de personal al MAL Astfel:

Prin fncheierea din data de 03.09.2014, judecitorul de camers preliminard de la
Tribunalul Bucuresti, in baza art. 345 alin. (2) raportat la art. 282 alin. (I) NCPP si art. 102
alin. (3) NCPP, a admis exceptia formulatd de inculpata S.M. C, privind nelegalitatea
administrarii probelor si a efectvdrii actelor de urmirire penald de ciitre un organ de
cercetare penatd necompetent, respectiv ofiterii D. G.A., delegati de procuror si efectueze
acte de urmdrire penald. A constatat nulitatea relativd a actelor prin care s-a dispus sau
autorizat administrarea de probe §i a celor prin care acestea au fost administrate (care
privesc atét pe inculpata S.M.C., ¢t si pe inculpata M.R.), respectiv ordonante prin care
procurorul a delegat ofiteri D.G.A. sd efectueze perchezifii domiciliare, corporale si in
autoturism, si desfdsoare activititi de constatare a infractiunii flagrante, si audieze martori,
sa efectueze plange fotografice cu momentele operative rezultate in cauzi, si redea
convorbirile interceptate §i inregistrate in baza mandatelor de supraveghere emise i
prelungite In cauzi si efectuarea de plange fotografice cu momentele operative rezultate in
cauzi. A exclus toate aceste probe autorizate i administrate prin acte nule.

Analizind exceptia invocatd de citre inculpat’, judecitorul de cameri preliminari a
refinut urmdtoarele: Articolul 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 120/2005 prevede: ,,Directia
generald anticoruptie este structura specializati a Ministerului Administratiei si Internelor,
cu personalitate juridici, pentru prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului
ministerului”. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ci ,, lucritorii politiei judiciare din
cadrul Directiei generale anticoruptie au competenta si efectueze, in conditiile previzute
de lege, activitati de prevenire si descopetire, precum §i actele de cercetare penali dispuse
de procurorul competent privind infractiunile previzute de Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea,  descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificirile si
completdrile ulterioare, sivarsite de personalul Ministerului Administratiei si Internelor.”
Prin O.U.G. nr. 59/2013 s-au adus modificiri art. 1 din O.U.G. nr. 120/2005, respectiv
acesta a fost modificat in sensul cd ,lucrdtorii politiei judiciare din cadrul Directiei
generale anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne efectueazd, in conditiile legii,
activiti{i de prevenire si descoperire a faptelor de coruptie, precum si acte de cercetare
penald dispuse de procurorul competent privind urmditoarele categorii de infractiuni:
infractiuni previzute de art. 254-257 NCP; infractiunile previzute de Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare". fnsd, aceastd ordonantd de urgentd a fost respinsi prin Legea nr.
324/2013, incepand cu data de 05.12.2013). Din cele sus expuse, rezultd cu certitudine ci
legea aplicabild- lucrdtorilor de politie judiciari din cadrul D. G.A. este O. U. G. nr.
120/2005 (asa cum a fost modificatd prin Legea nr. 324/2013) si, pe cale de consecinti,
acestia au competentd doar in ceea ce priveste savarsirea unor fapte de coruptie de citre
personalul M.AL Este adevirat ci dispozitiile art, 324 alin. (3) NCPP nu fac distinctie
intre organcle de cercetare penald (,,in cazurile in care procurorul efectucazi urmirirea
penald, poate delega, prin ordonantd, organelor de cercetare penala efectuarea unor acte de
urmdrire penald"). Dar aceasta nu exclude obligativitatea previizuti de lege, inclusiv de
Cod, ca oricare dintre organele de cercetare penald pe care le-ar putea delega procurorul sa
aiba competenfa de a efectua actele de urmdrire penali solicitate. Ori, ofiferii D.G.A. au
prin lege competenta limitatd de a efectua acte dispuse de procuror, doar in ceea ce priveste
savargirea de fapte de coruptie de citre personalul MA.L. Cum niciuna dintre inculpate nu
avea calitatea de personal M.A.L, judecitorul a constatat nulitatea relativd a actelor de
urmarire penald dispuse de procuror i efectuate de ofiterii D.G.A., inculpatelor aducndu-
i-se o vitimare a drepturilor lor, ce nu putea fi inlaturati decét prin desfiinfarea acestor
acte. Cum art. 102 alin. (3) NCPP prevede ¢ ,nulitatea actului prin care s-a dispus sau
autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrati determini

excluderea probei", judecidtorul a exclus probele administrate cu incilcarea dispozitiilor
legale. ‘
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In motivarea contestatiei, in esenid, s-a criticat admiterea exceptiei formulata de
inculpata S.M.C., privind nelegalitatea administririi probelor si a efectudrii actelor de
urmdérire penald de cétre un organ de cercetare penald necompetent, respectiv ofiferii
D.G.A., delegati de procuror si efectueze acte de urmdrire penald. Curtea a constatat ca,
potrivit art. 345 alin. (2) si (3) NCPP, judecitorul de camerd preliminard de la Tribunalul
Bucuresti a sanctionat cu nulitatea mai multe acte de urmarire penald pentru necompetenta
ofiterilor D.G.A., delegati de cétre procuror. Potrivit dispozitiilor procedurale, incheierea
se comunicd procurorului care remediazd neregularititile actului de sesizare si comunici
judecétorului de camerd preliminara daca mentine dispozitia de trimitere in judecatd ori
solicitd restituirea cauzei. Incheierea pronuntati in aceasti etapd, reglementatd prin art. 345
NCPP, nu se atacd separat, intfrucit nu existd niciun text de lege care sa prevadd acest
lucru, avand regimul juridic de drept comun, respectiv fiind atacabila odatd cu fondul. Prin
urmare, contestatia formulatd* a fost considerata inadmisibila si a fost respinsi ca atare.

Intr-o atare optica se observi ci atit Tribunalul Bucuresti, cit si Curtea de Apel
Bucuresti au admis excepiia necompetentei materiale a DGA n cauze in care inculpatii nu
au calitatea de personal al MAL

A2, Intr-o alta situatie, reddm minuta Tribunalului ......... din ............ (dosar
...... ): '

"Admite cererile si exceptiile formulate de inculpatii ........... , prin aparétorii alesi,
referitoare la necompetenta materiala, personala si functionald a organelor de urmirire
penala care au instrumentat dosarul nr, ............ al Parchetului de pe ldnga inalta Curte de
Casatie si Justitiei Sectia de Urmirire Penala si Criminalistica. In conformitate cu decizia
nr, 302 din 4 mai 2017 a Curtii Constitutionale, constata nulitatea absoluta a rechizitoriului
nr. .....o.... emis de Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justifie - Sectia de
Urmdrire Penala si Criminalistica, a urméririi penale in ansamblul sau si exclude toate
probele administrate in dosarul nr. .......... . sanctiunea nulitdfii absolute fiind atrasa de
necompetenta materiala a procurorului care a emis rechizitoriul, de necompetenta
personali a lucritorilor de politie judiciara din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie, care au administrat probe in cursul urmiririi penale, precum si de
necompetenta functionald a Serviciului Roman de Informatii care a procedat la punerea in
exploatare a mandatelor de supraveghere tehnica emise in cursul urmaririi penale.

A3. In aceeasi directie, respectiv a competentei restrdnse a ofiterilor de politie

D.G.A., Tribunalul .......... (incheiere finala camera preliminari ....... din ......... - Dosar
.......... ), s-a pronuniat astfel: .
"Mentine dispozitiile incheierii nr. nr. ....... din data de .......... a Tribunalului

......... judecitorul de camerd preliminard prin care: 1. in baza art. 342 raportat la art. 345
alin. 1 din Codul de proceduri penala, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei, respectiv
a rechizitoriului din data de 23 mai 2017 emis in dosarul nr. ............ al Parchetului de pe
langd Tribunalul Mures. 2. In baza art. 345 alin. 2 din Codul procedura penald, s-a constat
nulitatea relativd §i s-an exclus urmaitoarele acte de urmdrire penald si probe: ordonanta
procurotrului din data de 06 decembrie 2017 (de delegare); ordonanta procurorului din data
de 24 februarie 2017 (privind delegarea lucratorilor de politie judiciari din cadrul DGA-
Serviciul Judetean ......... ); - procesul-verbal din data de 27 martie 2015 intocmit de
lucritori de politie judiciard din cadrul DGA-Serviciul Judetean .......... ; - toate actele de
urmirire penali intocmite in cauzi de lucratori de politie judiciard din cadrul DGA-
Serviciul Judetean ......... ; Constatd legalitatea administririi celorlalte probe si a
efectudrii celorlalte acte de urmirire penald. in baza art. 346 alin. 4 din Codul de proceduri
penald dispune inceperea judecdtii in cauzd in privinta inculpatului, pentru comiterea
infractiunii de luare de mita - prevazuta si pedepsitid de art. 289 alin. 1 din Codul penal.
Primul termen urmeazi a fi fixat dupd riménerea definitivd a prezentei incheieri. in baza
art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de stat in
procedura contestatiei vor rdméane in sarcina acestuia. Cu contestatic in 3 zile de la
comunicare. Pronuntatd in camera de consiliu din data de 14 februarie 2018. "
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B. intr-o a doua orientare s-a considerat ci Directia Generald Anticoruptic este
competentd si efectueze acte de cercetare penali IN IPOTEZA DELEGARII prin
ordonanta procurorului independent de calitatea de personal al Ministerului Afacerilor
Interne. Mai mult chiar, in cadrul acestei orientiri, unele instante au apreciat cd lucritorii
de politie judiciara din cadrul Directiei Generale Anticorupiie sunt competenti si efectueze
cercetdiri cu privire la sivArsirea oricirei infractiuni, daci au fost delegati de procuror. In
motivarea acestei orientdri, instanfele au ardtat ci prin ordonanta de delegare a
procurorului, competenta de a efectua urmirirea penald in cauzi nu a fost transferati
ofiterului de politie judiciard din cadrul Directiei Generale Anticoruptie, actele de urmirire
penald Intocmite de acesta fiind efectuate in numele procurorului care a dat dispozitia
scrisd. Articolul 217 alin. (4) din Codul de procedurd penald anterior (in respectiva cauza

faptele fuseserd comise sub imperiul Codului penal anterior, iar actele de cercetare penali a

caror excludere s-a solicitat s-au efectvat in perioada octombrie-noiembrie 2012) nu limita
in vreun fel organele politiei judiciare in privinta cdrora procurorul putea dispune
efectuarea unor acte de urmdrire penald, singura condifie fiind ca acestea si fie organe ale
politiei judiciare. Asa incat, dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
120/2005 nu creeazi o noud categorie de organe de cercetare speciale, acestea ramanand
cele expres si limitativ previzute in art. 208 din Codul de procedurs penali anterior.

B.1. In acord cu cea de-a doua orientare a practicii judiciare, se incadreazi si
Incheierea nr. viveeaseeeny pronuntatii de judecitorul de camera preliminari din cadrul
Tribunalului ....., in cauzacunt. .......... , In care, la pagina 22, se precizeazi ca:

"Prin urmare, legea procesuala stabileste ca lucrditorii de politie judiciara sunt
obligati sa aducd la indeplinire acele acte de urmdrire penala pe care procurorul le
dispune in baza art. 303 Cod de procedura penala, indiferent de structura din care fac
parte functional la un moment dat".

B. 2. In sensul celei de-a doua orientéri s-a pronuntat si Tribunalul ..........:

Prin incheierea penald nr. ........... definitiva prin incheierea penalanr. ............. a
Judecatorului de camerd preliminard de la CA .......... (dosar nr. .......... al Tribunalului
...... ) In cuprinsul careia s-a apreciat, in esentd, ca ofiferul de polifie judiciard ce face
parte din structura D.G.A. poate fi delegat de cditre procurovul de caz sii efectueze acte de
cercetare penald in cauze din categoria celor previzute de Legea 78/2000 cu privire la
persoane ce nu fac parte din M. A.L fird ca acest aspect sd echivaleze cu un transfer de
competenfd. Ca urmare, in cazul actelor de urmdrire penald efectuate de citre ofiterul de
politie judiciard din cadrul D.G.A. ca urmare a delegirii primite din partea procurorului,
chiar dacd se referd la alte persoane decat cele care fac parte din M.A L nu se poate discuta
despre vreo nulitate absolutd sau relativa."

S-a concluzionat ci fatd de existenta unei jurisprudenfe neunitard in privinta
stabilirii (ne) competenfei Directiei Generale Anticoruptie in cauze ce nu satisfac
exigentele dispozitiilor art. 1. Din OUG nr. 120/2005, cét si faptul ci (poate) lipsa de
coerentd a interpretérii se datoreazdl intr-o misurd si dorintei instantelor de a valorifica
probatoriul obfinut de catre Ministerul Public, se impune ca Inalta Curte de Casatie 1
Justifie sd pronunte o hotdrdre prealabild in acest sens pentru ci, in situafia in care se
constata cd aceste organe de urmdtire penald nu au competentd, probele din prezenta cauza
sunt nelegal administrate §i trebuie sanctionate cu nulitatea.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea judecifii cauzei, daci instanta va considera
cd se impune sesizarea Inaltei Curii de Casatic si Justitie.”

* * X

La termenul din ...... , reprezentantul Ministerului Public a apreciat ci
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este inadmisibili, prin prisma urmitoarelor
argumente:

... » Accasta nu indeplineste conditiile pe care le impune art. 475 din Codul de
procedurd penald. Potrivit acestui articol, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
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poate face de cétre un complet de judecats, de cétre o instan{d de judecats, prin urmare in
interpretarea acestei prevederi, judecitorul de camera preliminara nu poate si faca o astfel
de sesizare.

in formarea acestui punct de vedere a avut in vedere si Decizia nr. 270/10.05.2016
a Curtii Constitutionale a Romaniei, respectiv paragraful 16 din care citeazi urmatoarele:
»Introducerea de catre legiuitor a mentiunii ,,in cursul judeci{ii” denoti intentia acestuia de
a exclude judecitorul de drepturi si libertati si judecitorul de camers preliminari din sfera
titularilor cererii referitoare la pronuntarea unei hotirari prealabile.”

Este adevirat cd In jurisprudenta completului pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept in materie penald din cadrul fnaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost sesiziri
formulate inclusiv de cétre judecitorul de camerd preliminari. Se poate constata cii unor
astfel de sesiziri s-au dat si solutii de admitere §i solufii de respingere. Astfel incét, este
clar cd rimdne la aprecierea judecitorului de camerd preliminard, dacd sub aspectul
indeplinirii sau nu a acestei conditii, va formula sesizare catre inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Mai mult decét atit, apreciaza cd nu sunt indeplinite parte din celelalte conditii
impuse de textul la care a facut referire. Legiuitorul a pus si alte doud conditii in stransi
legaturs, respectiv sesizarea s aibd ca obiect o problema de drept, si de aceastd chestiune
sa depindd solutionarea pe fond a cauzei respective. Prin urmare, dispozitiile legale care

fac obiectul chestiunii de drept a cérei dezlegare se solicitd trebuie si se caracterizeze

prinir-o dozd necesard de echivoc, susceptibile datoritd acestui caracter si dea nastere mai
multor solutii, s& suscite interpretiri diferite, implicit solufii diferite. Sesizarea este

admisibild numai in cazul unei dificultéti reale de interpretare a textelor de lege, care este.

de naturd a naste o indoiald rezonabild a continutului acestora. Apreciazi cd nu existd o
astfel de situatie. Din punctul séu de vedere textele care trebuie avute in vedere, in
apreciere, duc la solutii clare si determina interpretari clare, astfel incit nu existd acea dozi
de echivoc necesard pentru a considera cd aceasta este o chestiune care sd necesite
dezlegare in procedura ceruti de citre inalta Curte de Casatie si Justitie.

Implicatie in solutionarea unor aspecte din cauzi poate avea doar chestiunea ce
vizeazd dacd lucritorii din cadrul D.G.A. au competentd, in conditiile in care procurorul
din cadrul D.N.A. dispune delegarea acestora in efectuarea unor acte in cadrul uwrmaririi
penale. Precizeazi acest aspect pentru cd, in aprecierea asupra admisibilitdtii cererii de
sesizare, se evalueaza si modul in care a fost formulati chestiunea de drept ce se supune
atentiei curtii de apel, cat si Inaltei Curti de Casatie si Justitie de cdtre solicitant. Acest
lucru se raporteazd si la cauza in sine si la situafia concreta, pentru cd asa cum si textul
* impune, aceastd chestiune de drept trebuie si aibd legdturd cu dezlegarea in fond a cauzei.

Astfel cum a fost formulata chestiunea de drept, nu este indeplinitd conditia impusa
de art. 475 Cod procedurd penald care impune ca, de limurirea chestiunii de drept si
depindd solufionarea in fond a cauzei. i, n acest sens, trebuie si fie observate urmatoarele
aspecte: prin ordonanta de delegare a D.G.A. ..... din data de ...... s-a dispus audierea
martorului ...... si solicitarea de relatii de la ..... De asemenea, prin ordonanta de delegare
a D.G.A,, din data de ..... s-a dispus audierea martorilor ...... Prin ordonanta din ..... s-a
dispus ridicarea de la Priméria comunei ...., judetul ..... a unor documente de citre D.G.A.
si, din nou, este vorba despre o ordonanta de delegare. Insa, nu existd echivoc in ceea ce
priveste aceastd chestiune, deoarece lucritorii D.G.A. sunt delegati de citre procurorul
D.N.A. sd efectueze acte de urmérire st de cercetare in cauza.

Accastd chestiune nu prezintd echivoc, fapt ce rezultd din aspectele ce vor fi
prezentate. Potrivit art. 1 alin 2 din O.U.G. nr. 120/2005 privind operationalizarea D.G.A..
in cadrul M.A.L, ordonanti ce a suferit $i modificiri $i completiri ulterioare, citeazi:
,,Lucrdtorii polifiei judiciare din cadrul Direc{iei Generale Anticoruptie au competenta si
efectueze, in condifiile previzute de lege activitafi de prevenire §i descoperire, precum $i

acte de cercetare penald dispuse de procurorul competent privind infractiunile previzute de
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Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea descoperire si sanctionarea faptelor de corupiie cu
modificdrile cu completirile ulterioare, savarsite de personalul MLA.L”.

Directia Generald Anticorupfie este competenti si efectueze acte de cercetare
penald in ipoteza delegérii prin ordonanta procurorului, independent de calitatea de
personal al M.A.L. Prin ordonanta de delegare a procurorului, competenta de a efectua
urmdrirea penald in cauzi nu a fost transferatd ofiferului de politie judiciard din cadrul
D.G.A., actele de urmdirire penald intocmite de acesta fiind efectuate in numele
procurorului care a dat dispozitia scrisi.

Referitor la interpretarea data textului la care a ficut referire anterior, prin Decizia
Curiii Constitutionale a Roméniei nr. 674/2016, instanta de contencios constitutional a avut
in vedere doar prima dintre ipotezele textului legal, respectiv aceea in care lucritorii
politiei judiciare din cadrul D.G.A. efectueazi acte de cercetare penald, si nu situatia in
care acestia sunt delegati de citre procuror. |

Textul legal conferd o competentd exclusivd D.G.A. de a cerceta infractiunile de
corupfie comise de personalul ministerului sus menfionat, astfel spus, nicio altd structurd
aparfindnd polifiei judiciare nu este competentd sii efectueze cercetdri cu privire la faptele
dé coruptie scvdrsite de aceste persoane. Competenfa D.G.A. nu este limitativd, Lucrdtorii
din cadrul D.G.A. nu isi pierd calitatea de politisti ai politiei judiciare, calitate in care
sunt compelenfi sd efectueze acte de cercetare penald cu privire la orice foptd sau
persoand, in cazul in care sunt delegati prin ordonanfa procurorului competent. Ofiterul
de politie judiciard care isi desflsoard activitatea in cadrul D.G.A., independent de
institufia in cadrul cdreia functioneazd, avdnd avizul procurorului general al Parchetului
de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justifie, i5i pdstreazd calitatea de polifist din cadrul
polifiei judiciare §i nu se transformd, prin apartenenfa la aceastd structurd, intr-un organ
de cercetare penald special.

Potrivit art. 56 alin. 3 lit. b, raportat la art. 55 alin. 4 din Codul de procedurs penali
organele de cercetare penald ale politiei judiciare pot primi din partea procurorului delegiri
dispuse in temeiul art. 324 alin. 3 din Codul de proceduri penald. In cazurile in care acesta
efectueazd urmdrirea penald, delegarea inseamni transmiterea dreptului de a efectua un act
procedural de cdtre un organ inferior, chiar daci nu este corespunzitor ca functie
procesuald. De esenta acestei institutii este faptul ¢, prin delegare se transmite dreptul de a
efectua un act procedural unui organ competent teritorial, dar necompetent functional si
efectueze In cauzi urmdrirea penald. Dispozitia legalii previzuti de art. 1 alin. 2 teza 1 din
0.U.G. nr. 120/2005 si interpretarea datd acesteia de ciitre Curtea Constitutionald au in
vedere limitele competentei D.G.A. de a efectua acte de cercetare penals, competentd
circumscrisi la personalul M.A.L care a sivérsit una din infractiunile previzute de Legea
nr. 78/2000. Cét priveste insd actele efectuate prin delegare, dispuse de catre procuror,
acestea nu sunt limitate la ipoteza respectivelor infractiuni de coruptie si nici la calitatea de
personal al M.A.L

Un alt argument in susfinerea acestui punct de vedere este reprezentat de
dispozitiile art. 14 alin. 2 din regulamentul de organizare si functionare al D.G.A., Ordinul
nr. 158 din 19.12.2017 in care sunt detaliate atributiile directiei, care are printre altele si
urmatoarea atribufie: ,desfisoard activitifi de cercetare penald in baza ordonantei de
delegare emisa de procuror”, prevedere care se regiseste la litera e din articolul la care a
facut trimitere.

Prin urmare, apreciazé ca actele indeplinite prin delegare de citre fucritorii politiei
judiciare din cadrul D.G.A. in temeiul delegrii dispuse ptin ordonanti de citre procuror,
in cauzele in care acesta este competent si efectueze urmirirea penald, nu sunt lovite de
nulitate, nici relativi, nici absoluti, chiar daca vizeazi o persoani care nu face parte din
personalul M. A L. si fapte de coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000.

Raportat la aceste argumente, dar avind in vedere si situatia concretd a acestei
cauze, faptul cd aceste acte de cercetare au fost efectuate ca urmare a delegiirii prin
ordonantd de citre procuror nu este o chestiune de dezlegat, este una clari $i nu se impune
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a fi supusi atentiei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deci nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie §i Justitie. Drept urmare,
solicitd respingerea acestei cereri de sesizare, dar dacd instanta ava aprecia ¢d sunt
indeplinite aceste condifii si va dispune sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
argumentana expusi se reglisesc punciele de vedere alea D.N.A. si cu privire la chestiunea
in sine.’

D Punctul de vedere al completului de judecati.

In opinia Curtii de Apel ...., textele de lege aplicabile suscitd doua interpretiri,
respectiv:
1. in prima interpretare, lucritorii poliiei judiciare din cadrul Directiei

generale anticoruptic pot_efectua acte de cercetare penald prin delegare si in alte cauze
penale decét cele prevazute in art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr. 120/2005, aprobati prin Legea
nr. 383/2005, in temeiul art. 324 alin. 3 din Codul de proceduri penali, articol de lege
care nu limiteazd in vreun fel organele de cercetare penald clirora procurorul le poate
delega efectuarea unor acte de urmdrire penald, singura conditie fiind ca acestea si fie
organe ale politiei judiciare.

Astfel, art. 324 alin. 3 din Codul de procedurii penali prevede in mod clar ¢4 ,,/n
cauzele in care procurorul efectueazd wrmdrirea penald, poate delega, prin ordonantd,
organelor de cercetare penald efectuarea unor acte de urmdrire penald.

Potrivit alin. 4 al aceluiasi articol de lege, ,punerea in miscare a actiunii penale,
luarea sau propunerea mdsurilor restrictive de drepturi si libertdfi, incuviintarea de
probatorii ori dispunerea celovlalte acte sau mdsuri procesuale nu pot forma obiectul
delegdrii previzute la alin. 3.

Referitor la organele de cercetare penala, Codul de procedura penala prevede la art.
55 alin. 1, lit. b) cé organe de urmdérire penald sunt i ,.organele de cercetare penali ale
politiei judiciare”, iar la alin. 4 al aceluiasi articol ca ,.Afributiile organelor de cercetare
penald ale politiei judiciare sunt indeplinite de [lucrdtori specializati din Ministerul
Administratiei §i Infernelor anume desemnafi in conditiile legii speciale, care au primit
avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie
si Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest sens.”

in cazul organelor de cercetare penali ale politiei judiciare din cadrul Directiei
generale anticoruptie, art. 2 din QUG nr. 120/01.09.2005, aprobatd prin Legea nr.
383/2005, prevede cé acestea ,.au competenta sd efectueze, in conditiile prevdzute de lege,
activitdfi de prevenire §i descoperire, precum §i actele de cercetare penald dispuse de
procurorul competent privind infractiunile prevdzute de Legeanr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionareq faptelor de coruptie, cu modificdrile si
compleldrile ulterioare, savdrysite de personalul Ministerului Administratiei i Internelor”.

Corobordnd acte texte de lege rezultd cd procurorul, in cauzele in care efectueazi
urmérirea penald, in temeiul art. 324 alin. 3 din Codul de procedurd penald poate
delega, prin ordonantd, organelor de cercetare penald ale politiei judiciare, inclusiv
lucritorilor politiei judiciare din cadrul Directiei generale anticoruptie, efectuarea
unor acte de urmarire penali, cu exceptia actelor prev. de alin. 4 al art. 324.

Aceasti interpretare nu vine in contradictic cu art. 2 din OUG nr.
120/01.09.2005, aprobata prin Legea nr. 383/2005, care prevede o competenti materiald
si personali speciald a lucritorilor politiei judiciare din cadrul Directiei generale
anticoruptie, avind in vedere ca recurgerea la destisurarea de activitati judiciare prin
delegare constituie o exceptie in activitatea organelor judiciare penale, iar activitéfile
efectuate prin acest instrument procesual sunt verificate sub aspectul legalitatii de catre
organul care a dispus-o §i devine parte componentd a cauzei, ca §i cum ar fost efectuata de
el insusi. :
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Efectuarea activitifilor procesuale prin delegare reprezintd in fapt, potrivit doctrinei
juridice, g deplasare limitati de competenti de la un organ de urmirire sau de la o instanti
de judecats, legal competente, intr-o cauzi penald, citre un alt organ sau o alti instanta
inferior/inferioara ierarhic (a se vedea V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N.
Hiescu, R. Stdnoiu, Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romén. Partea
generald, vol. V, ed. a 2- a, Ed. Academiei, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p.300).

Intrucat delegarea poate fi dispusd doar unui organ inferior ierarhic, avand in
acelagi timp atributii muit limitate in realizarea mandatului primit, acest organ nu trebuie si
nici nu e posibil si respecte normele de competentd cerute procurorului care efectucazi
urmérirea penald si care dispune delegare.

Totodatd, se constatd cé nu existd o norma procesual penali prin care sd se fi limitat
ori interzis organelor de cercetare penald ale politiei judiciare din cadrul Directici generale
anticoruptie si poati, ca urmare a delegirii dispuse in temeiul art. 324 alin. 3 din Codul
de procedurid penali, efectua acte de urmdrire penald si in alte cauze penale decat cele
previdzute in art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei
generale anticoruptie din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor (M.A.L), iar in
lipsa unor norme speciale derogatorii se aplicd norma generald, care permite delegarea
oricdrui organ de cercetare penald a politiei judiciare.

Atunci cand legiuitorul a dorit s8 limiteze actele ce pot fi efectuate prin delegare de
cdtre un organ de cercetare penald a politiei judiciare a prevdzut aceastd limitare Tnh mod
expres - a se vedea in acest sens art. 10 alin. 3 din QUG nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, modificatd §i completatd, in care s-a previizut ci ,,Ofiferii i
agentii de polifie judiciard pot efectua numai acele acte de cercetare penaldl dispuse de
procurorii Directiei Nationale Anticoruptie.

Concluzionind, lueratorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale
anticoruptie au o competenti exclusivi in cauzele penale previzute in art. ! alin. 2 din
O.U.G. nr. 120/2005, aprobati prin Legea nr. 383/2005, fiind singurii care pot efectua in
aceste cauze acte de cercetare penald dispuse de procurorul competent, dar pot efectua,
prin delegarea dispusi in temeiul art. 324 alin. 3 din Codul de procedurs penals, acte de
urmirire penal si in alte cauze.

Similar, si instanfele care au o competentd materiala si personald specials, cum ar fi
curfile de apel, pot efectua, potrivit art. 201 din Codul de procedura penali, prin delegare,
anumite acte de procedurd de competenta instantei superioare (de exemplu Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate delega atributia de administrare a probei testimoniale unei curti de
apel).

2. in a doua interpretare, lucritorii politiei judiciare din cadrul Directiei
generale anticoruptie nu pot efectua acte de cercetare penali prin delegare, in temeiul art.
324 alin. 3 din Codul de proceduri penali, si in alte cauze penale decit cele previizute in
art. { alin. 2 din Q.U.G. nr. 120/2005.

Potrivit acestei interpretdri, lucratorii polifiei judiciare din cadrul Directiei generale

.anticorupfie au competenta de a desfasura, potrivit art. T alin. 2 din O.U.G. nr. 120/2005,
numai actele de cercetare penald dispuse de procurorul competent privind infractiunile
prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sancfionarea faptelor
_de coruptie, cu modificdrile si completdrile ulterioare, savirgite de personalul
Ministerului Administratiei si Internelor.

. In acest sens, a interpretat art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr. 120/2005 si Curtea
Constitutionald care prin Decizia nr. 674 din 17.11.2016 a respins exceptia de
‘neconstitufionalitate a art. I §i a art. II din Legea nr. 161/2005, iar in considerentele
deciziei, -paragraful 31 a refinut ci ,,(...)fn ceea ce priveste crifica potrivit clreia se
realizeazd o extindere nejustificatd a competengei Directiei generale anticoruptie in sensul
instrumentdrii de cdtre aceasta a unor fapte savdrgite de persoane care nu fac parte din
personalul Ministerului Administratiei si Internelor, Curtea apreciazd cd nici aceasta nu
poate fi primitd. Din analiza reglementdrilor in vigoare, Curtea observd, astfel cum s-a
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ardtat anterior, c¢d Direcfia generald anticoruptie este o structurd specializatd in
prevenirea §i combaterea coruptiei in rdndul personalului propriu al Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, avdnd, astfel, competenta de a desfisura acte de
cercetare penald numai in ceea ce priveste o anumitd categorie de fapte, savdrsite
exclusiy de persoane incadrate in cadrul aparatului acestui minister.”

Un argument suplimentar il constituie si faptul ¢d prin O.U.G. nr. 59/2013 s-au
adus modificdri art. 1 din O.U.G. nr. 120/2005, in sensul ¢i , Jucrdtorii polifiei judiciare
din cadrul Directiei generale anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne efectueazd, in
conditiile legii, activitdfi de prevenire §i descoperire a faptelor de coruptie, precum si acte
de cercetare penald dispuse de procurorul competent privind wrmdtoarele categorii de
infractiuni: infracfiuni previzute de art. 254-257 NCP; infractiunile previzute de Legea
nr. 78/2000 peniru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”, insd, aceastd ordonanta de urgentd a fost respinsi
prin Legea nr. 324/2013, legiuitorul nedorind largirea competentei lucrdtorilor politiei
judiciare din cadrul Directiei generale anticorup{ie a Ministerului Afacerilor Interne.

In concluzie, desi art. 324 alin. 3 din Codul de procedurs penala nu face distinctie
intre organele de cercetare penald cérora procurorul care efectueaza urmérirea penala, le
poate delega, prin ordonantd, efectuarea unor acte de urmérire penald, aceasta nu exclude
obligativitatea previzuti de lege, si anume aceea potrivit cireia oricare dintre organele de
cercetare penald cirora procurorul le-ar putea delega atributii, trebuie si aibd competenta
de a efectua actele de urmdrire penald solicitate. Ori, ofiterii din cadrul Directiei generale
anticoruptie au prin lege competenta de a efectua acte dispuse de procuror, doar in ceea ce
priveste sdivirgirea de fapte de coruptie de cétre personalul MA.IL

E. in temeiul art. 476 alin. 2 din Codul de proceduri penald, se va dispune
suspendarea dezbaterilor In prezenta cauzi pénd la pronuntarea deciziei prevazute la art.
477 alin. 1 din Codul de procedura penala.

DISPUNE:

In temeiul art. 475 din Codul de proceduri penald, sesizeazs inalta Curte de
Casatie si Justifie In vederea pronuntérii unei hotérari prealabile in dezlegarea de principiu
a urmitoarei chestiuni de drept:

., Dacd lucrdtorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale anticoruptie pot
efectua, conform art. 324 alin. 3 din Codul de procedurd penald, acte de cercetare
penald prin delegare si in alte cauze penale decit cele previzute in art. 1 alin. 2 din
O0.U.G. nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor.”

In temeiul art. 476 alin. 2 din Codul de proceduri penald, suspendi dezbaterile
in prezenta cauza pand la pronuntarea deciziei previzute la art. 477 alin. 1 din Codul de
procedurd penald.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta de camera de consiliu, astizi,....

Presedinte,
Judecitor de cameri preliminari, Judecitor de camera preliminari,

--------------------------------------------------------------------

Grefier,

Red. sitehnored. ......
2ex. /...
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