NCPC ) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Incheiere Dosar nr. (...)

Sedin{a publicd din 30 martie 2020

(...) - Pregedinte
(...) - Judecator
(«oo) - Judecator
(...) - Magistrat asistent

Pe rol pronuntarea asupra admisibilititii recursurilor declarate in cauzi de
péaratul (...)si de (...), precum si asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie i Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
formulate de intimata-reclamanti (...).

Dezbaterile asupra acestor chestiuni au avut loc in sedinta publici din 12
martie 2020, fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea dati, care face
parte integrantd din prezenta incheiere, cAnd instanfa, avind nevoic de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru 26 martie 2020 si 30 martic
2020, cand a hotdrat urmatoarele;

INALTA CURTE;:

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urmdtoarele:

L. Expunerea succinti a procesului. Obiectul investirii instantei

Prin cererea de chemare in judecatd, Inregistrati pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a V-a civild, la (...), sub nr. (...), reclamanta (...) a chemat 1n
Jjudecatd pe paratul (...), solicitéind, obligarea acestuia la plata de despigubiri in
sumd de 500.000 lei, reprezentdnd daune morale pentru prejudiciul cauzat prin
privarea sa nelegali de libertate in perioada 26 noiembrie 2015, orele 7,30 - 27
noiembrie 2015, orele 15,30 si 28 noiembrie 2015 - 10 decembrie 2015. S-a
pretins ci stabilirea caracterului nelegal al privirii de libertate a fost constatat
prin incheierea nr. (...) din 10 decembrie 2015, pronuntati in dosarul or. (...), de
completul de doi judecitori de drepturi si libertati al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin carc a fost desfiintat, In totalitate, incheierea nr. (...) din 27/28

noiembrie 2015, de admitere a propunerii (...), de arestare preventivi, pentru 30
de zile.



Temeiul juridic al acfiunii a fost reprezentat de prevederile art. 539 si art.
540 Cod procedurd penala.

Prin sentinfa civild nr. (...) din 30.10.2017, Ttibunalul Bucuresti, Sectia a
V-a civild a respins, ca neintemeiatd, actiunea reclamantei.

Impotriva acestei hotirari a declarat apel reclamanta (...), criticind-o
pentru nelegalitate i netemeinicie.

Prin decizia civild nr. (...) din 11.10.2018, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a I'V-a civild a admis apelul formulat in cauz, a schimbat, in tot, sentinta
apelatd, in sensul admiterii acfiunii reclamantei §i obligdrii paritului la plata
citre aceasta a sumei de 50.000 lei cu titlu de despagubiri, reprezentind daune
morale pentru privarea nelegald de libertate.

Aceasti ultimé decizie a fost atacatd pe calea recursului de citre paratul
(...)5i de (...), fiind evocate motivele de casare reglementate de art. 488 alin. 1
pct. 8 Cod proceduri civila,

Dosarul a fost inregistrat pe rolul (...), la 3 ianuarie 2019 si repartizat
completului filtru (...).

fn derularea procedurii reglementate de dispozi]:iile art. 493 Cod
proceduri civild a fost intocmit, la 10.05.2019, un raport asupra admisibilitafii,
in principiu, a celor doud recursuri si, respectiv, la 06.01.2020, un supliment la
raport, pentru verificarea cerintelor de forma si fond ale recursurilor.

Dupéd comunicarea celor doud rapoarte, (...)si intinata (...) au depus
puncte de vedere, exprimand opinii divergente cu privire la admisibilitatea c#ii
de atac exercitate in cauzi, prin prisma obiectului cererii.

in cadrul suplimentului la intdmpinarea depusi la 02.12.2019, intimata
(...) a reiterat exceptia de inadmisibilitate a recursurilor din perspectiva
incidentei dispozitiilor art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 si a modificarilor
intervenite prin pet.IIl din Legea nr. 310/2018 si a formulat cerere de sesizare a
(...) In legéturd cu interpretarea dispozitiilor art. 539 Cod procedura penald in
materie de eroare judiciard, obiectul sesizéirii fiind detaliat in cuprinsul actului
de la filele 114-118 ds. recurs, fiind precizat in sedinta publica din 12.03.2020.

Dat fiind opiniile divergente ale partilor pe aspectul admisibilititii
recursurilor $i a cererii de sesizare a (...), precum si faptul cd membrii
completului, in raport de obiectul pricinii, nu au fost in unanimitate de acord
referitor la admisibilitatea céii de atac ce poate fi exercitatd impotriva deciziei
recurate, prin prisma dispozitiilor art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 (reluate
in art. 483 alin. 2 Cod procedurd civild) gi asupra cererii de sesizare in discutie,
in temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 7 Cod procedura civild, prin incheierea din
30.01.2020, instanta a admis, in principiu, recursurile declarate de paratul (...) si
de (...) Impotriva deciziei civile nr. (...) din 11.10.2018 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild si a fixat termen de judecatd in sedinta
publicd din 12.03.2020, pentru discutarea problemelor aflate in divergenta.

La termenul din 12 martie 2020, Inalta Curte a dat cuvantul par’;ﬂor atat
asupra chestiunii admisibilitatii recursurilor declarate 1n cauzi, precum si asupra




cererii de sesizare a inaltei Curti de Casafie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, formulate de intimata-reclamantd (...),
rdiménénd in pronuntare asupra acestora, sustinerile orale ale pértilor fiind
consemnate in incheierea de sedinti de la data respectiva.

Astfel, prin cererea formulats, in conditiile art.519 Cod proceduri civila,
astfel cum a fost precizatid in sedinta publicd din 12 martie 2020, intimata-
reclamanti (...) a solicitat dezlegarea urmitoarei chestiuni de principiu: ,,dacd
referirea legii la cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
Judiciare, cu privire la faptul cd nu sunt supuse recursului, vizeazd numai
actiunile intemeiate pe art.538 Cod procedurd civild sau §i pe cele intemeiate pe
art.539 Cod procedurd civild (arestarea nelegald)”.

IL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la admisibilitatea sesizirii,
precum si cu privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizirii

Recurentii au sustinut admisibilitatea ciii de atac, intrucat cererea dedusi
judecdtii se circumscrie dispozitiilor art. 539 Cod procedurd penald, care
reglementeazd dreptul la repararea pagubei in cazul privirii nelegale de libertate,
ipotezd distinctd de cea reglementatd de dispozitiile art. 538 Cod proceduri
penald, care se referd la repararea pagubei in caz de eroare judiciari. Cele dous
nofiuni sunt diferite, iar exercitarea cdii de atac a recursului este exclusi doar in
materia cererilor prin care se solicitd repararea prejudiciilor cauzate prin erori
Judiciare. Cererea dedusd judecatii se circumscrie dispozitiilor art. 539 Cod
procedurd penald, reclamanta pretinzand acordarea de despigubiri pentru
repararea daunclor morale ca urmare a privarii nelegale de libertate, nefiind,
agadar, vorba de un caz de eroare judiciari, distinct reglementat de art. 538 Cod
procedurd penald.

In sustinerea admisibilitétii cili de atac exercitate s-a ficut referire la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv deciziile nr.
1117/2.04.2014 si nr. 2734/16.10.2014, care au avut ca obiect recursurile
declarate impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel in actiunile avand ca
obiect acordarea de daune materiale $i morale urmare a arestirii nelegale,
intemeiate pe dispozitiile art. 504 din vechiul Cod de proceduri penala, litigii ce
au fost solutionate in temeiul dispozitiilor art. 304 cu aplicarea art, 299 si art.
282 ind. 1 Cod proceduri civila.

Relativ la sesizare Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
recurentii au apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile previizute de art. 519 Cod
procedurd civila, respec‘uv ale noutdfii si pertinentei chestiunii de drept ce
formeazd obiectul sesizdrii, precum si cerinta ca, de chestiunea de drept
invocati, sa depinda solutionarea, pe fond, a cauzei.

Intimata-reclamantd a sustinut inadmisibilitatea recursurilor, intrucat
procedura repardrii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare
Judiciard sau in caz de privare nelegald de libertate este o procedurd speciald,




fiind cuprinsd in cap. VII al titlului IV din Partea speciald a Codului de
procedurd penald, aspect refinut i in considerentele deciziei nr, 11/17.04.2019
pronunate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. De asemenca, ficénd trimitere i la jurisprudenta Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 48/2016, nr. 179/2016, nr. 271/2016, 133/2017),
intimate a aratat ¢ dispunerea acestor norme legale, cuprinse in art. 538 si art.
539 din Titlul IV din Partea speciali a Codului de proceduri penali, are
relevanti din perspectiva stabilirii regimului juridic specific al acestei forme de
raspundere a statului in raport cu regimul altor forme de raspundere juridica, de
drept comun, cum ar fi rispunderea civild delictuala.

S-a opinat cd hotérarile judecitoresti pronunfate in astfel de cauze (dupi
materie, $i nu dupd valoare), supuse procedurii speciale din Codul de procedura
penald, nu sunt supuse recursului, conform dispozitiilor art. 483 alin. 2 Cod
procedurd civild. Notiunea de ,eroare judiciard", corespunzitoare cazurilor
vizate de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, se circumscrie atit acelora
avute in vedere prin dispozitiile art. 538 din Codul de procedurid penald, in
consideratea denumirii marginale date acestui text legal, cit gi celor
reglementate de art. 539 din-acelasi act normativ. Cele doui articole de lege in
discutie concretizeazd principiul constitutional, regisit in art. 52 alin. (3) din
Legea fundamentald, al rdspunderii patrimoniale a Statului pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare, iar o interpretare contrard ar avea ca efect
ignorarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

in sustinerea inadmisibilititii recursului in materia cererilor pentru
repararea daunelor cauzate prin erori judiciare a fost evocatd jurisprudenta
Inaltei Curti de Casasie si Justitie, Sectia I civild cu trimitere la deciziile nr.
408/21.02.2019, nr. 3061/20.09.2018, nr. 4131/22.19.2018, nr. 4233/05.12.2018.

Intimata a sustinut indeplinirea conditiilor previzute de art. 519 Cod
proceduri civila, pentru sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, In sensul de a se lamuri daca referirea legii la cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, care nu sunt supuse recursului, vizeaza
numai actiunile intemeiate pe art. 538 Cod procedurd penald sau si pe cele
intemeiate pe art. 539 Cod procedurd penald, care se referd la dreptul la
repararea pagubei In caz de privare nelegald de libertate. S-a apreciat ci
problema de drept are un caracter de noutate, intrucit distinctia dintre actiunile
intemeiate pe art. 538 si 539 Cod procedura penali, sub aspectul ciilor de atac,
nu a fost lamuritd direct in jurisprudenta instantelor judecitoresti.

II1. Punctul de vedere al completului investit cu solutionarea cauzei
cu privire la admisibilitatea sesizirii, precum si asupra fondului chestiunii
de drept ce formeazi obiectul sesizirii

I 1. Asupra admisibilititii sesizdrii




Potrivit art 519 Cod procedurd civild, ,,dacd, in cursul judecétii, un
complet de judecats al fnaltei Curti de Casatie i Justifie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei In ultima instantd, constatind c3 o
chestiune de drept, de a cirei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respectlve este noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legu in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd pronunte o
hotérédre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizatd".

Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul instituie o serie de
condifii de admisibilitate a sesizérii, In vederea pronuntdrii unei hotdréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conditii care trebuie
indeplinite cumulativ, respectiv:

- existen{a unei cauze aflate In curs de judecati ;

- instanta care sesizeazi Inalta Curte sa judece cauza in ultimi instants;

- cauza care face obiectul judecifii si se afle in competenta legald a unui
complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului Investit si solutioneze cauza;

- solufionarea, pe fond, a cauzei In curs de judecati si depindd de
chestiunea de drept a cérei ldmurire se cere;

- chestiunea de drept a cérei lamurire se solicit3 si fie noud;

- chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statudirii Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

In spets, completul investit cu solutionarca recursurilor apreciaza cé
aceste condi{ii sunt indeplinite, avind in vedere urmitoarele considerente :

a) Sesizarea in vederea pronuntérii unei hotirari prealabile este formulati
in cadrul unui dosar aflat in curs de judecatd, respectiv dosar nr, (...), inregistrat
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si J ustitie, Sectia I civila,

b) si c) Instanta, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justifie, este
investitd, in principiu, cu solufionarea cauzei in ultimd instantd, iar daca
recursurile exercitate ar fi considerate admisibile, Inaltei Curti de Casatie si
Justitie i-ar reveni competenta de solutionare a caii de atac conform art. 97 pet. 1
din Codul de procedura civild, obiect al recursului fiind o decizie pronuntats in
apel de citre o curte de apel.

Cata vreme insdsi chestivnea admisibilitdfii recursurilor constituie
obiectul intrebdrii prealabile, consideriim c& aceastd conditie trebuie constatati a
fi indeplinitd, in acest sens fiind si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (a se
vedea, paragraful 49 din Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie 2017 :
»49. Avénd in vedere cd, In ipoteza in care se va considera ci apelul formulat
impotriva hotdrarii instantei de executare este admisibil (admisibilitatea caii de




atac fiind Insfigi chestiunea de drept asupra cireia s-a solicitat pronuntarea
hotérérii prealabile), urmeaza a se retine ¢ instanta de trimitere este investiti cu
solufionarea unei cauze in ultima instantd; in caz contrat, s-ar da o dezlegare
chestiunii de drept care constituie obiectul prezentei sesiziri in cadrul analizei
cerintelor de admisibilitate, ceea ce este excesiv”,

d) $i cerinfa ca solutionarea, pe fond, a cauzei sa depindi de chestiunea
de drept a céirei lamurire se cere prin adresarea infrebarii preliminare considerim
ci este Indeplinita.

Desi problema supusd analizei instantei supreme, in cadrul prezentei
proceduri, este exclusiv una de drept procesual civil, iar nu de drept material,
jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie 1n cadrul competentei sale de
solutionare a sesizdrilor in vederea pronuntarii unor hotaréri prealabile este deja
consacratd, in sensul cd admisibilitatea procedurii hotararii prealabile, indiferent
dac# priveste o normé de drept material sau o norma de drept procedural, este
conditionatd de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta suprem3 s
producd consecinte juridice de naturd sii determine solutionarea, pe fond, a
cauzei. (a se vedea, in acest sens, Deciziapnr. 1din 18 noiembrie 2013;
Decizianr. 28 din 21 septembrie 2015; Decizianr. 9din 4 aprilie 2016;
Decizia nr. 2 din 30 ianuarie 2017; Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018).

Prin urmare, relativ la sfera de cuprindere a cilor de atac, completul de
judecatd considerd cd, de lamurirea chestiunii interpretirii si aplicarii art. XVIII
(2) din Legea nr. 2/2013 (reluate in art. 483 (2) Cod proceduri civild), cu referire
la sintagma ,cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare"depinde solutionarea, pe fond, a cauzei, citi vreme admisibilitatea
recursurilor constifuie o chestiune prioritard analizei, pe fond, a cdilor de atac
declarate in cauzd. Din aceasti perspectivd, citd vreme se pune In discutie insisi
existenfa, din punct de vedere juridic, a caii de atac, se impune a se da o
rezolvare de principiu problemei semnalate, in sensul de a se determina daci
exceptarea de la calea de atac a recursului vizeaza numai hotérérile pronuntate in
cadrul actiunilor intemciate pe art. 538 Cod procedurd penald sau si pe cele
intemeiate pe art. 539 Cod procedurd penald.

In concluzie, se verifica, in spe;a existenta raportului de dependenti
dintre solutionarea, pe fond, a cauzei §i limurirea chestiunii de drept in discutie
$i, intrucat nu a fost pronunati,conform art. 248 Cod proceduri civil, o solutie
asupra excepliei care vizeazi inadmisibilitatea recursurilor declarate in cauz,
inalta Curte are de decis cu privire la chestinea admisibilitatii cdilor de atac
exercitate si, in functie de solutia pronunfatd pe acest aspect, urmeazi a statua
sau nu asupra motivelor de recurs si apardrilor formulate in calea de atac.

e) si f) De asemenea, sunt indeplinite atit cerinfa noutdtii chestiunii de
drept, cat si cerinfa referitoare la nestatuarea instantei supreme asupra
problemei in discufie.




in ceea ce priveste indeplinirea elementului de noutate, chestiunea de
drept care formeazi obiectul sesiziirii presupune interpretarea dispozitiilor legale
aplicabile cdilor de atac, in contextul in care legislatia procesual penald instituie
distinctia, in cuprinsul a doud articole diferite, intre cazurile de eroare judiciars
si cele de privare nelegald de libertate, reglementate, expres si distinct, in
cuprinsul noului Cod de procedurs penala.

Desi, potrivit sustinerilor intimatei, la nivelul jurisprudentei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sunt identificate decizii de speid in sensul pronuntarii unor
solutii de respingere, ca inadmisibil, a recursului declarat in cazul hotirarilor
pronuntate in actiunile intemeiate pe dispozitiile art. 539 Cod procedura civil3,
dar si decizii (exemplificate de recurenti, pe temeiul art. 504 din vechiul Cod de
procedurd civild, precum si decizia nr. (...)/19.06.2019 a fnaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectia I civild) prin care s-a recunoscut admisibilitatea recursurilor in
aceastd materie, ca urmare a solutiondrii, in fond, a acestora, trebuie observat ci
problema de drept ce constituie obiectul sesizarii nu a facut obiectul examinirii
si nu a fost rezolvatd in cuprinsul jurisprudentei sale dezvoltate. Interpretarea
dispozitiilor legale aplicabile hotdrdrilor pronuntate in materia analizati, din
perspectiva céilor de atac, s-a ivit in contextul reglementdrii diferite, in legislatia
procesual penald, a celor doud institutii juridice, prevazute in art. 538 si,
respectiv, art. 539 Cod procedura penala.

Or, 1n acest context, instanfa suprema nu a statuat dacii cererile avand ca
obiect plata despdgubirilor ca urmare a privarii nelegale de libertate, formulate
in temeiul art. 539 Cod procedurd civild, se subsumeazi categoriei ,,cereri
privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare”, in privinta cireia
legea prevede, conform dispozitiilor art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013
(preluat de art. 483 alin.2 Cod proceduri civild), cd hotirarile judecitoresti nu
sunt supuse recursului.

Dificultatea de interpretare a normelor legale incidente rezidd in aceea ci
termenul de ,eroare judiciard” din cuprinsul sintagmei ,,cereti privind repararea
prejudiciilor _cauzate prin_erori judiciare” este impropriu si imprecis, in
contextul in care legislatia procesual penald reglementeazi privarea nelegala de
libertate si erorea judiciard ca fiind institutii juridice diferite, strict si limitativ
prevdzute de lege. De aceea, distinctia terminologicd intre aceste institugii
juridice nu se ridicd doar la nivel teoretic. Fiecare dintre acestea produc efecte
Juridice specifice sub aspectul cdilor de atac care ar putea fi declarate impotriva
hotérérilor promuntate in aceste materii, efecte care s-ar rasfrange in realitatea
juridicd §i sociala in privinta admisibilitatii cdilor de atac care ar putea fi
exercitate, ceca ce justificd un caracter de noutate chestiunii de drept supuse
analizei.

Prin urmare, se¢ impune a se stabili, prin intermediul mecanismului de
unificare jurisprudentiald, dacd cxceptarea de la calea de atac a recursului
privind actiunile in repararea pagubei cauzate prin erori judiciare, reglementati
prin dispozitiilor art. X VIII alin.(2) din Legea nr.2/2013, include numai categoria




actiunilor intemeiate pe art.538 Cod procedurd penald sau si a celor intemeiate
pe dispozitiile art.539 Cod procedurs penala.

Totodata, apreciem ci dezlegarea de principiu ce se solicitd priveste o
chestiune de drept serioasd si veritabild, cu impact semnificativ asupra practicii
judiciare la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (vizdnd competenta sa ca
instantd de recurs, potrivit art. 97 pet. 1 din Codul de procedurd civild) si, de
aceea, considerdm cé aceastd chestiune de drept poate prefigura o practici
neunitard in privinta admisibilitatii unor astfel de recursuri in pricini de natura
celei pendinte, astfel Tncit, apreciind admisibild sesizarea formulata, se impune
clarificarea problemei de drept semnalate prin pronuntarca unei hotiréri
prealabile (sub aspectul intrunirii elementului de noutate, a se vedea paragrf.144
si 145 din Decizia nr. 52/18 iunie 2018 pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept).

Chestiunea de drept asupra céreia se solicitd o dezlegare de principiu nu a
facut obiectul pronuntirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe cale principald,
in alte decizii pronuniate in cadrul competen‘;el sale de solutionare a sesizarilor,
prin care isi indeplineste rolul de asigurare a pract1c11 unitare (recurs n interesul
legii si procedura hotérérii prealabile).

Chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizdrii de fati, care vizeazi
admisibilitatea recursului in privinta hotdrarilor pronuntate in cadrul actiunilor
intemeiate pe art. 539 Cod proceduri penald, este noud si diferitd de cea care a
format obiectul sesizérilor solutionate prin hotdrérile prealabile, reprezentate de
Deciziile nr. 41/21.11.2016 si nr. 11/17.02.2020, precum si prin Decizia in
interesul legii nr 15/18.09.2017.

Astfel, in cuprinsul Deciziei nr, 41/21.11.2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat asupra inadmisibilitafii sesizérii in vederea pronuntirii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept care decurge din
interpretarea dispozitiilor art. 539 alin. 2 din Codul de procedurd penald, in
sensul de a stabili dacd privarea nelegald de libertate trebuie si rezulte explicit
din actele jurisdictionale mentionate in cuprinsul acestui articol sau poate fi si
implicitd, dedusi din hotirarea definitiva de achitare. In verificarca cerintei
noutdtii chestiunii de drept semnalate, s-a retinut neintrunirea acestei cerinte
legale, datd fiind similaritatea solutiei legislative consacrate prin dispozitiile art.
539 alin. 1 gi 2 Cod procedurd penald din 2010 in raport cu cea regisiti in
dispozitiile art. 504 alin. 2 gi 3 din Codul de proceduri penald de la 1868, sub
aspectul condifiilor in care poate avea loc repararea pagubei in cazurile de
privare nelegald de libertate, aceste din urma dispozitii legale fiind interpretate
in mod diferit In jurisprudenta instantelor judecitoresti, inclusiv a instantei
supreme. Unificarea jurisprudentiald in interpretarea acestor dispozitii legale a
fost realizatd prin Decizia nr. 15/18.09.2017 privind examinarea recursului in
interesul legii referitor la modul de interpretare a sintagmei ,stabilirca
caracterului nelegal al arestdrii preventive" din cuprinsul art. 539 alin. (2) din
Codul de procedurd penald. Astfel, ca urmare a admiterii recursului in interesul




legii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 15/18.09.2017, a stabilit,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin.2 din Codul de procedurd
penald, in sensul urmétor: ,,caracterul nelegal al masurilor preventive privative
de libertate trebuie s fie constatat explicit prin actele jurisdictionale previzute
in cuprinsul acestuia, Hotédrarea judecétoreascd de achitare, prin ea Insisi, nu
poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al misurii privative de
libertate.

Totodaté, problema de drept semnalatd nu face obiectul unui recurs in
interesul legii 1n curs de solutionare, fiind pregnanta si actuald cerinta de a se da
o rezolvare de principiu modului de interpretare si aplicare a normelor de drept
analizate.

H1.2. Asupra fondului chestiunii de drept

Pentru fixarea limitelor problemei de drept cu care Inalta Curte -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept urmeazi a fi investiti,
completul de judecatd apreciazd cé, pentru formularea unui raspuns util,
problema de drept asupra céreia se solicitd pronuntarea unei hotdréri prealabile
trebuie s aiba urmatorul continut:

~in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013 privind unele mésuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civild (preluat de art.483 alin.(2) Cod proceduri civild), din
categoria cereri privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, cu
privire la care legea prevede cd hotardrile judecatoresti nu sunt supuse
recursului, fac parte numai actiunile intemeiate pe art. 538 Cod procedurs penala
sau §i cele intemeiate pe art. 539 Cod procedurd penald.”

Dispozitii legale relevante

Art. XVIII alin 2 din Legea nr. 2/2013 privind unele mdsuri pentru
degrevarea instanfelor judecdtoresti, precum si pentru pregdtirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, forma in
vigoare la data adoptérii sale:

.»In procesele pornite incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei legi
i pand la data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului hotirarile
pronuntate in cererile previzute la art. 94 pct. 1 lit. a) - i) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, in cele privind navigatia civila si
activitatea In porturi, conflictele de munci si de asiguridri sociale, in materie de
expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
Judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péni la
1.000.000 lei inclusiv. De asemenca, in aceste procese nu sunt supuse recursului



hotdrérile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ci
hotérarile de prima instantd sunt supuse numai apelului”.

Ulterior, prin acte normative succesive, aceste termene au fost prorogate,
ultima datd, pand la 1 ianuarie 2019, prin articolul unic alin. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene previzute de
Legea nr.2/2013 oprivind unele mésuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresgti, precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila si prin art. I pet. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene previzute de
Legea nr.2/2013 privind unele mésuri pentru degrevarea instantelor
Jjudecitoresti, precum §i pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civili.

Art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civili:

»NUu sunt supuse recursului hotérarile pronuntate in cererile previzute la
art. 94 pct. 1 lit. a) - j), in cele privind navigatia civila i activitatea in porturi,
conflictele de munci si de asiguréri sociale, in materie de expropriere, in cererile
privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 500.000 RON inclusiv. De
asemenea, nu sunt supuse recursului hotdrérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede ca hotirérile de prim3 instantd sunt supuse numai
apelului.”

Problema pe care o ridicd intrebarea prealabili ce constituie obiectul
sesizdrii priveste trangarea chestiunii daca cererile formulate in temeiul art. 539
Cod procedurd penald, avind ca obiect plata despagubirilor ca urmare a privirii
nelegale de libertate, se circumscriu sintagmei , cereri privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare” din cuprinsul art, XVIII alin. 2 din
Legea nr. 2/2013, cu privire la care legea prevede ca hotérfrile judecitoresti nu
sunt supuse recursului.

Codul de procedura penald consacrs procedura repardrii pagubei materiale
sau a daunei morale In caz de eroare judiciard (art. 538 Cod procedurd penali)
sau in caz de privare nelegald de libertate ori 1n alte cazuri, expres previzute de
lege (art. 539 cod proceduri penald).

fn demersul de fatd, obiect de analizd nu il constituie prima ipotezi,
cuprinsé in art. 538 Cod procedurd penal, care, intr-adevir, are corespondent in
dispozitiile art. 504 alin. 1 Cod procedurd penald anterior, ci ipoteza din art. 539
Cod procedurd penald, cu corespondent in dispozitiile art. 504 alin. 2 Cod
procedurd penald de la 1968.

Suntem de pérere cd litigiile privind repararea prejudiciilor cauzate prin
mdésura privarii nelegale de libertate constituie o categorie distincti de cea a
litigiilor referitoare la repararea prjudiciilor cavzate prin erori judiciare.

Distinctia dintre cele doud categorii de litigii rezultd din Capitolul VI al
Titlulwi IV din Codul de procedurd penald, intitulat ,Procedura
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repardirii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare judiciard sau
in caz de privare nelegald de libertate ori in alte cazuri", in cuprinsul céruia este
reglementat, prin art. 538, dreptul persoanei la repararea pagubei In caz de
eroare judiciard i, prin art. 539, dreptul la repararea pagubei in caz de privare
nelegald de
libertate, delimitarile conceptuale fiind elocvente pentru stabilirea modalitatilor
si conditiilor in care angajarea raspunderii statului urmeazi a se face pentru plata
despégubirilor cuvenite, '

Remarcand faptul ci dispozifia constitutionald de la art, 52 alin, 3 face
trimitere la stabilirea rdspunderii statului ,,in conditiile legii”, art, 538 din Codul
de procedurd penald, cu denumirea marginald ,, dreptul persoanei la repararea
pagubei in caz de eroare judiciard” priveste numai cazul in care o persoani este
achitatd ca urmare a rejudecirii cauzei pentru existenfa unui fapt nou sau recent
descoperit sau in cazul judecdrii in lipsd, pe cand art. 539 din Codul de
procedurd penald, avind denumirea marginald ,, dreptul persoanei la repararea
pagubei in caz de eroare judiciard” vizeazd exclusiv detentia nelegala derivata
din luarea unor masuri privative de libertate, respectiv refinerea, méisura arestarii
preventive, precum si mésura arestului la domiciliu,

Rezultd cd, prin cele doud articole (art. 538 si art. 539) din Codul de
procedurd penald, sunt reglementate doud categorii de situatii, cu trasituri
specifice, in care o persoand poate solicita despigubiri, conform procedurii
speciale, dar hotirdrile exceptate de la controlul judiciar exercitat pe calea
recursului, conform art. XVIIT alin. 2 din Legea nr. 2/2013, respectiv art, 483
alin. 2 Cod procedura civild, sunt doar cele pronuntate in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, indiferent de valoarea
despégubirilor pretinse.

Hotdrarile pronuntate in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin mdsura privarii nelegale de libertate sunt exceptate de la controlul
recursului numai dacd valoarea despagubirilor se situeazi sub limita valorii de
200.000 lei, In primd instantd, conform deciziilor Curtii Constitufionale nr.
369/2017 sinr. 454/2018,

Concluziondnd, litigiile avind ca obiect plata de despdgubiri pentru
prejudiciul moral ca urmare a privarii nelegale de libertate, intemeiate pe
dispozitiile art. 539 din Codul procedurd penald, nu se circumscriu cazurilor de
»eroare judiciard”, care dau dreptul la repararea pagubei potrivit art. 538 Cod
procedurd civild. Drept urmare, apreciem ca hotirérile exceptate de la controlul
Judiciar exercitat pe calea recursului, conform art. XVIII alin. 2 din Legea nr.
2/2013, respectiv art, 483 alin. 2 Cod proceduri civild, sunt doar cele pronuntate
in cererile formulate in baza art. 538 Cod procedurd penald, privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare.

Semnalénd diferenta intre cazurile de eroare judiciard si cele de privare
nelegald de libertate, apreciem ca despagubirile solicitate ca urmare a privirii
nelegale de libertate, intemeiate pe dispozitiile art. 539 din Codul procedura
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penald, nu se circumscriu categoriei ,prejudiciilor cauzate prin erori judiciare”,
in sensul celor prevazute in cuprinsul art. 538 Cod proceduri penali.

Avénd 1n vedere cele ce preced, in temeiul art. 519 Cod procedura civild,
s¢ va proceda la sesizarea fnaltei Curti de Casatie §1 Justitie pentru a se da o
dezlegare de principiu chestiunii de drept expuse, prin pronunfarea unei hotiirari
prealabile.

in temeiul art. 520 alin. 4 Cod proceduri civila, se va dispune suspendarea
solufiondrii prezentului recurs pana la pronunfarea hotiirérii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie st Justitie, formulati
de intimata-reclamanti (...).

in temeiul art.519 Cod procedurd civils, sesizeaza inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrdrii prealabile peniru dezlegarea
urmétoarei chestiuni de drept

Jn interpretarea si aphcarea dispozitiilor art.XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013 privind unele misuri pentru degrevarea instantelor judec#toresti,
precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civila (preluat de art.483 alin.(2) Cod proceduri civild) din
categoria cereri privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, cu
privire la care legea prevede c& hotdrdrile judecitoresti nu sunt supuse
recursului, fac parte numai actiunile intemeiate pe art.538 Cod procedurs penals
sau gi cele intemeiate pe art.539 Cod procedurd penald?”

Suspendi solufionarea prezentului recurs, in temeiul art.520 alin.(2) Cod
procedurd civild, pind la pronuntarea hotardrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in gedintd publicd, astizi 30 martie 2020,

Presedinte Judecitor Judecitor

) ) (.

Magistrat asistent

(..))

12




