ROMANIA

CURTEA DE APEL (......)
Sectia Civila

Dosar nr. (...... )

iINCHEIERE

Sedinta publica de la 10 februarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE: (...... )

Judecitor: (...... )
Judecitor: (...... )
Grefier: (...... )

Pe rol se afld solutionarea recursurilor formulate de catre périta (...... ) Coneenn ), prin
reprezentant legal, §i reclamantul (...... ), cu domiciliul ales la (...... ) impotriva deciziei civile
nr. (...... )din datade (...... ) pronuntata de cétre Tribunalul (...... } in dosarul nr. (...... ), avind
ca obiect ,,actiune in constatare™.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd avocat (...... ), In substitvirea
avocatului (...... ) pentru recurentul reclamant (...... }. Se constaté lipsa recurentei~péréte (...... )
prin (...... ). Se constati lipsa intimatilor-parati (...... )N | N o N CUPTON Y (erenen ).

Procedura legal indepliniti, :

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinti, dupa care:

Se constatd depuse la dosarul cauzei, prin serviciul registraturd al instantei urmitoarele
documente:

- Punct de vedere formulat de cétre recurenta-parata (...... ), prin {...... ) cu privire la

solicitarea recurentului-reclamant (...... ) de a sesiza Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

- Note de sedintd formulate de citre (...... } cu privire la solicitarea recurentului-
reclamant (...... ) de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept;

- Punct de vedere formulat de citre (...... ) referitor la solicitarea recurentului-
reclamant (...... ) de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept;

- Punct de vedere formulat de citre (...... ) referitor la solicitarea recurentului-
reclamant (...... ) de a sesiza Inalta Curte de Casafie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept;

- Completare a cererii privind sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formulati de citre recurentul-reclamant
(..... );

- Notd de sedinfid formulatd de citre (...... ) referitor la solicitarea recurentului-
reclamant (...... ) de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitic - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept;

- Punct de vedere formulat de citre (...... ) referitor la solicitarea recurentului-
reclamant (...... ) de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Instanta constats cd acest termen a fost acordat pentru a da posibilitatea pértilor din dosar
si formuleze puncte de vedere cu privire la cererea recurentului-reclamant (...... ) de a sesiza
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv aceea de a stabili care este momentul de la care Incepe sd curgd termenul de prescriptie
a dreptului material la actiune in rispundere civila delictuald in cazul faptelor ilicite cu caracte
continuu, '



- Instanga pune in discutia partilor prezente completarea sau nuantarea cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv daci au caracter continuu faptele pretins ilicite ce
vizeazi conditiile de detentie pe durata executéirii pedepsei privative de libertate.

Avdnd cuvéntul, avocat (...... ), In substituirea avocatului (...... ) pentru recurentul
reclamant (......) invedereazd ci, aga cum a arditat si in completarea sustinerii cererii formulate,
daci reclamantul s-ar fi adresat Curtii Europene de Justitie cu o actiune in despagubiri, termenul
de prescriptic al acestei actiuni nu era implinit la momentul formuldri unei astfel de actiuni.
Aratd cd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd ¢ o astfel de actiune
este perfect admisibild. Termenul de 6 Iuni previdzut de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in care ar fi trebuit sd inificze acest demers judiciar incepe s3 curgd din
momentul eliberdrii sale. Prin urmare, in sustinerea cererii formulate solicitd instantei a avea in
vedere §i aceastd motivare.

Instanta 1i atrage atentia cd a pus 1n discutie daci faptele pretins ilicite au sau nu caracter
continuu.

Avind cuvéntul, avocat (...... ), in substituirea avocatului (...... ) pentru recurentul
reclamant (...... ), aratd cé este de acord cu aceastd nuantare.

CURTEA,

Analizénd lucrérile dosarului,

L in urma deliberirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurd civila,
constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, motivat de faptul ci:

1. Existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata, in ultim4 instants, este datd de faptul ci
prezentul litigiu se afld in fafa instantei de recurs, ca instan{d de ultim grad.

2. De ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 2528 Cod civil
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét este necesar a se stabili care este momentul de la
care incepe sd curgd termenul de prescripfie a dreptului material la actiune in rdspundere civild
delictuald in cazul faptelor ilicite cu caracter continuu.

3. Problema de drept enuntatd este nou#i, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme de drept nu existi o practici consistentd care si duci la
concluzia ¢ ar exista o jurisprudentd constantd si continui in materia de referinti, in baza unei
interpretari unitare a textelor legale incidente.

4. Chestiunea de drept a carei limurire se solicits nu a facut obiectul statugirii inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II. Expunerea succinti a procesului:

- Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecitoriei (...... ),
reclamantul (......) In contradictoriu cu paratii (...... ) (enenn. ), reprezentat de (...... ) (eeennn ),
(eevne. ) R ) (e ) si(...... ), a solicitat instantei ca prin hotérfrea ce o va pronunta si
constatate incalcarea de ciitre parafi a normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a
persoanelor private de libertate previzute de art. 1 alin. 3 din Normele minime obligatorii privind
conditiile de cazare a persoanelor private de libertate adoptate prin Ordinul Ministerului Justitiei
nr. 433/2010; '

- sd oblige pardtii 1, 2 §i 3 la plata sumei de 20.000 euro, cu titlu de daune morale
pentru sufetinfa produsd reclamantului ca urmare a incilcdrii normelor minime obligatorii
privind conditiile de cazare;

- si oblige pératii 1, 2 §i 4 la plata sumei de 10.000 euro, cu titlu de daune morale
pentru suferinta produsd reclamantului ca urmare a incalcirii normelor minime obligatorii
privind conditiile de cazare;

- si oblige paratii 1, 2 si 5 la plata sumei de 5.000 curo, cu titlu de daune morale pentru
suferinfa produsd reclamantului ca urmare a Incilecdrii normelor minime obligatorii privind
conditiile de cazare;

- sd oblige paréfii 1, 2 5i 6 la plata sumei de 3.000 euro, cu titlu de daune morale pentru




conditiile de cazare;
- s#oblige paratii 1,217 1a plata sumei de 1.000 euro, cu titlu dg
suferinta produsi reclamantului ca urmare a incilcdtii normelor mining
conditiile de cazare;
- cu cheltuieli de judecatd, desi cu ocazia punerii concluziilor DS o

in motivarea cererii, In esentd, reclamantul a aritat ci a fost condamnat la executarea unei
pedepse privative de libertate de 7 ani pentru infractiunea previzuti de art. 7 din Legea nr.
39/2003, prin sentinfa penald nr. (......) a Tribunalului (...... ), rimasé definitivd prin decizia
penali din 31.03.2011 a Curtii de Apel (......). A

Acesta a precizat perioadele de detentie n fiecare penitenciar si conditiile Tn care a fost
cazat, sustinind ci sunt indeplinute conditiile cumulative ale risoundeii civile delictuale.

Prin sentinta civila nr. (...... ) pronuntati de Judecitoria (...... ) s-a admis exceptia
lipsei calitdtii procesual pasive a paritului (...... ), invocatd de acesta. S-a respins petitul 6 al
actiunii formulate de reclamant in contradictoriu cu paratul (<.v.v), ca fiind formulatd impotriva
unei persoane lipsite de calitate procesual pasivd §i In contradictoriu cu paratii (...... ),
reprezentat prin (...... ), ca neintemeiat. S-a admis exceptla prescriptici dreptului material la
actiunea invocati de pérdtii (...... ) N T ), reprezentat prin (...... ) ) Goevenn Ysi{...... ). S-
a respins petttul 2 al actiunii privind perioadele 17.06.2010 — 06.07.2010 si 23.11.2012 —
21.03.2015 gi petitele 3, 4 si 5 ale actiunii formulate de reclamant in contradictoriu cu paratii

{...... ), (... ), reprezentat prin (...... ) N T ) A GO ) N T ) si(..onns ), ca prescrise. S-a

Counenn ), reprezentat prin (...... ), reprezentat de (...... ), cu sediul Tn municipiul (...... ), st (oenens )
privind doar perioada 22.03.2015-29.04.2015. S-a constatat ca paratii (...... ) N ), reprezentat
prin (...... Yysi(...... ) au incélcat dispozitiile art. 1 alin. 3 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.

433/C din 5 februarie 2010 pentru aprobarca Normelor minime obligatorii privind conditiile de
cazare a persoanelor private de libertate. Au fost obligati parétii (...... ), (......), reprezentat prin
(oeenen ysi(...... } sé pléteascd In solidar reclamantului suma de 20 lei reprezentind daune morale.
S-a luat act de declaratia reprezentantulut conventional in instanti al reclamantului in sensul ci
va solicita cheltuielile de judecatd pe cale separati.
Pentru a pronunta aceasti solutie, Judeciitoria (...... ) a retinut in motivarea
sentintei urmitoarele conssiderente:
in privinta exceptiei lipsei calititii procesual pasive a (...... ) invocata de acesta, instania a
retinut cd din Inscrisurile depuse la dosar nu a rezultat c¢ii reclamantul (...... ) ar fi fost cazat,

detinut o siiptdménd in perioada 10.09.2012 - 09.11.2012 in timp ce se afla in tranzitde la (...... )
la(...... ) — a se vedea fisa din baza informatizatia (...... Y(E(...... yvol. (...... ).
Faptul ca prin intdmpinare, (...... ) a arditat ¢4 fiind In tranzit, reclamantul a stat citeva ore

in noapte dintre (...... ) nu echivaleaza cu Incarcerarea/detentia acestuia raportat la durata foarte
scurtd in care acesta a stat 1n penitenciarul in cauzi.

Astfel, raportat la petitul principal al actiunii - constatarea incalcarii normelor minime
obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate previzute de art. 1 alin.
3 din Normele minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate
adoptate prin Ordinul Ministerului Justifiei nr. 433/2010 -, instanta avind in vedere ci
reclamantul din cauza duratei foarte scurte petrecute la (...... ), respectiv, cateva ore nu a apucat
si tréiascd in conditiile oferite la acea datd de acest penitenciar a admis exceplia.

In privinta exceptiei prescripfiei dreptului material la actiune, instanta a retinut ci
reclamantul a fost incarcerat la mai multe penitenciare din fari in perioada 17.06.2010 -
29.04.2015 (cand a fost liberat conditionat - f. (...... ) vol. (......)). Raportat la perioada anterior
amintitd si probabil 1n functie de perioada cét a fost incarcerat in fiecare dintre cele patru
penitenciare {exceptind (...... )), reclamantul a solicitat diferite sume cu titlu de daune morale
cauzate de conditiile de detentie care au incidlcat normele minime obligatorii previzute de art. 1
alin. 3 din Ordinul Ministerwlui Justitiei nr. 433/C din 5 februarie 2010 pentru aprobarea
Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate,



.+ In dreépt conform art, 253 alin, 4 C.civ. :

: - De asemenea, persoana prejudiciatd poate cere despdgubiri sau, dupd caz, o reparatie
patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacd vdtdmarea este
imputabild autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la acfiune este supus
prescriptiei extinctive,” -

~Totodati conform art. 2.526 si art. 2.528 alin. 1 C.civ. :
< ART. 2526
Dreptul la acfiunea in executarea prestafiilor succesive

Cdnd este vorba de prestafii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sd curgd
de la data la care fiecare prestatie devine exigibild, iar dacd prestatiile alcdtuiesc un tot unitar,
de la data ultimei prestafii neexecutate.

ART. 2528

Dreptul la actiunea in repararea pagubei cauzate printr-o faptd ilicitd

(1) Prescripfia dreptului la actiune in repararea unei pagube care a fost cauzatd printr-o

paguba, cdt si pe cel care rdspunde de ea.”

fn cazul de fat3, reclamantul ca urmare a constatirii Indeplinirii conditiilor rispunderii
civile delictuale a solicitat obligarea parétilor, astfel cum s-a arfitat mai sus, la plata anumitor
sume cu titlu de daune morale. Fapta ilicitd reclamatd ar consta in incalcarea de ciitre parati a
normelor minime obligatorii privind condifiile de cazare a persoanelor private de libertate
previzute de art. 1 alin. 3 din Normele minime obligatorii privind conditiile de cazare a
persoanelor private de libertate adoptate prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 433/2010.

Anterior analizirii momentului de la care ar fi Inceput si curgd termenul de prescriptie,
instanta a refinut ¢ cele patru penitenciare trebuiau si asigure conditiile minime obligatorii in
mod succesiv, adici zi de zi, indeplinirea acestora neputind fi considerati un tot unitar.

In continuare, pentru stabilirea momentului de la care a inceput sd curgd termenul de
prescriptic de 3 ani prevézut de art. 2.517 C.civ., trebuie stabilitd data cand p#igubitul a cunoscut
sau trebuia sd cunoasci atét paguba, cit si pe cel care raspunde de ea.

Astfel, instanta a considerat c& reclamantul a cunoscut paguba chiar din momentul in care
a fost incarcerat in penitenciarele mai sus amintite, pentru ¢ a triit zi de zi in conditiile oferite
de acestea. Nu s-a putut concluziona ¢i reclamantul a cunoscut paguba abia la momentul liberarii
acestuia, ci acesta a cunoscut paguba in mod succesiv tréind zi de 7i in aceleasi conditii si a avut,
in atare conditii, posibilitatea de a o cuantifica zilnic.

in acest sens s-a refinut si faptul ci dreptul oricirui definut de a se plange de conditiile de
detentie se putea face fic pe calea speciald oferitd de Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, In cursul executdrii pedepsei, fie ulterior executdrii pedepsei pe cale dreptului comun. in
acelagi sens este de retinut si faptul c& urmare a constatérii incilcirii conditiilor minime pot fi
cerute si despdgubiri cu titlu de daune materiale sau morale, dupd caz, insi sub condifia
prevézutd de art. 253 alin. 4 C.civ. a prescriptibilitatii dreptului la actiune.

fn continuare, instanta a retinut ¢i executarea pedepsei in sistemul penitenciar nu
constituie un caz de suspendare sau intrerupere a executiirii prescriptiei dreptului material la
actiune, detinutilor fiindu-le recunoscut dreptul a solicita constatarea incalcdrii drepturilor de
care ar trebui si beneficieze pe durata executarii pedepsei.

In privinta persoanei raspunzitoare de pagubd, s-a constatat ¢i aceasta a putut fi
Intotdeauna identificatd in persoana penitenciarului n care a fost executatit in anumite perioade
pedeapsa. Nu era necesar a se exccuta integral pedeapsa pentru a se putea stabili cine era
réspunzator de paguba produsi reclamantului, in calitate de detinut.

Astfel, persoana réspunzitoare a fost cunoscutii in acelagi timp cu paguba de reclamant
prin simplul fapt al executdrii pedepsei in conditiile oferite de fiecare penitenciar. La fel este
cazul si In privinta pérétilor (...... Ysi(...... ), primul fiind réspunzitor ca organ coordonator si
supraveghetor al activitd(ii penitenciarclor din Roménia, cel de-al doilea fiind esentialmente
garant al respectirii drepturilor omului i a libertitilor fundamentale, astfel, ori de cite ori se
constatd o incaloare a drepturilor si libertatilor fundamentale protejate de conventie, Statul este




direct raspunzitor de aceasta, fapt care rezulti cel mai evident din cond.
Curtea European a Drepturilor Omului. Totodatd trebuie amintit faptul ¢ 1
existd un raport de subordonare, nu direct pentru ci (...... ) este in subordifi
care insd la rindul lui este subordonat (...... ) 51, astfel, acesta este rispunz
tuturor unitétilor din subordinea sa, precum si de prejudiciile cauzate ca
acestea a dreptunlor si libertétilor fundamentale ale omului. VS

in concluzie, fatd de cele de mai sus, instanta constatand indeplinite conditit Vizute
de art. 2.528 C.civ., a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru perioada
anterioard a 3 ani de la data introducerii actiunii (22.03.2018), adica pentru perioada 17.06.2010
- 21.03.2015, fiind respinsé actiunea raportat la aceastd perioadd (adicd partial petitul 1 prin
raportare la (...... Yo (ounnnn Ysi(...... ), precum i petitele 2, 3, 4 si 5), ca prescrisa.

in privinta pretentiilor aferente perioadei 22.03.2015 - 29.04.2015 (data liberiirii
conditionate) cand a fost incarcerat la (...... ), s-au retinut urmatoarele:

Anterior analizarii In fond a cauzei, instanta a constatat ¢ reclamantul a solicitat doar
constatarea incalcarii art. 1 alin. 3 din Ordinul Ministerului Justitiei nr. 433/C din 5 februarie
2010 pentru aprobarea Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor
private de libertate raportat la care a solicitat daune morale In cuantum de 20.000 euro la care si
fie obligat (...... ) I GO )si(...... ).

In fapt, prin sentinta penald nr. 435/2010 a Tribunalului (...... ), rdmasé definitivd prin
decizia penali din 31.03.2011 a Curtii de apel (...... ), reclamantul (...... ) a fost condamnat la
executarea unei pedepse privative de libertate de 7 ani pentru sivarsirea infractiunii previzute de
Legea nr. 39/2003.

in perioada 22.03.2015 — 29.04.2015 (data liberarii conditionate), reclamantul si-a
executat pedeapsain (...... ) la regim deschis, pe sectia/camera (...... Y (... )vol. (...... ).

In drept, conform art. 1 alin. 3 din O.M.J. nr. 433/2010 :

»(3) Camerele de cazare din penitenciarele existente trebuie si asigure:

a) cel pufin 4 metri pdtrati (mp) pentru flecare persoand privatd de libertate,
incadratd in regimul inchis sau de maximd sigurantd,

b) cel putin 6 metri cubi (mc) de aer pentru fiecare persoand privatd de libertate,
incadratd in regimul semideschis sau deschis.”

Din inserisurile depuse la dosar de (...... ) rezultd ci volumul de aer era in acea celuli de
207,73 me si In aceasta eran 36 de paturi, acestea fiind elementele la care se va raporta instanta.

Astfel, raportat la art. 1 alin. 3 din O.M.J. nr. 433/2010 rezulti ci avind in vedere
volumul de aer (207,73 mc) ¢i numdrul de detinufi (36), fiecare persoani privaté de libertate in
regim deschis din celula (...... ) avea asigurafi 5,68 mc de aer, deci sub nivelul minim de 6 mec.

fn continuare, instanta a constatat ¢ potrivit art. 3 din conventie :

. Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.” _

Instanta a refinut c& n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele
impotriva Roméniei s-a arfitat ca suprapopularea carcerali poate constitui prin ea Insisi un motiv
de Incélcare a prevederilor art. 3 din Conventie.

Totodatd s-a retinut de Curte ci desi nu a existat intentia de a-i umili sau injosi pe
definufi, absenta unui astfel de scop nu poate exclude de plano o constatare a incilcirii art. 3 din
Conventie, astfel incit a apreciat ci respectivele conditii de detentie, pe care reclamantii au
trebuit s& le suporte mai multi ani, i-au supus unor incerciri de o intensitate care depiseste
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei, atingind nivelul unui tratament degradant, astfel
fiind Incélcate prevederile art. 3 din Conventie. De asemenea, Curtea a reamintit ¢ art. 3 impune
statelor sd se asigure c@ orice prizonier este definut in conditii compatibile cu respectarea
demnitatii umane si cé, tindnd cont de conditiile din inchisoare, sén#tatea si confortul persoanei
sunt asigurate in mod corespunzitor.

Raportat la spatiul de care a beneficiat reclamantul in perioada 22.03.2015 — 29.04.2015,
o lund si o sdptaménd, astfel cum s-a ardtat mai sus, instanfa a constatat ¢ in privinfa acestuia s-a
inc#lcat atat art. 1 alin. 3 lit. b din O.M.J. nr. 433/2010, cét si art. 3 din Conventie fiind supus la
un tratament degradant,




in continuare, instanta a retinut ¢d pentru angajarea raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie trebuie indeplinite cumulativ urmitoarele conditii: existenfa unui prejudiciu,
existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitatea intre fapta ilicitd $i prejudiciu si
existenta vinovitiei celui care a cauzat prejudiciul contrand in intentia, neglijenta sau imprudenta
cu care a actionat. ‘ '

) Prejudiciul, ca element esential al rdspunderii delictuale, constd in rezultatul, in efectul
negativ suferit de o persoand, ca urmare a faptei ilicite sivérsite de o alta persoani.

in cazul de fat3, instanta a constatat ¢i urmare a tratamentului degradant la care a fost
supus reclamantul prin lipsa volumului de aer previzut de art. 1 alin. 3 lit. b din O.M.]. nr.
433/2010, acesta a suferit un prejudiciu moral de naturd a-i afecta starea psihici. Acest fapt
rezultd i din declaratiile martorilor (£. (...... Ysi{...... Yvol. (...... )) care au aritat ¢i din cauza
condifiilor de detentie, acesta a fost afectat psihic.

In privinta faptei ilicite, instanta a retinut ci aceasta reprezintd actiunea sau inactiunea
care are ca rezultat incélcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime a unei persoane.

Fapta ilicitd a pératilor consti in faptul cd nu au asigurat reclamantului pe durata
detentiei, in perioada carantinei §i a executdrii pedepsei in regim semideschis, volumul minim
obligatoriu de aer, acesta fiind cazat intr-o camerd supraaglomerati.

fn continuare, este cert ¢a intre prejudiciul moral suferit de reclamant si fapta ilicitd a
paratilor existd legiturd de cauzalitate directd. Astfel, fapta ilicitd a parétilor este cauza necesard
a producerii prejudiciului moral reclamantului.

Nu in ultimul rénd, instanta avénd in vedere atit cele constatate de prezenta instanta, cét
de Curte in jurisprudenta acesteia, a retinut cd pardtii se fac vinovati de prejudiciul cauzat
reclamantului.

Retindnd faptul cd toate conditiile cumulative ale rispunderii civile delictuale pentru
fapta proprie sunt indeplinite in cauzi, instanta a stabilit cuantumul daunelor suferite de
reclamant prin fapta imputabild a paratilor.

fn stabilirea cuantumului sumei la care instanta a considerat ci reclamantul este
indreptitit in vederea acoperirii prejudiciului moral suferit, se vor avea in vedere urmitoarele:
conditiile de cazare raportat la volumul de aer, petioada de executare a pedepsei in care s-au
incalcat dispoziiile art. 1 alin. 3 din O.M.J. nr. 433/2010, impactul conditiilor de detentie asupra
moralului reclamantului, precum si jurisprudenta Curtii in cauze similare.

in cazul de fatd, instanta a constatat ci diferenta de volum de aer/persoand in cazul
camerei In care a fost cazat reclamantul, in perioada 22.03.2015 — 29.04.2015, era in minus,
ludnd in calcul si mobilierul aferent, era de circa 4,5 — 5 mc.

Perioada in care nu s-au respectat dispozitiile legale privind volumul de aer/persoani in
privinta reclamantului a fost de o lund §i o siptiméani — 22.03.2015-29.04.2015 .

Referitor la impactul conditiilor de detentie asupra moralului reclamantului, instanta a
retinut cd acestea, prin raportare la volumul de aet/persoani au depisit nivelul inevitabil de
suferind inerent detentiei, atingdnd nivelul unui tratament degradant care in mod evident a
afectat starea psihicii a acestuia.

Asupra jurisprudentei Curtii, in cauze similare contra Roméniei, mai precis in cauza
Oprea §i altii contra Romaniei, invocatd de reclamant, s-a constatat ci si la nivelul (...... ) celule
sunt supraaglomerate, acesta constituind, de altfel, cea mai mare problema a sistemului
penitenciar din Roménia.

Pe langa toate criterii mai sus amintite, instanta a considerat ci despagubirile solicitate de
reclamant trebuie sd constituie o justd despigubire pentru prejudiciul moral suferit si nicidecum
o sursé de imbogatire fard justd cauza.

Fata de toate cele mai sus ardtate, instanfa a constatat incalcarea de pérati a dispozitiilor
art. 1 alin. 3 din Ordinul Ministerului Justitiei nr. 433/C din 5 februarie 2010 pentru aprobarea
Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate pentru
neindeplinirea conditiilor minime de detentie in privinta volumului de aer/persoani si apreciind
cd suma de 20 lei reprezentind daune morale este mai mult decat suficients pentru acoperirea
prejudiciului suferit de reclamant, a obligat paratii (...... ) Ceenn. ) si(...... ) s& pliteascd In
solidar — raportat la art. 1.382 C.civ. — acestuia suma anterior amintitd.




Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantul (...... ) si parafu
reprezentat de (...... ).
Paratul (...... ) si pardta (...... ) au formulat apeluri incidente.

Prin Decizia civild nr. (......) pronuntatii Ia data de 21.06.2019, jrialicks /) a
respins apelul declarat de apelantul pérdt (...... ), reprezentat de (...... } impotrivasehtinttl civile
nr. (...... ) si 1mpotr1va incheierii de sedinti din data de 10.04.2018 pronuntate de Judecitoria
{ienens ) in dosarul mai sus mentionat, pe care a pistrat-o.

A respins apelul declarat de apelantul reclamant (...... ) impotriva sentintei civile nr.
(...... ) pronuntate de Judecétoria (...... ).

A respins apelurile incidente formulate de pératul (...... ) si de catre pérata (...... )
impotriva sentintei civile or. (...... ) pronuntate de Judecétoria (...... ).

Pentru a pronunta aceasti solutie instanta de apel a refinut urmitoarele
considerente:

Situatia de fapt a fost corect si complet retinuti de prima instanti neexistdnd contestatii
cu privire la aceasta de niciuna de pérti cu privire la faptul cd apelantul-reclamant pentru o
perioadd de aproximativ o luna de zile nu a beneficiat de spatiul minim de detenigie de 6 metri
cubi, conform dispozitiilor art.-1 alin.3 din OMJ 433/2010.

In ceea ce priveste apelul formulat de apelantul-reclamant (...... ), tribunalul a constat cd
nemulfumirea acestuia vizeaza admiterea de citre prima instan;é a exceptiei prescriptiei partiale
a dreptului la actiune precum si cuantumul sumei acordate prin sentinta apelatd, aceasta fiind
considerati derizorie.

Apelurile declarate de c3tre paréatii (...... ) prin (...... ) A ) si(...... ) pun in discutie
calitatea procesuald pasivd a primilor doi apelanti si inadmisibilitatea actiunii deduse judecitii.
De asemenea, pdrafii criticd solutia pe fond, apreciind c¢i nu sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale.

fn ceea ce priveste calitatea procesuald pasivi a paratului (... .. Yprin (...... ), Tribunalul a
retinut cd art. 36 C.proc.civ prevede urmitoarele “calitatea procesuald rezulti din identitatea
dintre. pérti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecitii.
Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.” S-a
mai refinut ci raportat la textul de lege anterior indicat, acest parat are calitatea procesuala
pasivd, in conditiile in care prin ratificarea Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdfilor fundamentale ¢i a protocoalelor adifionale la aceasti conventie, prin Legea nr.
30/1994, (...... ) s-a angajat printre altele s& apere drepturile si libertitilor fundamentale ale
omului §i, implicit, sd garanteze respectarea acestora, asa Incét, astfel cum s-a consacrat de altfel
si prin jurisprudenta CEDO, ori de céte ori se constati o Incilcare a drepturilor si libertatilor
fundamentale protejate de conventie, (...... ) este direct rispunzitor. Intrucat apelatul reclamant a
indicat ca temei juridic al actiunii sale gi dispozitiille CEDO, péardtul (...... ) prin (...... ) justifica
in speta de fatd legitimare procesuald pasivd. Dispozifiile art.10 alin.l si art. 11 din Legea
254/2013, invocate in apel, care reglementeazi atributiile (...... ) nu iInldturd rdspunderea (...... )
in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acesta fiind chemat s3 raspunda alituri de
celelalte institufii care au atributii In ceea ce priveste regimul de executare al pedepselor
privative de libertate, pentru prejudiciile produse ca urmare a nerespectirii dispozitiilor legale in
materie.

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a apelantului parét (...... )
acesta este justificati de dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. a) din H.G. nr. 756/2016 privind
organizarea, functionarea gi atributiile (...... ) conform cirora ,,(1) In realizarea obiectivelor din
domeniul sdu de activitate, (...... ) exercitd urmétoarele atributii:

a) organizeazi, coordoneazd, evalueazi, controleazi si indrumi activititile referitoare
la modul de executare a pedepselor gi misurilor privative de libertate In unititile din subordinea
sa, pronuntate de instantele judecitoresti, in conformitate cu legislatia in vigoare”

Conform art. 11 alin. 1 din acelasi act normativ: “pentru indeplinirea atributiilor, in
subordinea (...... )} se infiinteazd, se organizeazi §i funcfioneazd penitenciare, penitenciare-
spital, penitenciare pentru tineri, penitenciare pentru femei, centre educative, centre de detentie,
centre de formare profesionald, (...... ) R G ) (oennnn ), (enens ), odihna si recuperare - (......),



‘odihnd- si recuperare - (...... )’. Avand In vedere pe de-o parte atributiile legale ale (...... ),
precum si raportul de subordonare al penitenciarclor fatd de aceasta, Tribunalul a refinut ci
aceasta are calitate procesuald pasivd in cauza dedusd judecatii. Dispozitiile art.11 alin. 2 din
Legea 254/2013 care conferd personalitate juridicd penitenciarelor nu inlkiturd starea de fapt si
drept refinuid anterior, parita (...... ) fiind tinutd si réspunsd aldturi de penitenciare, avand in
vedere raporturile de subordonare existente Intre aceste institutii. _

Prin urmare, Tribunalul a retinut ci sunt nefondate exceptiile lipsei calititii procesuale
pasive a pérétilor (...... ) prin (...... ) st (oo, ), in mod corect exceptiile fiind respinse de cdtre
prima instan{a. '

in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii actiunii introductive, invocatd de péréti in
apel, ca o criticd adusi solutiei de fond, Tribunalul a retinut ¢i acesta nu este fondati. In aceste
sens s-a retinut i potrivit art. 56 alin. 2 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal:

~impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor previzute de prezenta lege,
luate de c#tre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face plangere la
judecitorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 10 zile de la data cind au luat
cunostinfd de masura luatd.”

Astfel, Tribunalul a retinut ¢i pe durata detentiei, detinutul atunci cind considerd ci
drepturile i-au fost ncélcate poate formula plangerea mai sus amintit¥, fnsd acest fapt nu fi
ingradeste 1n niciun fel dreptul de a formula o actiune in constatarea ncilcirii art. 3 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului gi a libertitilor fundamentale, dupd executarea
pedepsei privative de libertate, fiind vorba despre o actiune distinctd, intemeiate pe un alt temei
legal. S-a mai retinut de Tribunal ca apelantul reclamant nu a beneficiat de dispozitiile art.55 ind.
1 din legea 254/2013, invocate de apelantul (...... ), dupd cum insusi apelantul a sustinut in
cererea de apel, astfel ci acest remediu legal nu poate fi avut in vedere de citre instantd in
momentul solutiondrii actiunii de fat#i pentru a declara actiunea ca fiind inadmisibil3.

in legatur cu fondul litigiutui, prima critica adusa de apelatul reclamant este legati de
admiterea excepfiei prescriptiei dreptului la actiune pentru pretentiile antericare datei de
22.03.2015, apelantul invocénd faptul ci fapta iliciti a paratilor are caracter continuu, ea se
epuizeazd In momentul punerii in libertate, acesta fiind, in opinia apelantului reclamant,
momentul In care acesta a cunoscut Intinderea pagubei morale pricinuite.

Tribunalul a retinut ca nefiind fondate criticile.

Astfel, anterior analizdrii momentului de la care ar fi inceput si curgd termenul de
prescriptie, instania a refinut ci penitenciarul parit trebuia si asigure conditiile minime
obligatorii in mod succesiv, adicd zi de zi, indeplinirea acestora neputind fi consideratd un tot
unitar. Astfel cum in mod corect s-a retinut si de cétre judeciitorul fondului, pentru stabilirea
momentului de la care a inceput si curgd termenul de prescriptie de 3 ani previzut de art. 2.517
C.civ., trebuie stabilitd data cind pdgubitul a cunoscut sau trebuia si cunoasci atét paguba, cét si
pe cel care rdspunde de ea. Este evident ca apelantul reclamant a cunoscut paguba chiar din
momentul in care a fost incarcerat in penitenciarele de la care se pretind despagubiri, pentru ci a
tréit zi de zi in conditiile oferite de acestea. Nu se poate concluziona ci apelantul reclamant a
cunoscut paguba abia la momentul liberarii acestuia, pentru ci nu acela este momentul in care
paguba s-a produs ci in perioada detentiei, apelantul triind zi de zi in aceleasi conditii gl a avut,
in atare conditii, posibilitatea de a o percepe zilnic.

Tribunalul a mai retinut ci executarea pedepsei in sistemul penitenciar nu constituie un
caz de suspendare sau intrerupere a executirii prescriptiei dreptului material la acliune,
detinutilor fiindu-le recunoscut dreptul a solicita constatarea incalcarii drepturilor de care ar
trebui sa beneficieze pe durata executiirii pedepsei.

Analiza prescriptiei dreptului material la actiune are in vedere si imprejurarea ca dreptul
de acces la justitie, protejat de art. 6 din C.E.D.O., nu este unul absolut, ¢i poate fi limitat tn
conditiile legii. In concret, este evident cii securitatea raporturilor juridice nu poate fi incilcata
prin cereri de chemare in judecatd a Statului si/sau a altor agenti ai statului pentru angajarea
raspunderii civile a acestora, in contextul plasirii reclamantului in conditii de detentie pretins a fi
necorespunzétoare, in mod nelimitat. Cu alte cuvinte, atat timp ¢t nu s-a invocat un prejudiciu




Prin urmare, criticile apelantului reclamant au fost inliturate, exceptia presogOR€s
corect admisi de cétre judecatorul fondului.

In ceea ce priveste indeplinirea cumulativd a conditiilor necesare atragerii raspunderii
civile delictuale, tribunalul a refinut ci potrivit art. 1349 alin. 1 din Codul civil, orice persoand
are indatorirea si respecte regulile de conduiti pe care legea sau obiceiul locului le impune §i s&
nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane, iar potrivit art. 1357 alin. 1 din Codul civil cel care cauzeazi altuia un prejudiciu
printr-o faptd ilicitd, sivérsitd cu vinovifie, este obligat si il repare.

In spets, cum corect a sesizat si prima instan{d, obiectul cererii apelantului reclamant il
constituie obligarea la plata de daune morale pentru incilcarea dispozitiilor art.1 alin.3 din
Ordinul Ministrului Justitiei nr.433/2010 pentru aprobareca Normelor minime obligatorii privind
conditiile de cazare a persoanelor privative de libertate. Conform art. 1 alin. 1 din Anexa OMJ
nr. 433/2010, spatiile destinate cazirii persoanclor private de libertate trebuie sd respecte
demnitatea umani si si intruneasci standardele minime sanitare si de igiend, tindndu-se cont de
conditiile climate si, in special, de suprafata de locuit, volumul de aer, iluminare, sursele de
incalzire si ventilatie. In ceea ce priveste suprafata de locuit, art. 3 lit. b din acelasi act normativ
prevede cd in camerele de cazare din penitenciarele existente trebuie si se asigure cel putin 6
metri cubi de aer pentru fiecare persoand privatd de libertate, incadrati in regimul semideschis
sau deschis.

Totodats, In aceastd materie, art. 3 din Conven‘;ia Europeand a Drepturiior Omului
interzice, fard exceptie si derogare, supunerea unei persoane la torturd, tratamente inumane ori
degradante. In Junsprudenta sa, cum a refinut si prima instantd, Curtea Europeand a Drepturllor
Omului a stabilit ci art. 3 din Conventie impune statelor pirti si se asigure ci orice prizonier
este detinut In conditii care sunt compatibile cu respectarea demnit#tii umane, ci modalitétile de
executare nu supun persoana in cauzi unei suferinte sau unei Incerciri de o intensitate care si
depisecasci nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si ci, {inAnd seama de cerinfele
practice din inchisoare, sandtatea si confortul prizonierului sunt asigurate in mod corespunzator.
De asemenea, Curtea a constatat, frecvent, o incilcare a art. 3 din Conventie ca urmare a lipsei
de spatiu vital alocat detinutilor si a conditiilor de igiend nesatisficitoare.

Prin urmare verificarea Indeplinirii elementelor rispunderii civile delictuale - fapta ilicita,
vinovétia, prejudiciul si legitura de cauzalitate se va face avind in vedere textele legale
mentionate.

Contrar sustinerilor apelantilor parati, prima instantd a stabilit in mod corect care este
fapta ilicitd, constind intr-o omisiune - neasigurarea condititlor minime de detentie cu privire la
spatiul de incarcerare pentru apelantul reclamant in perioada 22.03.2015-29.04.2015, aspect
necontestat.

_ In ceea ce priveste vinovitia, Tribunalul a retinut c&, potrivit art. 1357 alin. 2 dln Codul
civil, autorul riispunde pentru cea mai ugoard culpa.

Conform Legii nr. 254/2013, in cazul in care capacitatea legald de cazare a
penitenciarului este depisitd, directorul acestuia are obligatia de a informa directorul general al
(...... ) in vederea transferdrii persoanelor condamnate in alte penitenciare. Directorul General al
(...... ) stabileste dac# transferul se impune, cu precizarea penitenciarelor in care se transferd
persoanele condamnate, potrivit art. 48 alin. 8 din Legea nr. 254/2013.

in cauza de faga, paratii nu au procedat 1n acord cu dispozitiile legale mentionate.

Tribunalul a retinut apararile paratilor in sensul ci situatia nu a fost creatd cu rea-credinti
ci din datele concrete gi a situatiei generale cu care se confruntd sistemul penitenciar, Insi aceste
aspecte nu inliturd rispunderea paritilor in conditiile art. 3 din C.E.D.O., intrucit nu existi
motive si justifice fie si cea mai mici ingerintd a statului, prin institutiile sale, in drepturile
protejate de acest articol iar, pe de alt parte, legislatia internd in materie stabileste rispunderea
civild i pentru cea mai usoari culpi.




_ In ceea ce priveste prejudiciul si legdtura acestuia de cauzalitate cu fapta ilicits, contrar
- sustinerilor apelantilor parati, prima instanti a retinut corect ci prejudiciul consti in disconfortul
. fizic §isuferinta psihicd provocate reclamantului de supraaglomerarea din camera de cazare,
asadar de fapta ilicitd a parétilor.
~In legaturd cu cuantumul despigubirilor, Tribunalul a retinut ¢i nu existd criterii sau
repere legale si obiective pentru a stabili care este valoarea suferintei de naturd morali.
Intinderea sau cuantificarea unui prejudiciul moral nu poate fi dovedit prin probe materiale;
existenta acestuia fiind cea aritatd anterior si doveditd in spetd, chiar prezumati de art. 3 din
C.ED.O. In lipsa unor asemenea criterii legale Tribunalul a analizat circumstantele reale si
personale in ansamblul séu, fird a fi necesar a fi detaliate, fiecare in parte, dat fiind 3 niciunul
dintre acestea, luat ut singuli, nu determind o imagine concreti si corectd, ci doar toate acestea
privite in ansamblu. Tribunalul a constatat ¢i instanta a redat criteriile avute in vedere in mod
exemplificativ, prin intermediul acestora si a principiului care stabileste ci repararca
prejudiciului moral are semnificatia unei reparatii morale de principiu iar despdgubirile acordate
nu trebuie sé constituie un motiv de Imbogatire fard justi cauzi. Aici a analizat i a avut n
vedere inclusiv dificultdile cu care s-a confruntat §i se confrunti apelantul-parat in respectarea
standardelor minime, cauzate de lipsa fondurilor.

Astfel, s-a constatat ci la evaluare prima instantd a avut in vedere toate aceste criterii fapt
ce a determinat stabilirea despégubirilor la un cuantum de 20 Iei, judecind in echitate, suma ce a
fost apreciatd de Tribunal ca fiind suficienta pentru a oferi o reparatie completi pentru atingerea
adusa drepturilor reclamantului in ceea ce priveste conditiile minime de detentie.

Pe de alté parte nici o sumd intr-un cuantum supetior celei stabilite nu ar reprezenta o
reparatie efectivi, concretd, ci ar tinde la o imbogdtire fird just temei, dat fiind ci intensitatea
suferintei provocate de fapta ilicitd este moderatd in raport de datele concrete ale spetei -
perioada relativ micd, faptul cd aceasta s-a intins pe o perioad de 1 luna de zile, timp in care
apelantul-reclamant a participat si la activitdti care impuneau prezenta sa in alt loc decét cel in
discutie i, nu in ultim rand, atitudinea subiectivi a penitenciarelor care se confrunti cu aceastd
problema sistemica.

Fatd de toate aceste considerente, tribunalul, constatind c4 sentinta apelati este legald si
temeinicd, a Inldturat criticile din apel si, in temeiul art. 480 din Codul de procedurd civili, a
respins apelurile ca nefondate.

fmpotriva deciziei instangei de apel au formulat recurs reclamantul (...... ) si parita
(...... ) pentru (...... ), prin (...... ), prin care a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a
hotdrarii atacate, admiterea apelului declarat de (...... Yprin(...... ), iar in subsidiar respingerea in
totalitate a actiunii formulate de reclamantul (...... )..

Recurentul (...... ) a solicitat, n principal, admiterea recursului declarat, casarea
hotarérii atacate cu trimitere spre rejudecare intrucdt pentru perioada 17.06.2010-21.03.2015
instanta a solutionat procesul fird a intra in judecata fondului, iar in subsidiar a solicitat
admiterca recursului declarat, casarea hotirarii atacate si, rejudecand, admiterca actiunii astfel
cum a fost formulatd raportat la perioada 17.06.2010-21.03.2015.

Recurenta (...... ) pentru (...... ) prin (...... ) a solicitat admiterea recursului, casarea in

parte a hotarérii atacate, admiterca apelului declarat de (...... ) prin (...... ), cu consecinta, in
principal, a admiterii exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a (ceenen ), reprezentat de (...... ),
iar in subsidiar a respingetii In totalitate a actiunii formulate de reclamantul C..... ).

Prin fntimpindrile formulate, intimatii (...... ) R ) e ) (ennn. ) si(...... } au
solicitd respingerea recursurilor formulate si mentinerea ca legald si temeinicd a deciziei nr.
(oovene ) din 21.06.2019, pronuntati de citre Tribunalul (...... ).

La termenul de judecatd din 20 januarie 2020 recurentul (..... ) a formulat cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Complet pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie civild, in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile prin care si dea o rezolvare de
principiu privind interpretarea art. 2528 alin. 1 Cod civil respectiv s se stabileascd momentul de
la care Incepe si curgd termenul de prescriptie a dreptului material la actiune in réspundere civild
delictuald In cazul faptelor ilicite cu caracter continun. |




Instanta de recurs a pus in discutia partilor aceastd solicitare a
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronungérii
cu privire la chestiuni de drept in materie, acordind un termen de judecatd
151 exprime punctul de vedere asupra acestor aspecte.

III. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei

1. Recurentul (...... ) a formulat cererea de sesizare a Inaltei Curii de Casatie si Justiie,
Complet pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronun{irii unei hotdrari prealabile
prin care si dea o rezolvare de principiu privind interpretarea art. 2528 alin. 1 Cod civil respectiv
s4 se stabileasci momentul de la care incepe si curgil termenul de prescriptie a dreptului material
la actiune in rispundere civila delictuala in cazul faptelor ilicite cu caracter continuu. Acesta a
precizat ci starea de fapt in temeiul cireia a solicitat daunele morale are un caracter continuu,
derulandu-se pe toata perioada de detentie, iar faptul cauzator de prejudiciu a subzistat atéta timp
cét a fost supus tratamentului degradant.

Acesta a susfinut ¢ii nu putea interveni prescriptia distinct pentru fiecare perioada in care
a fost incarcerat, ci termenul de prescriptic a inceput s curgé la un moment unic, acesta fiind
momentul epuiziirii faptei continue ilicite, respectiv la data liberdrii condifionate. Doar la
momentul punerii sale in libertate a fost Tn masura si aibd reprezentarea intregii fapte ilicite si a
intregului prejudiciu produs de aceastd fapté.

Recurentul a mai ariitat, prin completarea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, depuse la data de 6 februarie 2020, ci in ipoteza in care ar fi dorit si se adreseze
instanfei europene cu o plingere intemeiatd pe dispozitiile art. 3 din CEDO, vizénd conditiile de
detentie din penitenciarele in care a fost incarcerat, termenul de 6 luni in care ar fi trebuit s
initieze acest demers judiciar incepea si curgl de la data eliberrii, detentia fiind considerati o
»Situatie continud”, respectiv o incalcare continud a drepturilor persoanei de citre Statul Roméan.

2. Recurenta (...... ) pentru (...... ), prin (...... ) a solicitat respingerea cererii formulate de
céitre recurentul (eennn ) ca fiind inadmisibila. '

3. Intimatul (...... ) a apreciat ¢i nu este oportuni sesizarea ICCJ cu pronunfarea unei
hotéréri prealabile, astfel ci a solicitat respingerea cererii.

4. Intimata (...... ) a precizat cd o astfel de cerere este indamisibild, avand in vedere ci nu
sunt Intrunite prevederile art. 519 Cod proceduri civila. Astfel, a solicitat respingerea cererii.

5. Intimatul (...... ) a apreciat ci termenul de prescriptie este de 3 ani, conform art, 2517
Cod civil, iar recurentul (...... ) nu a actionat cu o minimi diligentsi in valorificarea drepturilor
sale conferite de legislatia civild in limitele temporale statuate de legiuitor, sanctiunea legald
procesuali care a intervenit in aceastdi materie fiind prescriptia dreptului materila la actiune.

6. Intimatul (...... ) a apreciat preten];iile recurentului (...... ) ca fiind prescrise i nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materic civild.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1.  Redarea normelor de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii naltei Curti
de Casatie si Justitie:

Art, 2528 alin, 1 Cod civil;
,,Presoriptia dreptului la actiune in repararea unei pagube care a fost cauzati printr-o

fapt ilicitd 1 ncpepe sd curgd de la data cdnd pagubitul a cunoscut sau trebuia s cunoasci atit
paguba, cét si pe cel care rispunde de ea”. :

2. Redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
analizi:

Art. 2500 Obiectul prescriptiei extinctive Cod civil:




~.. (1) Dreptul material la actiune, denumit in continuare drept la actiune, se stinge prin
‘prescriptie, daci nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege.
i (2 In sensul prezentului titlu, prin drept la actiune se infelege dreptul de a constringe o
- ipersodri, eu ajutorul forfei publice, sa execute o anumitd prestafie, s respecte 0 anumiti situatie
" juridica sau si suporte orice alta sanciune civild, dupi caz.”
3% o Art, 2517 Termenul general de 3 ani Cod civil:

~.. 5 Termenul prescriptiei este de 3 ani, dac3 legea nu prevede un alt termen.”
Art. 2523 Cod civil:
»Prescriptia incepe si curgd de la data cand titularul dreptului la ac{iune a cunoscut sau,

dupa imprejurdri, trebuia si cunoasci nasterea lui.” '

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Pe rolul Curtii de Apel (...... ) s-au identificat dosare in cadrul céirora a fost pusi in discutie
excepfia prescriptiei dreptului materila la actiune avdnd ca obiect acordarea despagubirilor
solicitate in temeiul ridspundeii civile delictuale ca urmare a conditiilor de detentie, opinia
majoritard fiind in sensul ¢4 termenul general de prescriptie de 3 ani, incepe si curgs de la data la
care pagubitul a cunoscut sau trebuia ori putea si cunoasci paguba §i pe cel care raspunde de ea.

S-a conturat §i o altd opinie In sensul ci, fiind vorba despre o faptd ilicitd continui,
momentul de la care Incepe s curgd termenul de prescriptie de 3 ani, este cel al liberarii, dati la
care a incetat fapta iliciti continua,

fn acest sens instanta a identificat dosarele nr. (eonen. )N (o ysi(o..... ).

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevantii pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei
Recurentul a depus la dosar sentinta civili ar. (...... ) pronuntati de Judecétoria (......),
sentinfa nr. (...... } a Judecitoriei (......), sentinfa nr. (...... ) pronuntatd de Judecdtoria (...... ),
sentinta nr. (......) a Judec#toriei (...... ), '

3. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate;

Potrivit art. 1 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 si art. 2500 alin. 1 din Codul civil,
prescriptia extinctivd poate fi definitd ca fiind acea sanctiune care consts in stingerea, in
conditiile stabilite de lege, a dreptului material la actiune neexercitat in termen.

In materia angajérii raspunderii civile delictuale este aplicabil termenul general de
prescriptie de 3 ani, care incepe s3 curgs de la data la care piigubitul a cunoscut sau trebuia ori
putea sd cunoascd paguba si pe cel care rispunde de ea, ori de la expirarea termenului previzut
de lege.

Reclamant a cunoscut atdt paguba pe care a invocat-o, cét si pe cellcei
réspunzitor/rspunzitori de producerea ei In timpul executiirii pedepsei privative de libertate.

Un argument in plus il constituie faptul ci i perioada executrii pedepsei privative de
libertate reclamatul a fost transferat in mai multe penitenciare, iar in cadrul aceluiagi penitenciar
a ocupat, de-a lungul sederii, mai multe inc#peri, situatie in raport de care conditiile efective in
care a locuit au fost diferite, acesta avind posibilitatea de a solicita despéagubiri pentru
eventualele prejudicii cauzate de fiecare datd cand avea contact cu acea noud realitate.

Sustinerile recurentului potrivit cirora 1n ipoteza in care ar fi dorit si se adreseze instantei
curopene cu o plangere intemeiati pe dispozitiile art. 3 din CEDO, vizand conditiile de detentie
din penitenciarele in care a fost incarcerat, termenul de 6 luni in care ar fi trebuit s initieze acest
demers judiciar incepea s# curgd de la data eliberdirii, nu pot constitui un argument juridic pentru
a aprecia cd teremnul de prescriptie incepe si curgi de la o alts dati decat cea previzuti de art.
2528 alin.1 Cod civil, demersurile judiciare fiind diferite, astfel ci dispozitiile aplicabile ficedrei
situafii in parte nu pot fi interpretate prin analogie. '

Date fiind aceste considerente curtea va dispune sesizarca Inaltei Curti de Casatie i
Justitic cu dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept:




i 1. momentul de la care incepe sid curgd termenul de prescriptie a drep <
actiune n rdspunderea civild delictuald in cazul faptelor ilicite cu caractofQ
2. au caracter continuu faptele pretins ilicite ce vizeazd conditiile de fi
exccutdrii pedepsei privative de libertate? :n
Avind In vedere dispozitiile art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild va diH:
judecirii cauzei pani la pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra ac
drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmitoarelor chestiuni de
drept:

1. momentul de la care incepe si curgd termenul de prescriptic a dreptului material la
acfiune In rdspunderea civild delictuald in cazul faptelor ilicite cu caracter continuu.

2. au caracter continuu faptele pretins ilicite ce vizeazd conditiile de detentie pe durata
executdrii pedepsei privative de libertate?

Avand In vedere dispozitiile art. 520 alin. 2 Cod procedurs civild, dispune suspendarea
judecarii cauzei pani la pronuntarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra acestor chestiuni de
drept. '

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 10 februarie 2020.

Pregedinte, Judecitor, Judecitor,
(oonne. ) (oennnn ) ' {(...... )
Grefier,
(e

Red. (......). /Tehnored. (.....)--10 ex.




