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INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE

In temeinl dispozitiilor art, 514 Cod proceduri civild, art. 21 alin. 2 din Regulamentul de
ordine interioard al instanielor judecHtoresti aprobat prin Hotfrérea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015 i pet. I1.7 din Hotérdrea Consiliului Superior al Magistraturii nz,
725/2015, vA solicitim s& v& pronuntati asupra unei probleme de drept solutionate diferit de
instantele judecdtoresti din circumscriptia Curtii de Apel Bragov, respectiv ,DPacd ()
comunicareq informaiillor de inferes public in format electronic se realizeazd contra cost sau
gratuii”, R : '
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CURTEA DE APEL BRA . '
\

Vi Inaintdm copla hotdréril coleginlui de conducere al Curfii de Apel Bragov ar. 54/27
mai 2020 si‘materialul constituit in legiturd cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizaril.

Cu deosebitd consideratie,

+ Pregedintele Curii de Apel Brasov




v ROMANIA

URTEA DE APEL: BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr.54
emisd astizi, 27 mai 2020

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, convocat si intrunit in sedinta din 27 mai
2020 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. q si art. 23 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul 6 al ordinii de zi, respectiv, referatul
presedintelui secfiei contencios administrativ §i fiscal privind sesizarea Inaitei Curfi de Casatie
| st Justitie cu un recurs in interesul legii.

Prin referatul formulat se solicitd colegiului de conducere ca, in temeiul prevederilor art.

514 Cod proceduwrd civild, art. 21 alin. 2 din Hotirirea C.S.M. nr. 1375/2015 si pect. 11.7 din 1
Hotararea C.S.M. nr. 725/2015, si sesizeze Inalta Curte de Casatic si Justitic cu privire la
problema de drept solutionata diferit de instantele judecétoresti din circumscriptia Curtii de Apel
Bragov, respectiv, ,Dacd () comunicarea informatiilor de interes public in format electronic
se realizeazd contra cost sau gratuit.”

Aceastd solicitare are in vedere faptul cé, in practica judiciard, urmare a corespondentei
administrative cu celelalte curti de apel din {ard, s-a constatat ¢i nu existi un punct de vedere
unitar cu privire la aceasti chestiune de drept.

Examenul jurisprudentei actuale evidentiazi doudl orientdri cu privire la aceste aspecte, i,
prin urmare, rezultd caracterul neunitar al practicii judiciare, astfel : '

1. intr-o prima opinie, furnizarea informatiilor de interes public in format electronic se
face fird plata costurilor de copiere (sau de scanare) conform art. 9 alin. 1 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, intrucit principiul fundamental
al accesului liber si neingridit al oricérei persoane la informatiile de interes public obligi
autoritdtile sd organizeze compartimente pentru relatii publice si sd arhiveze electronic
documentele de interes public.

fn argumentarea acestei opinii, s-au retinut urmétoarele;

Desi autoritatea poate alege forma in care pune aceste documente la dispozitia publicului
spre informare, anume, prin publicare pe pagina de internet sau prin afisare la sediu, cu toate
acestea, In cazul in care s¢ formuleazi o cerere de comunicare de informatii de interes public,
autoritatea este obligatd, conform art. 7 alin. 3 din Legea nr. 544/2001, la comunicarea
informatiilor in format electronic, fard plata costurilor operafiunilor de scanare, dacd detine
condiiile tehnice necesare.

Intr-o societate ce se doreste a fi tot mai transparentd si mai informatizati, in care Legea
nr. 544/2001 stabileste principiul fundamental al accesului liber si neingridit al oricarei persoane
la informatiile de interes public si obligd autoritétile publice sé organizeze compartimente pentru
relatii publice, arhivarea electronicd a documentelor de interes public este o necesitate.

In aplicarea acestui principiu, este evident ci dispozitiile art. 9 alin.]l din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, ce se referd la suportarea de cétre solicitant a

S costului serviciilor de copiere a informatiei pe suport de hértie, nu pot fi interpretate prin
analogie n cazul solicitiirii de comunicare a informatiilor de interes public in format electronic,
infrucét contravine spiritului Legii nr. 544/2001.




Aceastd orientare se regdseste in jurisprudenta Curtii de Apel Brasov in decizia nr.
767/R/01.102019 pronuntati in dosarul nr. 3324/62/2018. :

2. Intr-o a doua opinie, furnizarea informatiilor de interes public in format electronic
fard plata costurilor de copiere (sau de scanare) conform art, 9 alin. 1 din Legea nr. 544/2001,
poate fi solicitatd doar In situatia in care autoritatea sau institutia publici detine deja informatia
in format electronic (prin afigare pe pagina de internet proprie sau prin existenta unor evidente in
sistem informatizat), intrucdt doar in aceasti situafie comunicarea in format electronic a
respectivelor informatii nu implicd niciun fel de costuri §i sunt intrunite ,,conditiile tehnice
necesare”.

in argumentarea acestei opinii. s-au retinut urmétoarele:

Dispozitiile art. 1 din Legea nr. 544/2001 consacrd accesul liber gi netngradit al persoanei
la orice informatii de interes public, iar potrivit art. 2 lit. b din Legea nr. 544/2001, prin
informatie de interes public se intelege ,,orice informatie care priveste activititile sau rezulti din
activititile unei autoritdti publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de
modul de exprimare a informatiei”.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 3 din Legea nr. 544/2001 ,Solicitarea si obfinerea
imformatiilor de interes public se pot realiza, daci sunt intrunite conditiile tehnice necesare, s in
format electronic™, iar potrivit dispozitiilor art. 15 alin. 3 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, aprobate prin H.G. nr.
123/2002, ,Informatiile de interes public solicitate n scris vor fi comunicate in formatul precizat
in cererea solicitantului, respectiv in scris, in format electronic sau hartie”.

Aceste dispozifii legale nu consacrd obligatia autoritifilor publice de a realiza
comunicarea in format electronic a informatiilor de interes public solicitate ori de céte ori
autoritatea sau institutia publicd respectivd are In dotare echipamente de scanare, ci se referd la
ipoteza In care informa‘;iile de interes public solicitate sunt disponibile in cadrul autorititii sau
institutiei publice §i in format electronic.

Accesul la informatiile de interes public este gratuit, conform art. 18 alin. 1 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, insd, potrivit art. 9 alin. 1 din Legea nr. 544/2001,
,In cazul in care solicitarea de informatii implici realizarea de copii de pe documentele de‘;mute
de autoritatea sau institutia publicd, costul serviciilor de copiere este suportat de solicitant, in
conditiile legii”, prin ,,costul serviciilor de copiere” intelegindu-se, conform art. 18 alin. 4 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, ,,costul direct al operatiunii tehnice de
copiere a informatiei solicitate pe suport hartie”.

Similar comunicérii de copii de pe documentele detinute, si comunicarea citre solicitant a
informatiilor de interes public in format electronic implica realizarea unor operatiuni tehnice de
scanare a documentelor solicitate (In situatia in care acestea nu sunt detinute deja in format
electronic de cétre autoritatea sau institutia publica), adicd implici realizarea unor costuri.

Agadar, furnizarea informatiilor de interes public in format electronic firi plata costurilor
de copiere (sau de scanare) conform art. 9 alin. 1 din Legea nr. 544/2001 poate fi solicitatd doar
in situatia in care autoritatea sau institutia publicd detine deja informatia in format electronic
(prin afisare pe pagina de internet propric sau prin existenfa unor evidenfe in sistem
informatizat), intrucét doar in aceastd situatie comunicarea in format electronic a respectivelor
informatii nu implica niciun fel de costuri gi sunt intrunite ,,conditiile tehnice necesare”.

Aceastd orientare se regiseste In jurisprudenta Curfii de Apel Brasov in decizia nr.
60/R/2019/22 ianuarie 2019 pronuntati in dosarul nr. 2286/62/2018.

in sensul opiniei nr.1: '

1. Curtea de Apel Brasov

2. Tribunalul Suceava (opinie teoreticd)

3. Tribunalul Giurgiu (opinie teoretica)

4. Curtea de Apel Timigoara (opinie teoretici minoritar3)

5. Curtea de Apel Baciu (opinie teoreticd).
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1. Curtea de Apel Brasov

2. Tribunalul Suceava (opinie teoreticd); Tribunalul Botosani ( opinie teoretici)

3. Curtea de Apel Targu Mures

4, Tribunalul Bucuresti {opinie teoretlca) Tribunalul Ilfov (opinie teoreticd), Tribunalul

Teleorman (opinie teoreticd), Tribunalul Ialomita (opinie teoreticd),

5. Curtea de Apel Alba Iulia

in sensul opiniei nr.2; '
|
6. Curtea de Apel Iagi (opinie teoreticd), Tribunalul Iasi (opinie teoreticd), Tribunalul

Vaslui (opinie teoreticd)

7. Tribunalul Maramures (opinie teoretici)
8. Tribunalul Satu Mare

‘9. Tribunalul Bacéu

10. Tribunalul Arges (opinie teoretici)

11. Tribunalul Galati (opinie teoreticd)

12. Curtea de Apel Timigoara

13. Curtea de Apel Craiova (opinie teoretica}

Nu si-a exprimat opinia cu privire la problema de drept Curtea de Apel Constanta.
La nivelul Curtii de apel Brasov orientarea majoritara este In sensul opiniei nr. 2, potrivit

minutei Intdlnirii trimestriale din 17 decembrie 2019,

Punctul de vedere al colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov este in sensul

celei de a doua opinii expuse, respectiv, cd furnizarea informatiilor de interes public in format
electronic fiird plata costurilor de copiere (sau de scanare) conform art. 9 alin. 1 din Legea nr.
544/2001, poate fi solicitatd doar in situatia in care autoritatea sau institutia publicd detine
deja informatia in format electronic (prin afisare pe pagina de infernet proprie sau prin
existenta unor evidente in sistem informatizat), intruciit doar in aceastd situatie comunicarea
in format electronic a respectivelor informatii nu implicd niciun fel de costuri §i sunt intrunite
wconditiile tehnice necesare”.

Avand in vedere cele expuse, constatind cd aceasti problemd de drept a primit o

solutionare diferitd din partea Curtii de Apel Bragov si a instantelor judecatoresti din tard si
-considerdnd cd este necesar ca printr-o decizie obligatorie si se stabileascd modul unitar de
interpretare i aplicare a dispozifiilor legale mentionate,

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurd civild si ale art. 19 alin. 1 lit. o din

Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotdrdrea C.S.M. nr.
1375/2015,

Colegiul de conducere, cu unanimitate de voturi,
HOTARASTE:

Art, 1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a se pronunta asupra

problemei de drept solutionate diferit de instantele judecitoresti, respectiv, ,Dacd ()
comunicarea informatiilor de interes public in format electronic se realizeazd contra cost sau
gratuit.”

Dati astdzi, 27 mai 2020.

Colegiul de conducere :
Judecitor Nicoleta Hadadrean — Pregedintele Curtii de Apel Bragov



Judecitor Mihaela Darabani
Judeciitor Rizvan Cosmin Dicu
Judecitor Ramona Graticla Milu
Judecator Anca Pirvulescu
Judecator Otilia Diana Pop

Judecgtor Demis Marius Sparios
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