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CURTEA DE APEL BR!

Cabinetul Presedintehy
Catre
iNALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE

in temeiul dispozitiilor art. 514 Cod proceduri civil, art. 21 alin. 2 din Regulamentui de
ordine interioard al instantélor judecdtoresti aprobat prin Hotdrfrea Consiliului Superior al
Magistratarii nr. 1375/2015 st pet. 117 din Hotdrarea Consiliuiui Superior al Magistraturii nr.
725/2015, vi solicitdm s& v pronuntai asupra urmétoarei probleme de drept solu‘;ionate diferit
de instaniele judecatoresti:

<<[nierpretareq sintagmei ,aceeasi pricind”, care il face pe judecdtor incompatibii in
temeiul art. 41 alin. 1 teza I din Codul de procedurd civild, in situatia in care este investit sd
judece o cale extraordinard de atac (revizuire sau contestafie in anulare) impotriva unei
decizii datd tot intr-o cale exiraordinard de atac exercitaid, succesiv, zmpotrwa hommm sale
din apel/recurs. >

Dacd, in femeiul art. 4} alin. 1 mpormf la art. 42 alin. I pet. 1 Cod procedurd czvzla,
Judecitorul care a pronuntat decizia diri apel este incompatibil absolut 5G solufioneze cererea
de reviguire/contestatie in anulare exercitatd Impotriva deciziei dute in recursul exercsz
zmpotrzva deciziei sale din apel > :

: % ’inaintém copia hotéréri colegiului de conducere al Curtii de Apel Bragov nr. 53/27
mai 2020 si materialul constituit in legaturd cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizirii.

Cu deosebita consideratie,

Pregedintele Curtii de Apel Brasov
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr.53
emisi astizi, 27 mai 2020

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, convocat si intrunit in sedinta din 27 mai
2020 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin, 1 lit. q §i art. 23 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judeciitoresti aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul 5 al ordinii de zi, respectiv, referatul presedintelui
sectiei civile privind sesizarea Inaltei C urti de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii,

Prin referatul formulat se solicitd colegiului de conducere ca, in temeiul prevedenlor att.
514 Cod procedurd civild, art. 21 alin. 2 din Hotirfrea C.S.M. nr. 1375/2015 i pet. I1.7 din
Hotirérea C.S.M. nr. 725/2015, si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie cu pr1v1re la
problema de drept solutionati d1fer1t in cadrul sectiei civile a Curiii de Apel Brasov si de alte
instante din far, referitoare la ,Jnferpretarea sintagmei ,aceeasi pricinid”, care il face pe
Jjudecdtor incompatibil in temeiul art. 41 alin. 1 teza I din Codul de procedun‘i civild, in
situafia in care este investit sd judece o cale extraordinari de atac (revizuire sau contestatie in
anulare) impotriva unei decizii dati tot intr-o cale extraordinard de atac exercitatd, succesiv,
impotriva hotdrdrii sale din apel/recurs.

Dacd, in temeiul art. 41 alin. 1 raportat la art. 42 alin. 1 pct. 1 Cod procedurd civild,
Jjudecdtorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil absolut sd solutioneze cererea
de revizuire/contestatic in anulare exercitati impotriva deciziei date in recursul exercitat
Impotriva deciziei sale din apel”.

Problema de drept ce a creat divergentd de practicd judiciard vizeazi interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 41 alin. 1 teza I din Codul de procedurd civild, respectiv, a aceleiagi
norme legale coroborati cu art. 42 alin. 1 pct. 1 Cod procedura civila, in ipoteza in care hotdrirca
atacatd intr-o contestatie in anulare sau revizuire nu a fost pronuntatd de catre judecatorul care
formuleazi cerere de abtinere sau este recuzat in temeiul normelor legale indicate, dar prin care
s-a solutionat o altd cale extraordinara de atac (contestatie in anulare, revizuire, recurs) declaratd
impotriva unei hotiréri pronunfate de un complet din care a ficut parte acesta (in fond, apel,
recurs, contestatie In anulare sau revizuire).

Dispozitii legale incidente:

1. Legea nr. 134/2010 din 1 iulie 2010 privind Codul de proceduri civili:

ART. 41: ,(1) Judecitorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o hotérére prin
care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricind in apel, recurs, contestatie In anulare sau
revizuire i nici dupd trimiterea spre rejudecare, cu exceptia cazului in care este chemat si se
pronunie asupra altor chestiuni decét cele dezlegate de instanta de apel sau, dupi caz, de recurs.”

ART. 42: (1) Judecitorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca in urmétoarele
situatii:

1. cind si-a exprimat anterior pérerea cu privire la solutie in cauza pe care a fost
desemnat si o judece. Punerea in discutia partilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de
drept, potrivit art. 14 alin. (4) si (5), nu il face pe judecator incompatibil;”




Sunt avute in vedere toate situatiile de abtinere, atat inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 310/2018, cat si dupa.

in fapt, in activitatea Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov s-a constatat existenta unei
practici §i a unor opinii neunitare cu privire la solutia ce se impune in solutionarea unei cereri de
abtinere sau de recuzare formulate in ipotezele anterior mentionate. Totodats, fati de numirul
relativ mare al situatiilor In care un justitiabil formuleazi mai multe cereri de contestatie in
anulare sau revizuire succesiv, pornind de la una si aceea$1 hotardre initiald, declarate ,,in
cascadd” una Tmpotriva alteia (respectiv toate, cu excepua primei, fiind indreptate impotriva unor
hotérari intermediare pronuntate tot in astfel de cii extraordinare de atac), s-a observat ex1sten’;a
riscului ca, pe baza unel interpretiri gresite a normelor legale aplicabile in materie, si se creeze
artificial situatii de incompatibilitate cu privire la toti membrii sectiei in .ceea ce priveste
solutionarea unor astfel de contestatii Tn anulare sau revizuiri, din cauza abtinerii sau recuzirii
tuturor judecitorilor care auy solutionat litigiul de baza sau diverse contestatii in anulare si
revizuiri formulate succesiv ulterior.

Dintr-o perspectivad mai largs, s-a refinut ci la nivelul Sectiei de contencios administrativ -

si fiscal a Curtii de Apel Bragov practica este unitar3, in sensul respingerii unor astfel de cereri
de abtinere sau recuzare, cu precizarea ci art, 42 alin. 1 pct. 1 Cod procedura civild se consideri
¢d nu este incident, astfel dupd cum rezulti din adresa din data de 29.01.2020 a presedmtelm de
sectie.

S-a remarcat totodatéd faptul ci prm decizia nr. 32/9.12.2019 pronuniatd in dosarul nr.
2470/1/2019 de inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru solutionarea recursurilor in
interesul legii, aceasta a decis:

»Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de Conducere al Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Codul de procedurd penald
stabileste cd:

Judecdtorul care a participat la judecarea unei cauze nu poate participa la judecarea
aceleiasi cauze intr-o cale extraordinard de atac, in etapa admisibilitdtii in principiu
(contestatie in anulare, revizuire §i recurs in casatie).”

Sub aspectele care intereseazii conform celor de mai sus, in considerentele acestei
decizii s-au retinut urmiitoarele:

.. 10.2. Pe fondul recursului in interesul legii

In structura tipicd a procesului penal, in actuala codificare, distingem patru faze:
urmdrirea penald, camera preliminard, judecata §i punerea in executare a hotdrdrilor penale.

Fazele procesului penal sunt diviziuni ale acestuia in care isi desflisoard activitatea o
anumitd categorie de organe judiciare tn indeplinirea atributiilor ce se inscriu in functia lor
procesuald si dupd epuizarea cdrora pot fi date anumite solutii privind cauza penald. In cadrul
organelor judiciare penale, fiecdrei categorii de organe i-a fost conferitd, prin lege, o anumitd
Junctie procesuald, astfel cd vom distinge functia procesuald de desfisurare a urmdririi penale,
Junctia procesuald de desfisurare a camerei preliminare, functia desfdsurdrii judecdrii cauzelor
penale §i functia punerii in executare a hotdrdrilor judecdtoresti penale.

In partea speciald a Codului de procedurd penald, legiuitorul a consacrat titlul I, cu
denumirea marginald "Judecata”, celei de-a treia faze a procesului penal. In cadrul acestui titly,
cap. Il reglementeazd judecata in primd instantd, cap. 1l este dedicat apelului, iar cap. V cdilor
extraordinare de atac, cu menfiunea cd primele trei sectiuni ale acestui din urmd capitol sunt
dedicate contestatiei in anulare, recursului in casatie §i revizuirii.

In privinga acestor trei cdi extraordinare de atac, legivitorul a prevdzut etapa admiterii
in principiu, reglementdrile fiind mentionate supra la pet. 4.

Prin dispozitiile art. 64 din Codul de procedurd penald au fost reglementate cazurile de
incompatibilitate a judecdtorului, alin. (3) previdzdnd cd judecdtorul care a participat la
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Judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau
la rejudecarea cauzei dupd desfiintarea ori casarea hotdradrii.

In aceste conditii, cdtd vreme legiuitorul a folosit sintagma "aceleiagi cauze intr-o cale
de atac”, fird a distinge intre calea ordinard a apelului §i cdile extraordinare de atac, nu se
poate susfine cd acestea din wrmd au fost excluse, pe cale de interpretare, din sfera
incompatibilitdyii.

Chiar dacd in etapa admiterii in principiu, prin natura §i continutul ei specific, se
verificd doar infrunirea conditiilor de exercitare a cdii extraordinare de atac referitoare la
caracterul definitiv al hotdrdrii penale ce face obiectul cdii extraordinare de atac, dacd este
formulata de o persoand care are calitatea cerutd de lege pentru a o exercita, daci este
introdusd in termenul previzut de lege, dacd motivele concrete invocate in sustinerea cdii
extraordinare de atac se incadreazd in cazurile expres i limitativ previzute de Codul de
procedurd penald §i dacd in sprifinul contestatiei sunt depuse dovezi ori sunt invocate dovezi
care existd in dosar, nu se poate sustine cd aceastd etapd nu se circumscrie unei judecdti, cdtd
vreme dispozitiile care reglementeazd etapa admiterii in principiu pentru fiecare dintre aceste
cdi extraordinare de atac sunt cuprinse in Partea speciald a Codului de procedurd penald, titlul
III - Judecata. Faptul cd §i in etapa admiterii in principiu are loc o judecatd a fost retinut §i de
Curtea Constitutionald a Romdniei in paragraful 16 al Deciziei nr. 542/2015, prin care s-a
constatat cd solutia legislativa potrivit cdreia admisibilitatea in principiu a contestatiei in
anulare se examineazd de cdtre instanid "fard citarea pdriilor” este neconstitutionald.

Astfel, instanta de contencios constitutional a refinut cd "Referitor la activitatea
procesuald desfdsuratd de instantd in etapa admiterii in principiu a contestafiei in anulare,
Curtea constatd cd instanfa examineazd cererea sub aspectul indeplinirii conditiilor de folosire
a acestei cdi extraordinare de atac, realizdnd o activitate procesuald de statuare in ceea ce
priveste exercitarea unui drept procesual i, implicit, solutionarea unei situatii procesuale, ceea
ce inseamnd cd este vorba de o judecatd §i cd sunt incidente prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, potrivit cdrora «pdriile au dreptul la un proces echitabil [...]»" De dlifel, chiar
dacd nu in materie penald, ci in materie civild, legiuitorul, prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si
pentru modificarea §i completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, a modificat art. 41 alin. (1) din Codul de
procedurd civild ce reglementeazd cazurile de  incompatibilitate absolutd, textul de lege
prevdzdnd cd "Judecdtorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o hotdrdre prin care
s-a solufionat cauza nu poate judeca aceeasi pricind in apel, recurs, contestafie in anulare sau
revizuire §i nici dupd trimiterea spre rejudecare, cu exceptfia cazului in care este chemat sd se
pronunfe asupra altor chestiuni decdt cele dezlegate de instanta de apel sau, dupd caz, de
recurs”. '

Este de mentionat faptul cd solufia legislativd mentionatd in alineatul precedent este
diferitd celei din codificarea procesual civild anterioard care, prin art. 24 alin. 1, prevedea cd
"Judecdtorul care a pronuntat o hotdrdre intr-o pricind nu poate lua parte la judecata aceleiagi
pricini in apel sau in recurs i nici in caz de rejudecare dupd casare” §i pe téirdmul cdreia Inalta
Curte de Casatie §i Justitie a pronuntat Decizia nr. I din 15 ianuarie 2007 in recurs in interesul
legii, in semsul cd "Judecdtorul care solutioneazd fondul cauzei nu devine incompatibil sd
solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in anulare", observindu-se faptul cd, in textul de
lege precitat, cdile extraordinare de atac in materie czvzla erau excluse explicit din sfera de
incidentd a acestui caz de incompatibilitate.”

Astfel dupa cum rezultd din cele de mai sus, in esentd, solutia adoptatd de cétre instanta
supremd se sprijind pe ideea cd in etapa admiterii in principiu a unei contestatii in anulare sau
revizuiri se realizeazd o judecatd, in acceptiunea art. 64 alin. 3 din Codul de procedur? penala,
care nu distinge Intre calea ordinari a apelului i ciile extraordinare de atac.

Prin aceasti decizie nu s-a statuat cu privire la intelesul notiunii de ,,aceeasi cauzi” la
care face referire art. 64 alin. 3 Cod procedura penali si, in mod evident fatd de obiectul sesizarii,
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nici asupra nofiunii similare de ,,aceeasgi pricind” regiisitd In prevederile art. 41 alin. 1 Cod
proceduri civild. , '

De asemenea, se remarci faptul ci ipoteza de lucru a fost aceea in care judecitorul
investit cu solutionarea contestatiei in anulare/revizuirii pronunfase hotirdrea atacatd in mod
direct pe aceastd cale (ex. considerentele de la pet. 2.b): ,,Practica actuald este in sensul ci in
situatia In care judecétorul care a luat parte la judecarea unei cauze si a pronuntat decizia ce face
obiectul unei c#i extraordinare de atac este in sensul inlocuirii acestuia in etapa examinirii
admisibilitdfii in principiu a cauzei prin Intocmirea de citre magistratul-asistent a ynui proces-
verbal de inlocuire.” — punctul de vedere al completurilor de 5 judecatori in materie penali din
cadrul I.C.C.J.).

Pe cale de consecintd, problema de drept asupra cireia a statuat instanta supremi prin
decizia de mai sus este diferitd de cea supusi atentiei in prezent.

Verificind intreaga documentatie naintatd de curtile de apel din fari la solicitarca
presedintelui sectiei civile a Curtii de Apel Bragov privind dezbaterea acestei probleme de drept,
s-a constatat ci existd o practicii neunitara la nivel de tar3, ceea ce justifici aplicarea dispozitiilor
art. 514 51 515 Cod proceduri civild, cu mentiunea ci problema de drept supusi atentiei nu a fost
inteleasd corect de citre toate instantele consultate, astfel incit o parte din jurisprudenta anexati
vizeazd situatia In care judecitorul care a solutionat o pricind a fost ulterior investit cu
solufionarea unei contestatii In anulare sau revizuiri indreptatd Impotriva propriei hotirari,
chestiune ce nu a fost ridicatd de citre Curtea de Apel Brasov, hotiiririle respective nefiind
mentionate in cele de urmeaza.

in problema juridicii anterior expusi se contureazi doui opinii:

1. Intr-o primi orientare s-a apreciat ci judecdtorul care a pronunfat o hotirare prin
care s-a solutionat cauza nu este incompatibil gi poate solutiona o contestatie in anulare sau o
revizuire indreptatd impotriva unei hotdrdri pronunfate intr-o alti cale extraordinari de atac
(contestatie in anulare, revizuire sau recurs) ce a avut ca obiect propria hotirire (sau o hotirare
prin care a fost solutionati o altd cale extraordinard de atac, intermediard fati de propria
hotérére).

Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt urmatoarele:

a) intrucdt contestatia in anulare/revizuirea nu au ca obiect hotirirea pronuntati de
judecitorul investit cu solutionarea acestora, nu suntem in prezenfa aceleiasi pricini, in
acceptiunea art. 41 alin. 1 Cod procedurd civild; sintagma ,,aceeasi pricind” trebuie interpretati
ca desemndnd cauza/cererea introductivi de instantd in cadrul cdreia are loc judecata,
pronuntarea hotérarii si exercitarea céilor de atac ordinare $i extraordinare impotriva acesteia;

b) art. 41 alin. 1 Cod procedurd civild are ca situatie premisd pronuntarea de citre
judecdtorul care se abtine a unei Incheieri interlocutorii sau a unei hotdirfri prin care s-a
solutionat cauza; situatia In discutie se referd la alt context, respectiv, la o verigi intermediard
care excede intentiei legiuitorului de a elimina cazurile de incompatibilitate, astfel cum reiese din
interpretarea art. 41 alin. 1 teza I din Codul de proceduri civila.;

¢) dacd legiuitorul ar fi dorit s& existe incompatibilitate absolut si In cazul analizat, ar fi
mentionat expres aceasta, lucru pe care nu l-a facut; cazurile de incompatibilitate absoluti sunt
expres reglementate si trebuie interpretate restrictiv, neputdndu-se extinde printr-o simpli
analogie;

d) scopul reglementirii analizate, respectiv, inldturarea posibilitiitii ca un judecitor si-si
reanalizeze propria hotérdre, este respectat si in situatia respingerii cererii de abtinere/recuzare in
cazurile aflate In discutie, intrucit admiterea contestatiei in anulare sau a revizuirii nu presupune
automat admiterea céii de atac extraordinare anterioare, solutionati prin hotirdrea atacatd, ci
doar reanalizarea sa, cu menfinerea posibilititii de respingere, inclusiv pentru motive de
inadmisibilitate;

¢) In situatiile enuntate nu se poate refine de plano existenta unui caz de incompatibilitate,
acesta putdnd interveni doar in situatia in care, pe parcursul solutiondrii ciiii extraordinare de
atac, se ridicd aspecte judecate anterior; nu este exclusi aplicarea prevederilor art. 42 alin. 1 pet.1
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Cod procedurd civila pentru situatia in care analiza temeiurilor pe care petentul si-a Intemeiat
calea extraordinard de atac obligd judecidtorul si facd trimiteri la proprnle statudri inserate in
decizia pronuntatd anterior in apel/recurs;

) procedura speciald aplicabild in materia contestatiei in anulare $i a revizuirii, impune
cu prioritate analizarea admisibilitdtii acestor cii extraordinare de atac, adicd a unor clemente
distincte si mult indepértate fatd de cele solutionate prin hotérirea pronuntati de citre
judecétorul investit in prezent cu o astfel de cale de atac. Pe cale de consecintd, anterior
declardrii cdii de atac in discutie ca fiind admisibild, nu se poate realiza o rejudecare a
precedentei cii extraordinare de atac (contestatie in anulare, revizuire sau recurs) i, cu atdt mai
mult, a pricinii care a fost solutionatd anterior de cétre judecitorul care se abtine/este recuzat.
Astfel, acesta are atit obligatia cét si posibilitatea concretd de a se abtine doar de la rejudecareca
contestatiel in anulare sau revizuirii indreptatii impotriva hotirérii prin care a solutionat pricina
(sau a solutionat o alta cale extraordinari de atac). '

In sensul acestei opinii au fost pronunate urmatoarele hotirari:

1. Curtea de Apel Brasov

- Incheiere / 09.05.2019, dos. civ. 270/64/2017 al Curtii de Apel Brasov — Sec‘ga de
contencios administrativ si fiscal;

- Incheiere din 29.06.2017, dos. civ. 326/64/2017 al Curtn de Apel Bragov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal,

2. Curtea de Apel Bucuresti

- Incheiere din 24.09.2019, dos. civ. or. 3405/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a VI-a Civila;

- Incheiere din 28.10.2019, dos. civ. nr. 4894/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asiguréri sociale.

3. Curtea de Apel Cluj Napoca

- incheierea nr. 35/C/15.02.2014 a Judecatoriei Simleul Silvaniet;

- Incheierea nr. 8012/CC/20.10.2014 a Judecatoriei Bistrita;

4. Curtea de Apel Constanta

- Incheiere din 28.01.2020, dos. civ. nr. 601/36/2019 al Curtii de Apel Constanta-Sectia I
civild;

- Incheiere din 09.05.2019, dos. civ. nr.152/36/2018 al Curtii de Apel Constanta-Sectia I
civila.

5. Curtea de Apel Craiova

- Incheiere din 09.09.2019, dos. civ. nr. 1088/54/2019 al Curtii de Apel Craxova—Sectla 1
civilg;

- Incheiere din data de 11.06.2018, dos. civ. 1616/95/2018 al Tribunalului Gorj-Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- incheiere din 29.10.2019, dos. civ. 2681/95/2019 al Tribunalului Gorj-Sectia contencios
administrativ si fiscal.

6. Curtea de Apel Galati

- incheiere din data de 30.05.2019, dos. civ. nr. 491/44/2019 al Curtii de Apel Galati -
Sectia conflicte de munci si asiguriri sociale.

7. Curtea de Apel Timisoara

- Incheiere din 25.02.2020, dos. civ. nr.35/59/2020 al Curtii de Timisoara - Sectia litigii
de munci;

- Incheiere din 26.11.2018, dos. civ. nr.1152/59/2018 al Curtii de Timisoara — Sectia
litigii de munca.

2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald au fost admise cererile de abtinere/recuzare
formulate in situatii de acelasi gen, apreciindu-se ca judecitorul care a pronuntat o hotirdre prin
care a solutionat cauza este incompatibil si nu poate participa la judecata unei contestatii in
anulare sau revizuiri indreptate impotriva unei hotirari pronuntate intr-o alti cale extraordinara
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de atac ce, la rAndul sdu, a avut ca obiect propria hotirére, toate acestea fiind date in ,,aceeasi
pricind” in sensul art. 41 alin, 1 Cod procedura civila.

Parte dintre instantele de judecatd la care aceastd opinie este majoritard au precizat ci
aceastd solutie se intemeiaza pe art. 41 alin. 1 in forma initiald a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild, iar ulterior modificarilor aduse prin Legea nr. 310/2018 trebuie si se
tind seama de distinctia impusd in partea finala a art. 41 Cod proceduri civila. S-a ariitat ¢, drept
urmare, forma actuald a textului impune completului investit cu solutionarea contestatiei in
anulare/revizuirii stabilirea incadrarii/neincadrarii in situatia de exceptie, caracterul absolut al
incompatibilitatii fiind atenuat prin modificarile aduse Codului de proceduri civild prin Legea nr.
310/2018. Astfel, nu este incompatibil in ipotezele aflate in discutie judecatorul care este chemat
& se pronunte asupra altor chestiuni decét cele dezlegate de instanta de apel-sau, dupi caz, de
recurs.

in motivarea acestei opinii s-au retinut, in esentd, urmatoarele:

a) dispozitiile art. 41 i 42 Cod procedura civild nu introduc vreo distinctie in privinta
obiectului cdii de atac, respectiv, daci acesta este reprezentat de insiisi hotirirea pronuntati de
citre judecdtorul respectiv sau o hotardre pronuntata intr-o alti cale de atac declarati impotriva
acesteia;

b) prin admiterea cererii ce abtinere/recuzare se asigurd respectarea aparentei de
impartialitate a judecdtorului, fiind necesar si nu fie afectatd increderca publicd si si fie
respectate garantiile dreptului la un proces echitabil, conferite de art. 6 din Conventia europeani
a drepturilor omului;

¢) scopul legii este de a nu i se permite judecdtorului sa isi controleze propria solutie si de
a fi exclus de la judecatd judecitorul a carui hotirire ar putea fi, direct sau indirect, afectatd ca
urmare a admiterii c#ii de atac extraordinare exercitate de parte;

d) nu prezintd relevantd aspectul dedus judecitii in calea de atac extraordinari si nici
imprejurarea ¢i aceasta nu priveste direct hotirdrea din apel/recurs, de vreme ce, in urma
admiterii acesteia, s-ar anula/schimba hotirirea prin care s-a solutionat calea de atac
extraordinard exercitatd impotriva hotararii din apel/recurs;

€) sintagma ,,aceeasi pricind” vizeazi infregul proces, pand la epuizarea ciilor de atac,
inclusiv a celor extraordinare, chiar dacd acestea privesc hotdrdri pronuntate de alfi judecatori,
cati vreme tind, in final, la retractarea deciziei pronuntate de citre Judecatorul investit cu o
contestatie In anulare/revizuire.

In sensul acestei opinii au fost pronuntate urmatoarele hotarari:

1. Curtea de Apel Brasov

- Inchelere din 04.11.2019, dos. civ. 488/64/2019 al Curtii de Apel Bragov — Sectia civili;

- Incheiere din 16.01.2020, dos. civ. 661/64/2019 al Curtu de Apel Brasov — Sectia civila.

2. Curtea de Apel Bucuresti

- Incheiere din 07.02.2020, dos. civ. nr. 70/2/2020/al al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a VlII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asiguriri sociale.

3. Curtea de Apel Cluj Napoca

- Incheiere din 08.11.2016, dos. civ. nr. 919/33/2016 al Curtii de Apel Cluyj.

4. Curtea de Apel Constanta

- incheiere din 15.10.2019, dos. civ. 396/36/2019 al Curtii de Apel Constanta-Sectia I

civild.

5. Curtea de Apel Craiova

- Incheiere/30.08.2019, dos. civ. 937/54/2019 al Curtii de Apel Craiova-Sectia I civila;

- Incheiere din 19.12.2019, dos. civ. 3383/63/2019 al Curtii de Apel Craiova-Sectia 1
civila;

- Incheiere din 17.09.2019, dos. civ. 1140/54/2019 al Curtii de Apel Craiova-Sectia I
civila.




6. Curtea de Apel Galati

- Incheiere din data de 08.10.2019, dos. civ. nr.627/44/2019 al Curtii de Apel Galati-
Sectia conflicte de munca si asiguriri sociale.

7. Curtea de Apel Oradea

- Incheiere din 26.01.2019, dos. civ. 4391/111/2016/a1*-A al Curtii de Apel Oradea-
Sectia a [I-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

8. Curtea de Apel Ploiesti

- Incheiere din data de 14.09.2017, dos. civ. 2539/114/2017 al Tribunalului Buziu.

9. Curtea de Apel Suceava

- incheiere din 19.03.2019, dos. civ. 192/39/2019/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
civild;

- Incheiere din 30.05.2019, dos. civ. 326/39/2019/al al Curtii de Apel Suceava — Sectia I
civila;

- Incheiere din data de 07.10.2019, dos. civ. 694/39/2019/al al Curtii de Apel Suceava —
Sectia I civild;

- Incheiere din 11.12.2019, dos. civ. nr. 883/39/2019/al al Curtii de Apel Suceava —
Sectia I civili;

- Incheiere din 11.12.2019, dos. civ. nr. 882/39/2019/al al Curtii de Apel Suceava —
Sectia I civila;

- Incheiere din data de 11.12.2019, dos. civ. 881/39/2019/al al Curtii de Apel Suceava --
Sectia I civild.

Tn concluzie, intrucét existd practica neunitard cu privire la interpretarea dispozitiilor art.
41 alin. 1 teza I Cod proceduri civild, independent sau coroborat cu art. 42 alin. 1 pct. 1 Cod
procedurd civild, s-a considerat necesard sesizarea 1.C.C.J. pentru promovarea unui recurs in
interesul legii asupra acestei probleme de drept.

Din verificarea site-ului LC.C.J. s-a constatat cd aceastd chestiune nu a fost dezlegata
anterior de cétre instanta supremd prin mecanismul instituit de art. 519 Cod proceduri civild, iar
la acest moment nu este inregistratd o cerere de recurs in interesul legii sau o cauzi privind
dezlegarea unor chestiuni de drept cu acest obiect.

Punctul de vedere al colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov este in sensul
primei opinii mai sus expuse, respectiv, cd judeciitorul care a pronuntat o hotdrdre prin care s-
a solufionat cauza nu este incompatibil si poate solutiona o contestafie in anulare sau. o
revizuire indreptatd impotriva unei hotdrdiri pronuntate intr-o altd cale extraordinard de atac
(conftestafie in anulare, revizuire sau recurs} ce a avut ca obiect propria hotirire (sau o
hotirdre prin care a fost solutionatii o altd cale extraordinari de atac, intermediard fatd de
propria hotirdre). :

Prin urmare, considerand c# este necesar ca printr-o decizie obligatorie si se stabileasci
modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale mentionate, se impune exercitarea
atributiilor coleginlui de conducere de a sesiza I.C.C.J. pentru promovarea unui recurs in
interesul legii.

fn temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurd civild si ale art. 19 alin. 1 lit. o din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotdrdrea C.S.M. nr.
1375/2015,

Colegiul de conducere, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie, pentru a se pronunia asupra unei
probleme de drept solufionate diferit de instantele judecitoresti, respectiv ,Inferpretarea
sintagmei ,,aceeasi pricind”, care il face pe judecitor incompatibil in temeiul art. 41 alin. 1
teza I din Codul de procedurd civilii, in situatia in care este investit sd judece o cale
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extraordinard de atac (revizuire sau contestatie in anulare) impotriva unei decizii datdi tot intr-
o cale extraordinard de atac exercitatd, succesiv, impotriva hotiririi sale din apel/recurs.
Dacd, in temeiul art. 41 alin. 1 raportat la art. 42 alin. I pct. 1 Cod proceduri civild,
Judecéitorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil absolut si solutioneze cererea
de revizuire/contestatie in anulare exercitati impotriva deciziei date in recursul exercitat
impotriva deciziei sale din apel”.
Data astézi, 27 mai 2020.

Colegiul de conducere :
Judecitor Nicoleta Haddrean -- Presedintele Curtii de Apel Brasov

Judecator Mihaela Darabani
Judecitor Rizvan Cosmin Dicu
oy
Judecitor Ramona Gratiela Milu (@q\‘ O{gh\,\}\‘
6‘?%
Judecitor Anca Pirvulescu
Judecator Otilia Diana Pop

Judecitor Demis Marius Spérios
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