ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV

Cabipetu!l Presedintelui . ' : Nr. 388/39/1¢ iunie 2020
Cétre’
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTI”EIEl

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod proceduri civils, art. 21 alin, 2 din Regulamentul de
ordine intericard al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotirfrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr, 1375/2015 g1 pet. 117 din Hotérfirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
725/2015, va solicitam s v promuntati asupra urmétoarei probleme de drept solutionate diferit
de instantele judectoresti:

ol Dacd este admisibild indicarea de noi bunuri, solicitate in compensare in temeiul
art, 1 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 si art, 22" alin, 1 din H.G: nr. 40172013, ulterior primului ~
termen de judecaid cu procedura legal fndeplinird in fata primei instanje, prin prisma art, 204
alin. I Cod procedurd civild?

2. Dacd este admisibild direct in apel solicifarea in compensare a unor bunuri
neindicate in fata primei instange, in temeiul art. 1 alin.2 din Legea nr. 165/2013 si art. 22
alin. 1 din H.G. nr. 401/2013, prin prisma art. 478 alin. 2 si alin. 3 §i art. 479 alin.' 1 Cod
procedurd- ¢ivild §i care este actul pr oceduml prm care ape!antul poate formula o asffel de
solicitare, in faza apelului?”. :

Vi fhaintim copia hotdrérii colegiului de conducere al Curtii de Apel Bragov 1ir. 52/27

mai 2020 si materialul constituit In legdaturd cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizérii.

Cu deosebitd consideratie, -

Presedintele Curtii de Apel Brasov




ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr.52
emisi astiazi, 27 mai 2020

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bragov, convocat si Intrunit in sedinta din 27 mai
2020 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. g §i art. 23 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1375/2015, a luat Tn dezbatere punctul 5 al ordinii de zi, respectiv, referatul presedintelui
sectiei civile privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie i Justifie cu un recurs in interesul legii,

Prin referatul formulat se solicitd colegiului de conducere ca, in temeiul prevederilor art.
514 Cod procedurd civild, art. 21 alin. 2 din Hotirrea C.S.M. nr. 1375/2015 si pet. IL.7 din
Hotdrdrea C.S.M. nr. 725/2015, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
urmitoarea problema de drept solutionata diferit in cadrul sectiei civile a Curtii de Apel Brasov
g1 de alte instan‘;e din tara:
art. 1 alm 2 din Legea nr. 165/2013 si art. 22" alin. 1 din H.G. nr. 401/2013, ulterior primului
termen de judecatd cu procedura legal fndeplinitd in fata primei instante, prin prisma art. 204
alin. 1 Cod procedurd civild.

2. Daci este admisibild, direct in apel, solicitarea in compensare a unor bunuri
neindicate in fata primei instante, in temeiul art. 1 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 si art. 22
alin. 1 din H.G. nr. 401/2013, prin prisma art. 478 alin. 2 §i alin. 3 si art. 479 alin. 1 Cod
proceduri civili §i care este actul procedural prin care apelantul poate formula o astfel de
solicitare, in faza apelului.”

Problema de drept ce a creat divergenta de practicd judiciard vizeazi momentul
procesual pind la care persoana indreptdtiti poate indica bunurile pe care le-a solicitat in
compensare, in temeiul art. 1 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 si art. 22! alin. 1 din H.G. nr.
401/2013, in fata primei instante si respectiv a instantei de apel si natura juridici a actului de
procedurd care cuprinde aceastd solicitare,

Dispozitii legale incidente:

Legea nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturdi sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia. _

Art. 1 alin. 2: ,In situatia in care restituirea in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist nu mai este posibild, misurile reparatorii In echivalent care se
pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea Investitd cu solutionarea
cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in pericada 6 martic 1945-22 decembrie 1989, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, misurile prevézute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicati,
cu modificarile si completdrile ulterioare si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile §i completdrile ulterioare,
precum si misura compensdrii prin puncte, previzutd in cap. [I1.”
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(Alin. (2) al art. 1 a fost modificat de pct. 1 ol art. I din Legea nr. 368 din 18 decembrie
2013, publicatd in Monitorul Oficial nr. 819 din 21 decembrie 2013.)

Hotirarea de Guvern nr. 401/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia

Art, 22" alin. 1: ,Misura reparatorie a compensirii cu bunuri oferite in echivalent,
previzutd de art. 1 alin, (2) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completiirile ulterioare, se
aplicd de catre entitatea investiti cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/
2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martic 1945 -
22 decembrie 1989, republicati, cu modificérile si completérile ulterioare, si consta in acordarea
de bunuri, libere de orice sarcini, in echivalent valoric.”

Codul de proceduri civila aprobat prin Legea nr. 134/2010:

Art. 204 alin. 1: ,,Reclamantul poate s3 151 modifice cererea si s3 propund noi dovezi, sub
sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen la care acesta este legal citat. in acest caz,
instanta dispune aménarea pricinii §i comunicarea cererii modificate paritului, in vederea
formularii Tntdmpindrii, care, sub sanctiunea deciderii, va fi depusi cu cel putin 10 zile inaintea
termenului fixat, urmand a fi cercetati de reclamant la dosarul cauzei.”

Art. 478 alin, 2: ,Partile nu se vor putea folosi Tnaintea instantei de apel de alte motive,
mijloace de aparare si dovezi decédt cele invocate la prima instanti sau aritate In motivarea
apelului ori in Intdmpinare. Instanta de apel poate incuviinta si administrarea probelor a céror
necesitate rezultd din dezbateri.” _

Art. 478 alin. 3: in apel nu se poate schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul cererii
de chemare in judecati si nici nu se pot formula pretentii noi.”

Art. 479 alin. 1: ,Instanta de apel va verifica, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei
de fapt si aplicarea legii de citre prima instantd. Motivele de ordine publica pot fi invocate si din
oficin.”

in fapt, verificAnd intreaga documentatie tnaintati de curtile de apel din tari la solicitarea
presedintelui sectiei civile a Curtii de Apel Brasov, s-a constatat ci existd o practici neunitara la
nivelul curtilor de apel in ceea ce priveste chestiunea de drept supusd analizei, ceea ce justificd
aplicarea dispozitiilor art. 514 si 515 Cod proceduri civili.

A. Practica judiciara:

Astfel, in problema juridicéd anterior expusi se contureazi doud opinii jurisprudentiale:

1. intr-o primi orientare, minoritari, s-a apreciat ci nu pot fi solicitate alte bunuri in
compensare, fatd de cele cu care a fost sesizatd prima instants, direct in calea de atac a apelului,
opunandu-se unei atare solicitiri efectul devolutiv al apelului prevéizut de art. 478 alin. 3 Cod
procedurd civild, care interzice schimbarea obiectului cererii de chemare in judecatd si
formularea de noi pretentii in apel.

Argumentele care stau la baza acestel opinii sunt urmaétoarele:

A. Calea de atac a apelului, prin efectul siu devolutiv, implicd verificarea de citre
instanta de control ierarhic a stabilirii situatiei de fapt si a aplicérii legii de cétre prima instanti,
in limitele in care s-a produs investirea acesteia, In concordantd cu dispozitiile art. 479 alin. 1 gi
art. 478 alin. 3 Cod de proceduri civild;

B. Potrivit considerentelor nr. 54 si 64 expuse in decizia in interesul legii nr. 12/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justiie, indicarea bunurilor disponibile se circumscrie obiectului
cererii de chemare in judecatd, sens in care se prevede ci instanta Investiti cu cererea prin care
persoana indreptatitd pretinde cd existd bunuri care pot fi acordate in compensare, trebuie si
procedeze la verificarea pe fond a unei astfel de pretentii i, pe baza probatorlulm administrat, s&
stabileasci temeinicia cererii..” (54);




In acelasi sens, a declansa o procedurd judiciari doar pentru a constata ci o unitate
detinatoare, In mod discretionar sau din neglijentd, nu intocmeste sau nu actualizeazd lista
bunurilor ce pot fi acordate in compensare, fard a da posibilitatea pirtii interesate de a face
dovada existentei unor bunuri disponibile, a stabilirii, pe baza probelor, a situatiei juridice
actuale a bunurilor pretinse, ar echivala doar cu iluzia exercitiului unui drept fundamental si cu
lasarea lui fira substantd, precum si cu negarea plenitudinii de jurisdictie a instantei de judecata
investite cu o cerere prin intermediul céreia persoana indreptétitd pretinde cd existd bunuri ce pot
fi acordate Tn compensare.”(64);

C. Indicarea altor bunuri in apel nu reprezintd o explicitare a pretentiilor adresate primei
instante, ci reprezintd in realitate o cerere noud, prin care sunt indicate in mod expres alte bunuri
pe care partea le solicitd in compensare §i cu privire la care este necesar si se administreze un
probatoriu distinet fafi de cel administrat in fata primei instante; in caz contrar, apelul si-ar
pierde caracterul sdu reformator iar obiectul cercetdrii instantei de apel nu l-ar mai reprezenta
legalitatea si temeinicia hotdiririi atacate ci ar viza alte aspecte care nu au format obiectul
cercetdrii primei instante, fiind incalcate dispozitiile art. 479 alin. 1 Cod de procedur3 civili;

D. Obiectul cererii de chemare in judecati nu poate fi unul generic, reprezentat de
acordarea bunurilor In compensare, instanta trebuind sesizatid in vederea exercitirii functiei
jurisdictionale cu un obiect concret reprezentat de caracterul disponibil al unui bun individual
determinat oferit de entitatea detinfitoare si acceptat de persoana indreptatitd ori identificat ca
atare de reclamant, bun supus unei evaluéri in vederea stabilirii unei echivalente valorice.

fn sensul acestei opinii au fost pronuntate urmatoarele hotarri:

Curtea de Apel Brasov: decizia civild nr. 1821/Ap/08.12.2016.

2. intr-o a doua orientare jurisprudentiali, majoritari, s-a apreciat ci si in fazd
procesuald a apelului pot fi indicate bunuri care sa poatd forma obiectul compensarii, chiar daci
ele nu au fost indicate in fata primei instante.

fn motivarea acestei opinii s-au refinut, in esentd, urmitoarele:

A. Obiectul cererii de chemare in judecatd il constituie mésurile reparatorii prin acordarea
de bunuri in compensare, iar indicarea unor noi bunuri nu schimbi agadar acest obiect, o astfel
de precizare putind fi depusi in fata primei instante pand la Inchiderea dezbaterilor in conditiile
art, 204 alin, 2 Cod de procedura civil;

B. Efectul devolutiv al apelului permite indicarea unor noi bunuri, solicitate in
compensare, prin cererea de apel dar §i prin alte cereri, ulterioare acesteia.

C. Obiectul actiunii 1] constifuie acordarea de bunuri in compensare, iar faptul ci s-au
indicat noi bunuri in cererea de apel constituie un aspect ce {ine de probatiune, fiind eventual o
probé noud in apel.

In sensul acestei opinii au fost pronuntate urmitoarele hotirari:

1. Curtea de Apel Brasov: Decizia civila nr.199/Ap/19.02.2019;

2. Curtea de Apel Galati: Decizia civild nr. 271/A/10.11.2017,

3. Curtea de Apel Cluj: (dosar 2897/117/2015 cu termen in 06.05.2020); sentinta civild
nr. 225/F/25.04.2019 a Tribunalului Cluj, sectia civild nedefinitiva; '

4. Curtea de Apel Constanta: cu mentiunea ca aceste bunuri noi si fie indicate prin
cererea de apel si nu ulterior deruldrii judecatii in apel.

- Decizia civild nr. 118/23.10.2019 - dosar civil nr. 2516/118/2017; decizia civild nr.
102/25.09.2019 - dosar nr. 2590/118/2017.

B. Puncte de vedere:

Avénd in vedere ¢& unele instante au precizat ¢ nu au identificat hotdriri judecitoresti
pronunfate care sd abordeze acesta chestiune de drept, aceste instante au transmis la solicitarea
presedintelui sectiei civile a Curtii de Apel Brasov, opiniile exprimate asupra problemei
juridice solutionati neunitar, rezultdnd o altd proportie a celor doud solutii de practici judiciara
prezentate mai sus, respectiv, cu majoritate opindndu-se ci in fata primei instante, indicarea
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unor noi bunuri care sd formeze obiectul mésurii reparatorii a compensirii este posibild numai in
conditiile art. 204 alin. 1 gi alin. 3 Cod procedura civild (modificare de cerere), cu consecinta
inadmisibilititii unei astfel de solicitiri direct in faza ape1u1u1 indiferent de actul de procedura
care 0 materializeazi (cerere de apel sau memoriu separat si ulterior cererii de apel).

Aceastd opinie, sprijinitd pe argumentele juridice de la punctul 1, a fost prezentati de
Curtea de Apel Bucuresti (sectia a IV-a civila si opinia majoritard a Sectici a IlI-a civild), Curtea
de Apel Iagi (opinie majoritard), Curtea de Apel Ploiesti - sectia I civild si Curtea de Apel
Timisoara (cu opinic majoritard), Curtea de Apel Cluj - sectia I civild, Tribunalul Constanta,
Tribunalul Tulcea, Tribunalul Dolj, Tribunalul Neamt, Tribunalul Bacau, Tribunalul Bucuregti
sectiile a Il-a, a IV-a, si a V-a civild, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Cluj, Tribunalul Vaslui,
Tribunalul Arges, Tribunalul Prahova, Tribunalul Buziu.,

in opinie minoritari s-a apreciat ci este posibild indicarea unor bunuri noi, suplimentar
celor arditate 1n faa primei instante, chiar direct in faza apelului, dar numai prin cererea de apel
(Curtea de Apel Constanta), iar Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Bucuresti (sectia a 1lI-a
civild, cu minoritate) a apreciat cd o astfel de solicitare poate fi formulati si tn apel, nefiind o
cerere noud, nu schimba obiectul actiunii reprezentat de acordarea de bunuri in compensare. in
acest sens fiind identificatd ipoteza in care bunul acordat in compensare de prima instan{3 nu mai
poate fi atribuit persoanei Indreptitite din diverse motive.

Aceastd opinie, sprijinitd pe argumentele juridice de la punctul 2, a fost prezentati si de
Curtea de Apel Clyj - sectia I civild, Tribunalul Chyj, Tribunalul Bistrita Nasiud, Tribunalul
Constanta, Tribunalul Tulcea, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita.

in ceea ce priveste momentul pini la care se pot indica bunuri noi in compensare in fata
instantei de fond, existd doud puncte de vedere in opinia comunicatl de Tribunalul Dolj:

- Intr-o opinie s-a precizat ci indicarea unor noi bunuri trebule ficutd cu respectarea art.
204 alin. 3 Cod proceduri civili;

- in altd opinie s-a apreciat cd indicarea de noi bunuri in fata instantei de fond se poate
face pand la inchiderea dezbaterilor, in situatia in care pentru primele bunuri indicate, din
probele administrate a rezultat ca nu sunt disponibile.

Nu a fost identificatd practicd judiciari de cétre urmaitoarele instante: Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu-Mures, Curtea de Apel Alba Iulia,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Baciu, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Ploiesti i Curtea de Apel Timisoara.

In concluzie, la nivelul tribunalelor, conform competentei de primi instantd, s-au
identificat puncte de vedere diferite asupra acestei probleme de drept, aratdndu-se ci:

- indicarea unor noi bunuri care si formeze obiectul mésurii reparatorii a compensarii
este posibild numai in conditiile art. 204 alin. 1 si alin. 3 Cod de procedurd civild, opinie
exprimati de Tribunalul Arges, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Vasiui, Tribunalul Ploiesti,
Tribunalul Dolj (cu opinie minoritard cd o astfel de cerere poate fi depusd pand la inchiderea
dezbaterilor), Tribunalul Neamt, Tribunalul Bac#iu, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Teleorman,
Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Prahova, Tribunalul Buziu.

- ¢4 persoana Indreptatitd poate indica bunurile disponibile pani la inchiderea dezbaterilor
in fata primei instange: Tribunalul Ialomifa, Tribunalul Bréila, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
Maramuresg, Tribunalul Bistrita-Nasgud.

in acelasi sens, Tribunalul Cluj a depus jurisprudents din care rezults ca indicarea unor
noi bunuri solicitate de persoana Indreptatitd in compensare, nu este apreciati drept modificare
de actiune (dosar nr. 2897/117/2015 - incheiere nedefinitivd din 18.05.2018). Aceeasi opinie a
fost exprimati si de Tribunalul Mehedinti.

Celelalte instante au comunicat cd nu s-a conturat in urma dezbaterilor o opinie
majoritara.

fn concluzie, s-a constatat ca existd si in prezent practicd neunitard cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 204 alin. 1 Cod procedura civild, art. 478 alin. 2 si alin.
3 Cod proceduri civild, in situatia in care ulterior primului termen de judecatd cu procedura legal
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indeplinitd, persoana indreptatits, in temeiul art. 1 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 si art. 22" alin.

A 1 din H.G. nr. 401/2013, solicitd alte bunuri In compensare decét cele cuprmse in cererea de
chemare n judecats si in situatia in care direct in apel sunt indicate noi bunuri cu care prima
instantd nu a fost investita.

Desi nu au fost transmise hotérari judec#toresti intr-un numér semnificativ, totusi s-a
conturat o practicd neunitard privind aceastd problem3 de drept care necesita dezlegare printr-un
recurs 1n interesul legii, cu atdt mai mult cu cit la nivelul instantelor de fond si apel s-a
identificat un punct de vedere diferit de abordare a acestei probleme de drept care poate fi
concretizat in practicd neunitari la momentul in care curfile de apel vor {1 sesizate cu cereri de
acest gen in faza apelului. Tn contextul restrdngerii sferei bunurilor libere care ar putea fi
acordate In compensare, legalitatea schimbérii In faza apelului a bunului solicitat initial, devine o
veritabild problemd de drept cu impact asupra practicii judecitoresti.

In cadrul Curtii de Apel Brasov, sectia civild s-au exprimat ambele opinii menfionate
anterior, conform hotérarilor judecitoresti atasate, neexistdnd o practicd judiciard unitard cu
privire la aceastd chestiune de drept. A fost intocmit procesul-verbal al gedinei lunare cu
judecdtorii sectiei In scopul unificdrii practicii, insi s-a stabilit declansarea procedurii pentru
promovarea unui recurs In interesul legii.

Din verificarea site-ului I.C.C.J. se constati cd aceasti chestiune nu a fost dezlegatd

. anterior de cétre instanfa supremd prin mecanismul instituit de art. 519 Cod proceduri civila, iar
la acest moment nu este inregistratd o cerere de recurs in interesul legii sau o cauzi privind
dezlegarea unor chestiuni de drept cu acest obiect.

Punctul de vedere majoritar al colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov (doud
dintre membrele colegiului abtindndu-se, intrucit au pe rolul completului, in curs de
solutionare, cauze cu acest obiect), este in sensul celei de a doua opinii expuse mai sus,
respectiv, cd §i in faza procesuald a apelului pot fi indicate bunuri care sd poatd forma
obiectul compensdrii, chiar dacd ele nu au fost indicate in fata primei instante.

Prin urmare, considerdnd c# este necesar ca printr-o decizie obligatorie si se stabileasci
modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale mentionate, se impune exercitarea
atributiilor colegiului de conducere de a sesiza 1.C.C.J. pentru promovareca unui recurs in
interesul legii.

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurd civild i ale art. 19 alin. 1 lit. o din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor Judecatorestl aprobat prin Hotardrea C.S.M. nr.
1375/2015,

Colegiul de conducere, cu unanimitate de voturi,

. HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a se pronunta asupra unei
probleme de drept solujionate diferit de instantele judecatoresti, astfel:

1. Dacd este admisibild indicarea de no: bunuri, solicitate in compensare in temeiul art.
1 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 §i art. 22" alin. 1 din H.G. nr. 401/2013, ulterior primului
termen de judecatd cu procedura legal indeplinitd in fafa primei instante, prin prisma art. 204
alin. 1 Cod procedurd civild?

2. Dacd este admisibilid direct in apel solicitarea in compensare a unor bunuri
neindicate in fata primei instante, in temeiul art. 1 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 si art. 22!
alin. 1 din H.G. nr. 401/2013, prin prisma art. 478 alin. 2 si alin. 3 si art. 479 alin. 1 Cod
procedurd civili si care este actul procedural prin care apelantul poate formula o astfel de
solicitare, in faza apelului? |

Dati astazi, 27 mai 2020.

Colegiul de conducere :
Judecitor Nicoleta Hadadrean — Presedintele Curtii de Apel Bragov
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Judecitor Mihaela Darabané
Judecator Razvan Cosmin Dicu
Judecdtor Ramona Gratiela Milu
Judecitor Anca Pirvulescu
Judecitor Otilia Diana Pop

Judecdtor Demis Marius Sparios
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