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CITRTEA DE APEL BRASOV

Cabinetul Prewdintelui

Ciatre

iINALTA CURTE DE CASATIE SyMSTmE‘;/

Tn temeiul dispozitiiler art. 514 Cod procedurd civild, art. 21 alin. 2 din Regulamentul de
ordine interioard al instanfelor judecitoresti aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015 si pet. IL7 din Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
725/2015, vi solicitim s v pronuntati asupra unei probleme de drept solutionate diferit de
instaniele judecdtoresti- din circumscriptia Curtii de Apel Brasov, respectiv ,,4plicabilitatea
dispozitiilor Legii contenciosului adminisirativ nr. 554/2004, cu modificiiile si completirile
ulterioare, reprezentind dreptul comun in materia contenciosului administrativ, in litigiile de
functie publicd vizind stabilirea/acordarea drepturilor salariale”, ’ '

- V4.fnaintdm copia hotirarii colegiului de conducere al Curtii-de Apel Bragov nr. 56/27

mmai 2020 si materialul constituit in legdtird cu chestiunca de drept ce face obiectul sesizarii.

Cu deosebitd consideratie,

Presedintele Curtii de Apel Brasoy



ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA nr. 56
emisa astazi, 27 mai 2020

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, convocat §i intrunit in sedinta din 27 mai
2020 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. g si art. 23 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr, 1375/2015, a luat in dezbatere punctul 8 al ordinii de zi, respectiv, referatul
presedintelui sectiei contencios administrativ i fiscal privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu un recurs in interesul legii.

Prin referatul formulat se solicita colegiului de conducere ca, in temeiul prevederilor art.
514 Cod procedurd civila, art. 21 alin. 2 din Hotérarea C.S.M. nr. 1375/2015 si pet. 1.7 din
Hotirdrea C.S.M. nr. 725/2013, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justifie cu privire la
problema de drept solutionati diferit de instantele judecitoresti din circumscriptia Curtii de Apel
Brasov, respectiv, ,Aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/
2004, cu modificdrile si completirile ulterioare, reprezentind dreptul comun in materia
contenciosului administrativ, in litigiile de funcfie publicd vizdnd stabilirea/acordarea
drepturilor salariale.” :

Aceastd solicitare are in vedere faptul cd, In practica judiciard, urmare a corespondentei
administrative purtate cu celelalte curfi de apel din tard, s-a constatat ¢i nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la aceastd chestiune de drept.

Examenul jurisprudentei actuale evidentiazd doud orientdri cu privire la aceste aspecte, si,
prin urmare, rezultd caracterul neunitar al practicii judiciare, astfel:

Cadrul legislativ care a generat divergenta de jurisprudentd consti in:

Legea-cadru nr. 284/2010:

Art. 30. (1) Solutionarea contestatiilor in legituri cu stabilirea salariilor de baza
individuale, a sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acordd potrivit prevederilor
prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd In termen de 15 zile lucriitoare de la data luarii la
cunostintd a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de
credite. :

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile lucritoare.

(4) Impotriva misurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumiti se
poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instantei judecatoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicérii
solutiondrii contestatiei in scris.”

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014:

Art. 11. (1) Solutionarea contestatiilor in legéturd cu stabilirea salariilor de bazi,
indemnizatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de bazd/salariilor functiilor de bazi
care se¢ acordd potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data [udrii la cunostinté a actului
administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite solutioneaza contestatiile in termen de 30 de zile. .




(4) Impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumiti se _

- poate adresa instanfei de contencios administrativ sau, dupad caz, instantei judecitoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicérii solutiondrii contestatiei."

Legea nr. 554/2004:

Art. 7. - Procedura prealabild: (1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considerd vitimati intr-un drept al siu ori intr-un
interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie si solicite autoritdfii publice
emitente sau autorititii ierarhic supetioare, daci aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, n tot sau in parte, a acestuia. (...)"

Art. 8. ,, Persoana vitimatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, nemulfumitd de rispunsul primit la plangerea prealabili sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul previzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanfa
de contencios administrativ competents, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate
adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considerd vitimat Tntr-un drept sau
interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a
unei cereri, precum §i prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim”.

Relativ la problema de drept supusi analizei s-au identificat doui orientiri
jurisprudentiale: '

Potrivit deciziei nr. 9/2017 a Inaltei Curti de Casatie i Justitie pronuntatd in Complet
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial la data de 13.12.2017,
»In interpretarea unitard a dispozifiilor art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr.
284/ 2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si a art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
83/2014, dispozifiile legale nu instituie o procedurd prealabild sesizdrii instantelor din cadrul
Jurisdictiei muncii cu actiuni avind ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a
unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori prin
contracte individuale de muncd sau acte aditionale la acestea din urmd,

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea de a interpreia aceleasi prevederi legale (in
ipoteza unui rdspuns cd prevederile legale nu instituie o procedurid prealabild sesizirii
instanfelor din cadrul jurisdictiei muncii) in sensul de a stabili dacd instantele din cadrul
[urisdictiei muncii pot obliga angajatorii la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care
nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite sau prin contractele individuale de
muncd ori prin acte aditionale la acestea din urmd.”

Ulterior pronungdrii acestei decizii, practica judiciard a fost in continuare neunitari 1n ce
priveste aplicabilitatea dreptului comun in materia contenciosului administrativ (Legea nr. 554/
2004, atdt din perspectiva parcurgerii procedurii plangerii prealabile cit si din perspectiva
obiectului cererii in situatia litigiilor vizind salarizarea personalului plitit din fonduri publice,
dovadi fiind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmiitoarei chestiuni de
drept. in dosarul 807/1/2018, respectiv:

»d. Dacd  Legea contenciosului administrativnr. 554/2004, cu modificirile  si
completdrile ulterioare, reprezentdnd dreptul comun in materia contenciosului administrativ,
este aplicabild litigiilor de functie publica vizdnd stabilirea/acordarea drepturilor salariale, din
perspectiva necesitdtii parcurgerii procedurii prealabile, in raport cu prevederile art. 30 din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fondurile publice,
cu modificdrile si completirile ulterioare, art. 11 din Ordonanta de wrgentd a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr.
71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si cu cele statuate in Decizia nr.
9 din 29 mai 2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sd
Judece recursul in interesul legii, respectiv in mdsura in care legea specialii care reglementeazd
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salarizarea personalului pldiit din fonduri publice nu prevede parcurgerea unei proceduri

¥ prealabile pentru anumite categorii de drepturi salariale, neprevizdnd explicit nici vreo excepfie
cu privire la acestea de la regula generald reglementatd de art. 7 alin. (1) din Legea nr.
354/2004, este obligatoriu ca, anterior sesizdrii instanfei, functionarul public sd parcurgd
procedura prealabild?

2. Dacd omisiunea parcurgerii procedurii prealabile, in termenele si in conditiile
previzute de art. 30din Legea-cadru nr. 284/2010, art. 11 din Ordonanta de wurgenid a
Guvernului nr. 83/2014, respectiv Legea nr. 554/2004, dupd caz, Impotriva actelor
administrative ai cdror beneficiari sunt functionarii publici, prin care li s-au stabilit anterior
drepturi salariale, definitiveazd aceste drepturi salariale stabilite prin deciziile de salarizare,
consecinta acestei definitiviri fiind aceea cd functionarii publici nu vor mai putea solicita
ulterior obligarea angajatorului, pe o altd cale judiciard, la acordarea altor drepturi salariale
in afara celor stabilite in aceste decizii de salarizare, indiferent dacd actul de stabilire a
drepturilor salariale face sau nu referire la componenta salariald pretinsd?”.

Sesizarca a fost respinsd ca inadmisibil, Tnsd prin decizia nr. 54/2018, publicatd In
Monitorul Oficial 807/20.09.2018, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept clarifica in considerentele 50, 51 si 52 ¢ dezlegarea daté prin
decizia nr. 9/ 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si
judece recursul in interesul legii, se aplicd nu doar jurisdictiei muncii, ci si In litigiile privind
contestatiile salariale formulate de functionarii publici.

Astfel: ,51. Or, asa cum s-a ardtat anterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronunfat Decizia in interesul legii nr. 9 din 29 mai 2017, prin care a procedat la interpretarea
dispozitiilor art. 34 din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010, art.
7 din Legea nr. 285/2010 si art. 11 din Ordonanta de wrgentd a Guvernului nr. 83/2014, in
sensul dacd aceste prevederi legale instituie sau nu o procedurd prealabild sesizdrii instantelor
din cadrul jurisdictiei muncii cu acfiuni avdnd ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in
temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de
credite ori prin contracte individuale de muncd sau acte aditionale la acestea din urmd.

52, Este adevdrat cd in dispozitivul deciziei amintite se face trimitere la procedura
prealabild sesizdrii  instantelor din  cadrul jurisdictiei muncii, insd analiza atentd a
considerentelor hotdrdrii pronuntate in recurs in interesul legii reflectd faptul c¢d Inalta Curte de
Casatie si Justitie a avut in vedere si litigiile privind contestatiile salariale formulate de
Sfunctionarii publici, ceea ce este suficient pentru a se concluziona in sensul cd instanta supremd
a statuat asupra problemei de drept in discutie §i in prezenta sesizare.”

Se impune a se sublinia faptul cd, desi a ficut obiectul sesizérii, chestiunea de drept
referitoare la aplicabilitatea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile s
completirile ulterioare, reprezentdnd dreptul comun in materia contenciosului administrativ, in
litigiille de functie publicd vizdnd stabilirea/acordarea drepturilor salariale, din perspectiva
necesititii parcurgerii procedurii prealabile si a obiectului cererii, aceastd chestiune nu a fost
trangatd nici prin dispozitiv §i nici prin considerentele deciziei.

1. O primi solutie este cea a aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 554/2004 in cazul
litigitlor avind ca obiect drepturi salariale functionari publici.

In dosarul nr. 5360/62/2016 al Curtii de Apel Brasov, instania de recurs a apreciat ci
actiunea este inadmisibild pentru neindeplinirea conditiilor pentru promovarea unei actiuni in
contencios administrativ, respectiv, pentru faptul ¢ nu se Incadreazi in vreuna din ipotezele
previzute de art. 8 din Legea nr. 554/2004, care determind obiectul actiunii judiciare In
contencios administrativ. Potrivit acestui articol ,,Persoana vitimati intr-un drept recunoscut de
lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemuljumitd de rispunsul
primit la plingerea prealabild sau care nu a primit niciun rdspuns in termenul prevazut la art. 2
alin. (1) lit. h, poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita
anularea Tn tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate §i, eventual, reparatii pentru
daune morale, De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ gi cel care se
considerd vitdmat intr-un drept sau interes legitim al s&iu prin nesolutionarea in termen sau prin
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refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum i prin refuzul de efectuare a unei
anumite operaiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim”. '

Reclamaniele au formulat cererea de chemare in judecatd direct in fata instantelor de
Judecat’, fird ca anterior si se fi adresat angajatorului pentru solicitarea despagubirilor (constind
in diferente salariale dintre salariul la nivelul maxim aferent gradului profesional st gradatia de
vechime pentru functiile publice §i salariul efectiv plitit in perioada 09.04.2015-31.07.2016) si
fard ca acesta s isi fi manifestat explicit refuzul siu cu privire la aceasti chestiune, refuz ce
urma sd fic analizat de instantele de judecats.

In situatia in care nu se solicitd si anularea unui act administrativ, ¢i doar se solicitd
obligarea angajatorului la plata de drepturi salariale, procedura prealabild previzutd de art. 7 din
Legea nr. 554/2004 nu este necesard, intrucat nu a fost atacat un act administrativ unilateral emis
de o autoritate public, ci se solicitd cenzurarea unui presupus refuz nejustificat de solutionare a
cereril, or in aceastd situatie, potrivit art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004, procedura prealabila
nu este necesara. :

In aceasta ipotezd sunt relevante dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004 din perspectiva
obiectului actiunii, prin care legiuitorul a determinat limitele obiectului actiunii judiciare in
contencios administrativ, aritdnd ci se poate adresa instantei persoana vitimata intr-un drept
recunoscut de lege sau Intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumit
de rédspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit un rispuns in termenul prevazut
la art. 7 alin. (4), in vederea anulérii actului, reparirii pagubei cauzate si, eventual, acordirii de
daune morale; de asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considerd vitdmat Intr-un drept al siu, recunoscut de lege, prin nesolutionarea in termen sau prin
refuzul nejustificat de solutionare a cererii.

Agadar, in situatia in care reclamantii nu s-an adresat anterior sesizirii instantei cu o
cerere prin care solicitd angajatorului plata drepturilor salariale, actiunea este inadmisibils, dar
nu pentru lipsa procedurii prealabile in sensul explicitat de prevederile art, 2 lit. j din Legea nr.
554/2004, respectiv, pentru lipsa cererii prin se soliciti autorititii publice emitente sau celei
ierarhic superioare, dupd caz, reexaminarea unui act administrativ cu caracter individual sau
normativ, in sensul revocirii sau modificirii acestuia, ci pentru lipsa cererii care si declanseze
un refuz nejustificat susceptibil de cenzuri in instanta de contencios administrativ. '

Aceasta deoarece, in lipsa unei cereri citre autoritate, nu existi un refuz al acesteia
(justificat sau nu) de admitere a pretentiilor solicitantului. In cazul refuzului nejustificat, legea
(art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004) nu prevede necesitatea formuldrii plangerii prealabile
tocmai pentru cd refuzul este declansat de o cercre prealabild adresatd autorititii in vederea
recunoasterii dreptului pretins. _

O situatie similard s-a intalnit pe rolul instantelor de judecats, inclusiv la Brasov, in cazul -
dosarelor avind ca obiect taxa de poluare. In toate aceste dosare, au fost respinse ca inadmisibile
cererile de chemare in judecati in cazul in care reclamantul nu se adresa in prealabil autoritafii
pentru restituirea sumei achitate cu titlu de taxid de poluare, astfel ci, neexistind un refuz
nejustificat, instanta de contencios administrativ nu putea fi sesizata pentru analiza acestui refuz,
in conditiile art. 8 alin. 2 teza a doua din Legea nr. 554/2004. Si in cazul acestor litigii, prin
decizia nr. 24/2011 pronuntata de I.C.C.J. in recurs in interesul legii, s-a stabilit ci procedura de
contestare previizutd la art. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008, aprobata prin
Legea nr. 140/2011, raportat la art. 205-218 din Codul de proceduri fiscali, nu se aplici in cazul
cererilor de restituire a taxei de poluare Intemeiate pe dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. d) din
acelasi cod.

2. O a doua solutie este aceca a inaplicabilitifii Legii nr. 554/2004 in astfel de litigii.

Opinia instantei de recurs in dosarul nr. 5989/62/2016 al Curtii de Apel Bragov a fost in sensul

‘¢ ,drepturile salariale isi au temeiul legal in Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici, act normativ care nu prevede indeplinirea unei proceduri prealabile.
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Faptul cd judecata in cauzd este datd tot in temeiul Legii nr. 188/1999 in competenta
instantei de contencios administrativ, nu impune aplicarea in speti a prevederilor Legii nr.

554/2004, modificatd (art. 7 - procedura prealabild), intrucat Legea 188/1999, art. 109 nu face -

trimitere Ja termenele §i conditiile Legii 554/2004”. In acelasi sens este si minuta Consiliului
Superior al Magistraturii din 19.11.2008.

Cea dintdi opinic a fost impértasitd cu unanimitate la nivelul sectiei de contencios
administrativ g1 fiscal a Curtii de Apel Brasov, potrivit minutei Intilnirii trimestriale din 17
decembrie 2019.

in sensul opiniei nr.1:

1. Curtea de Apel Bragov (opinie unanimi in prezent)

2. Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti

3. Curtea de Apel Alba Iulia

4. Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Clyj

5. Curtea de Apel Craiova

in sensul opiniei nr.2:

1. Curtea de Apel Brasov (practicd minoritard, unificatd in prezent),

2. Curtea de Apel Constanta,

3. Curtea de Apel Ploiesti,

4. Tribunalul Giurgiu (opinie teoreticd), Tribunalul Ilfov (opinie teoreticd), Tribunalul
Teleorman (opinie teoretica), Tribunalul Ialomita (opinie teoreticd),

5. Tribunalul Hunedoara (opinie teoreticd},

6. Tribunalul Maramures, Tribunalul Sélaj

7. Curtea de Apel Oradea

8. Curtea de Apel Galati, Tribunalul Galati, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Briila

9. Curtea de Apel Targu Mures

10. Curtea de Apel Timisoara (opinie teoreticd),

11. Curtea de Apel Iagi (opinie teoreticd), Tribunalul Iagi (opinie teoreticd), Tribunalul
Vaslui (opinie teoreticd)

12. Curtea de apel Suceava, Tribunalul Suceava i Tribunalul Botogani .

Nu au exprimat opinii cu privire la problema de drept: Curtea de Apel Baciu si Curtea de
Apel Pitesti.

Punctul de vedere al colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov este in sensul
primei opinii expuse, respectiv, cea a aplicabilititii prevederilor Legii nr. 554/2004 in cazul
litigiilor avind ca obiect drepturi salariale functionari publici.

Avand n vedere cele expuse, se constati cu majoritate de voturi cé aceastd problemd de
drept a primit o solutionare diferitd din partea Curtii de Apel Brasov si a instantelor judecétoresti
din tard si considerind ci este necesar ca printr-o decizie obligatorie s se stabileascd modul
unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale mentionate.

Cu opinia partial divergentd a domnului judecitor Demis-Marius Spirios in sensul cd se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema de drept enuntati in dispozitivul
prezentei, insd cu mentiunea ¢i in aceastd probleméd de drept se evidentiazd mai mult de doud
opinii (orientdri jurisprudentiale), iar cele doud decizii ale Curtii de Apel Brasov, evocate in
descrierea problemei de drept, nu sunt divergente asupra aceleiagi probleme de drept, ci doar au
solutionat situatii premisd diferite, respectiv necesitatea existentei actului administrativ asimilat
reprezentat de refuzul nejustificat al autoritatii, pe de o parte, si necesitatea parcurgerii procedurii
prealabile reglementate de art. 7 din Legea nr. 554/2004, pe de alti parte.

In temeiul dispozitiilor art. 514 Cod procedurd civild si ale art. 19 alin. 1 lit. o din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecétoresti aprobat prin Hotararea C.S.M. nr.
1375/2015,

Colegiul de conducere, cu unanimitate de voturi in ce priveste sesizarea $i cu majoritate
in ce priveste considerentele sesizirii,

HOTARASTE:



< T

Art. 1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic, pentru a se pronunfa asupra
problemei de drept solutionate diferit de instantele judecdtoresti, respectiv, ,,Aplicabilitatea
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile §i completiirile
ulterioare, reprezentind dreptul comun in materia contenciosului administrativ, in litigiile de
SJunctie publici vizind stabilirea/acordarea drepturilor salariale.”

Data astizi, 27 mai 2020.

Colegiul de conducere :
Judecitor Nicoleta Haddrean — Pregedintele Curtii de Apel Bragov

Judecitor Mihaela Darabani
S CU
Judecitor Rizvan Cosmin Dicu rc’é g i k{&;}\b@
Judecétor Ramona Gratiela Milu
Judecator Anca Pirvulescu
Judecitor Otilia Diana Pop

Judecitor Demis Marius Sparios




