ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Dosar nr. [N o
INCHEIERE

Sedinta publici de Ia
Completul compus din:’
PRESEDINTE
JUDECATOR
Grefier

Pe rol judecarea cererii de apel declarat impotriva sentintei civile nr. din data de
I :onuntati de Judecitoria Sectorului [§ Bucuresti, in dosarul nr.

rivind pe apelanta_ i pe intimata .

intervenienta
avand ca obiect anulare proces verbal de contraventie

ublicd a rispuns apelanta _., prin

, cu imputernicire avocatiald care

, cu imputernicire avocatiald care se
si intimata

prin consilier juridic
cu delegatic de reprezentare care se afla la dosar si
intervenienta prin reprezentant conventional, avocat
, cu imputernicire avocatiali care se regiseste la- din dosarul cauzei.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier, dupi care:

Tribunalul acordd cuvantul partilor cu privire la cererea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie §i Justitie privind dezlegarea unor chestiuni de drept, formulatd de catre apelanta.

Apelanta ﬂ prin reprezentan{i conventionali, avind cuvantul
invedereazi faptul ci cererea de sesizare a ICCJ vizeaza chestiuni cu privire la interpretarca
sau perceperea de dobandi penalizatoare o prestare de setviciu raportat la sfera de intindere a
prevedetilor art. 7 lit. ¢ din Ordonanta nr, 21/1992.

A doua chestiune vizeaza interpretarea art. 3 alin. 1 din Legea nr. 313/1879 lege
potrivit cu care clauza prin care Tnainte sau la momentul incheierii unei conventii, alta decéit
una comerciald si aici este partea carc intereseazd, respectiv se va stipula dobéndd la
dobanzile datorate pentru un an sau pentru mai mult sau mai putin de 1 an sau alte venituri
viitoare se va declara nul&, urmare aceste dispozitii din legislatia nationald previd cd o clauzi
se va declara nula atunci cand vorbim de o conventie alta decat cea comerciala.

Astfel, avocatul apelantei sustine ci atunci cand vorbim de o conventie, prima instanta
a apreciat cé raporturile juridice dintre consumator §i banca, conduc la sfera raporturilor civile
adicd nu a celor comerciale, atunci se sustine de citre apdritorul apelantei ¢ in acest caz se
tinde la interpretarea acestui text, iar intrebarea citre ICCT ar fi dac@l acest text se aplicé i
unui contract incheiat Intre un consumator pe de-o parte si o institutie financiard pe de alta
parte.

fn ceea ce priveste ultima intrebare vizeazd interpretarea aplicarea art. 15 alin 4
coroborat cu art. 14, 19, 13 din Ordonanta nr. 21/1992 respectiv dacé se poate dispune pe cale
administrativd recalcularea si restituirea dobanzilor penalizatoare stabilite contractual pentru
situatiile de neindeplinire a obligaiilor contractuale in situatia in care serviciul prestat de
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operatorul economic este distinct de perceperea dobénzii penalizatoare. Chtd vreme
prevederile art. 15 alin. 4 din Ordonana nr, 21/1992 fac referire la restituirea serviciului, iar
obicctul principal al contractului il vizeazi acordare credit dobanzi, dobanda penalizatoare
fiind un accesoriu, care se aplicd doar atunci cénd consumatorul nu isi Indeplineste obligatia,
astfel avocatul apelantei susfine ci practic doreste ca ICCJ sa mentioneze dacd pe cale
administrativa ar putea s dispund o asemenea misuri.

Mai sustine avocatul apelantei ¢4 apreciazi ci sunt indeplinite prevederile art. 519 Cod

r, Civ. si sustine ¢ prezentul litigiu se afla in ultimi instants, materia contraventionald, iar
“ — Secfia de contencios este ultima instanfd care se pronunfa in acest
litigiu. De asemenea apreciaza ci aceste Intrebiiri sunt chestiuni noi deoarece practica
de a da aceastd interceptare dispozitiilor din legislatia nationald este una relativ recenti si
totodatd aratd ¢ in jurisprudenta nationald nu existi o interpretare clar intr-un fel sau altul cu
privire la aspectele sesizate si sustine ¢4 in cererea de sesizare a explicat pe indelete, astfel
avocatul apelantei considera ci intreg portofoliul de credite vizeazi aceste raporturi juridice si
este necesard o Indrumare de la ICCJ.

Ultima conditie respectiv aceea ca de interpretarea solicitata si depinda solutionarea
fondului cauzei, avocatul apelantei sustine ci toate aceste texte de lege care se doresc a fi
clarificate {in in mod clar de felul in care se va pronunta o solutie pe fondul cererii de apel.

Prin urmare apelanta prin avocat apreciaza ci cererea de sesizare este admisibila si
solicitd admiterea cererii de sesizare a ICCJ cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept
sesizate de citre apelants. '

In completare avocatul F, reprezentant al apelantei, sustine faptul ci
contrar celor sustinute de citre ll aratd cd nu se urméreste solutionarea pe fond a cauzei
prin inaintarea acestor intrebari citre ICCI, astfel sustine ci oricum conform practicii sale gi
interpretdrii art, 519 c.pr.civ. ICCJ statueazi de principiu asupra acestor chestiuni de drept
interpretind textele de lege circumstantiat la aspectele particulare ale spetei si conform chiar
Jurisprudentei si practicii ICCJ in chestiunile de acest gen, astfel considerd ci se poate sesiza
ICCJ cu cereri de acest gen chiar cu privire la texte de lege similare dar raportat la imprejuriri
si cauze diferite, prin urmare considera ci este admisibila cererea de sesizare a ICCJ .

Intimata prin _ avand cuvantul solicitd respingerea acestei cereri si a
cererii de suspendare a cauzei si in acest sens sustine ci se doreste o interpretare a actelor
normative in domeniul protectiei consumatorului, interpretare ce a fost dati de-a lungul
timpului de cétre instantele de judecats, astfel considerd ¢i nu sunt aspecte not cu care ar
putea i sesizatd ICCJ. Mai mult, consilierul juridic al intimatei arati ci este o interpretare
destul de simpld data de citre agentii constatatori cu privire la o spet, intr-adevir cu privire la
un numdr mai mare de consumatori, astfel consideri ci aspectele cuprinse in cadrul cererii pot
conduce la o solutionare de citre ICCJ, ceea ce nu este cazul.

Intervenienta prin - sustine cererea de sesizare ICCJ formulatd de citre apelanta
si suplimentar In ceea ce priveste interpretarea nr. 2, art. 3 alin, 1 din Legea 313/1999 arati ci
elementul de noutate care apare in ceea ce priveste interpretarea acestui text, care in sine este
foarte vechi, ins3 interpretarea acordati acestui text in ultimii ani este elementul de noutate si
clementul care genereaza in realitate problema de drept in legiturd cu care se solicits
sesizarea ICCJ.

Mai sustine avocatul intervenientei ¢i intr-adevir pana la intrarea in vigoare a noului
cod civil, interpretat in mod unanim sunt contracte care genereazi raporturi comerciale, insd o
datd cu intrarea In vigoare a noului cod civil se pare ci se realizeazd o confuzie de ciire
instantele de judecatd care nu mai fac distinctia intre raporturile civile si comerciale care
existau conform vechiului cod civil aplicat n paralel cu codul comercial, din acest punct de
vedere considerd cd aparitia jurisprudentei recente este de naturd si genereze o problema de
drept, care dacd s-ar perpetua, in sensul ci daci s-ar considera ci sunt contracte civile
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“contractele de credit ar genera consecinte defavorabile asupra acestor raporturi juridice nu
numai din perspectiva dobanzilor penalizatoare ci si din perspectiva altor elemente care
depind de calificarea raportului juridic ca fiind comercial.

Tribunalul in baza prevederilor art. 394 Cod procedurd civild, declara dezbaterile .
inchise si retine cauza in pronunfare cu privire la cererea de sesizare si la suspendarea
judecatii cauzei. '

TRIBUNALUL

Deliberind asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie, refine urmdtoarele:

L Expunerea succinti a litigiului i a faptelor pertinente: ,

In fapt, petenta d a fnregistrat pe rolul Judecdtoriei Sectorului 1
Bucuresti o plangere contraventionald prin care a solicitat anularea procesului-verbal .
ﬂ, anularea masurilor dispuse prin acesta, si in subsidiar inlocuirea
masurilor dispuse cu sanctiunea ,,averfisment”, cu obligarea intimatului la plata cheltuielilor
de judecati. ' .

La data de [JJJJJ NI 2 fost intocmit procesul-verbal nr-, prin care s-a retinut
sivérgitea de ciitre petent a contraventiei prev. de art. 7 lit. C a doua liniuja din O.G. nr.
21/1992 privind protectia consumatorului, constdnd in aceea ca a prestat servicii prin care au
afectate interesele economice ale consumatorilor in conditiile in care nici nu s-a putut verifica
algoritmul conform ciruia pe perioada executdrii silite sumele poprite au fost folosite, fie
pentru plata dobénzilor penalizatoare, fie pentru plata principalului. La rubrica ,,Alte
mentiuni" s-a consemnat de cétre agentul constatator obiectiuni ce vor fi formulate ulterior.

Procesul-verbal a vizat in concret prevederile 8.6 din contractele de credit incheiate de
-, prevederi in cadrul cérora ﬁ a previzut urmitoarele: ,jin cazul in care
imprumutatul si imprumutatul solidar nu isi indeplinesc obligatiile de plata incluzéind, dar fird
a le limita la plata anuitatilor atunci cand sunt scadente, Banca isi rezerva dreptul de a percepe
si incasa dobénzi penalizatoare (denumite in continuare ,,Penalitafi®), de 8.00% anual peste
dobanda curentd pentru imprumutul restant sau alte sume restante §i de 8.00 % anual pentru
dobanda restantd a ciror sume se vor calcula zilnic, pro rata temporis, incepand cu data
scadentei sau cu o dati ulterioard scadentei, conform deciziei Bancii, cuantumul penalitétilor
putdnd depdsi sumele asupra ciirora sunt calculate™.

S-a retinut in esen{d urmitoarele: ,,parfile pot stabili in cuprinsul contractului sau
prinir-o conventie separatd [...] cuantumul daunelor-interese datorate de debitor ca urmare a
neexecutirii, executirii cu intirziere sau necorespunzitoare a obligatiei sale si care au
menirea si acopere tocmai prejudiciul fncercat de debitor. Deci le determind, prin acordul lor
de voints, intinderea prejudiciului si cuantumul daunelor care-I vor acoperi, inainte ca acesta
sd se fi produs, in acest din urma caz, partile au prevazut o clauza penald", ,dar in cazul
contractelor de credit, ce au ca obiect o sumi de bani, se aplica prevederile 1088 din vechiul
C.civ.: la obligatiile care au ca obiect o sumd oarecare, daunele-interese pentru neexecutare nu
pot cuprinde decat dobénda legala, afard de regulile speciale in materie de cometrt”, ,,in plus,
conform prevederilor Legii nr. 313/1879: art. 3 - la art. 1089 din codul civil se adaugd
urmitorul alineat: clauza prin care de mai nainte i in momentul formdrii unei conventiuni
alta decét o conventiune comerciald, se va stipula dobanda la dobanzile datorate pe un an, sau
pentru mai putin ori mai mult de un an sau alte venituri viitoare, se va declara nula" ,
realitatea si afectivitatea acestei legi rezultd dintr-o decizie obligatorie erga om nes
pronuntata in 2005 de ICCJ prin decizia XI/2005, printr-un recurs in interesul legii.
Actualitatea i constitutionalitatea legii nr. 313/1879 au fost confirmate si de Curtea
Constitutionald prin decizia nr. 524/1997. Conform deciziei ICCJ nr. X1/2005, obligatotie
erga omnes, intrucdt clauza penald in contractele de imprumut este interzis prin dispozitii
legate de ordine publici, de Ia care nu se poate deroga prin contract, clauza penald prin care se
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stabileste obligatia restituirii la scadenta a sumei Imprumutate sub sanctiunea penalititilor de *
intdrziere, pe ldngd dobinda contractuald convenita pe lingéd dobanda legala contravine
prevederilor legale”, ,,in lumina considerentelor prezentate se concluzioneazi ci toate
clauzele penale din contractele de credit incheiate inainte de intrarea in vigoare a Codului
civil sunt nule de drept”, ,,avind in vederc aspectele mentionate se constata c¢i prin

perceperea, la tntreg soldul creditului, a dobanzilor penalizatoare previzute in contract, pe
perioada executdrii, ﬁ a prestat servicii prin
care au fost afectate interesele economice ale consumatorilor, inciicandu-se astfel prevederile
art. 7 lit. ¢) liniuta a doua din OG nr. 21/1992",

Solutiondnd in fond cauza prin sentinta civild nr. |
Bucuresti a respins plangerea contraventionald privind pe petenta
e intimata
ca neintemeiata. .

In esents, instanfa de fond a refinut c& procesul verbal de contraventie contestat este
legal 5i temeinic intocmit. Totodatd, instanta de fond a retinut ci cu privire la argumentul
petentei conform cliruia dobanda penalizatoare era permisa de legislatie are in vedere faptul ca
disp. art. 38 din O.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit cu consumatorii limiteaz
dreptul de a percepe dobanzi penalizatoare la un ,, procent fix ce nu poate fi mai mare de trei
puncte procentuale, care se adaugi la rata dobanzii curente i se aplici la principalul restant."
Instanta de fond a apreciat ci sustinerile intimatului din tntdmpinare de la fila nr. 100 si 101
din vol. 1- privitoare la cazuri concrete in care banca a procedat la prestarca serviciilor sale
cu afectarea intereselor economice ale consumatorilor sunt susfinute de ansamblul probator de
filele 49 — unde banca isi rezerva dreptul de a percepe dobénzi penalizatoare de 8%, 56 —unde
era mentinut acelasi nivel ca cel previizut initial, desi intraserd in vigoare disp. art. 38 din
O.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit cu consumatorii- 58 - unde era mentinut
acclagi nivel ca cel previizut initial in cuantum de 10%, desi intrasers in vigoare disp. art. 38
din O.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit cu consumatorii -, 62-150 - unde reiese
cé banca percepea dobénzi penalizatoare la niveluri cu mult superioare limitei prev. de art. 38
din O.U.G. nr. 50/2010 : ,, procent fix ce nu poate fi mai mare de trei puncte procentuale,
care se adaugi la rata dobénzii curente si se aplici la principalul restant "= din vol. 2. Actele
adifionale prin care se extindeau efectele prevederilor contractuale privind penalititile de
intérziere au fost incheiate dupi momentul intrérii In vigoare a O.U.G. nr. 50/2010 privind
contractele de credit cu consumatorii. Dupi acest moment ordonanta incepea si producéd
efecte juridice si pentru aceste raporturi contractuale prin prisma incheierii respectivelor acte
adiionale prin care se tindea la ralicrea la noile prevederi legale privind protectia
consumatorului. In raportul de drept in mod corect a refinut agentul constatator drept
aplicabild Legea nr. 313/1879 - ,, Clauza prin care, de mai Inainte si In momentul formirii
unei conventiuni alta de cdt o convenfiune comerciald, se va stipula dobandi la dobénzile
datorite pentru un an, sau pentru mai putin ori mai mult de un an, sau la alte venituri viitore,
se va declara nula " intrucdt nu ambele pirfi actioneazi in scopul obtinerii unui profit, ¢i
numai banca. Astfel, raportul de drept, in ceea ce priveste pe consumator este unul civil si 1l
este pe deplin aplicabild respectiva dispozitie. Totodats, instanta mai refine ci agentul
constatator nu a constatat nulitatea vreunei clauze contractuale din cuprinsul respectivelor
contracte, cum In mod gresit sustine petentul, ¢i prin raportare la dispozitiile legale in vigoare
si pe deplin aplicabile spefei a stabilit existenta unei fapte contraventionale ca urmare a
prestdrii unor servicii care afecteaza interesele consumatorului. Respectivele prevederi inci
produc efecte juridice. Prin sanctionarea petentului acestea nu au incetat, motiv pentru care nu
era necesar ca intimatul s urmeze procedura prév. de disp. art. 11,12 din Legea nr. 193/2000
pentru a putea proceda la aplicarea sanctiunii principale c#tre petent: - ,, Art. 11. - Organele
de control abilitate incheie procese verbale prin care se consemneazi faptele constatate cu

, Judecitoria
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ocazia verificirilor ficute, precum si articolele din lege incalcate de profesionist. Art. 12. -
(1) In cazul in care constatd utilizarea unor contracte de adeziune care contin clauze abuzive,
organele de control previzute la art. 8 vor sesiza tribunalul de la domiciliul sau, dupi caz,
sediul profesionistului, solicitdnd obligarea acestuia sa modifice contractele aflate in curs de
executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. (2) La cererca de chemare in judecatad va fi
anexat procesul-verbal intocmit potrivit art. 11."- . fn ceea ce priveste misurile de remediere
dispuse de citre intimat, instanta refine cé acestea au fost intemeiate in mod oportun pe disp.
art. 15 alin. 4 din 0.G. nr. 21/1992 - ,, Persoanele imputernicite conform art. 54 si constate
contraventiile si si aplice sanctiunile prevdzute de prezenta ordonantd vor stabili odatd cu
sanctiunea si masuri de remediere sau, daci acest lucru nu este posibil, inlocuirea ori
restituirea contravalorii serviciilor, dupa caz. "-

Interpretarea limitativa propusd de catre petent a respectivelor dispozifii numai prin
raportare la disp. art. 14 din acelasi text legal, de natura si limiteze posibilitatea intimatului de
a dispune astfel de mésuri numai in ,,cazul produselor si serviciilor alimentare, al produselor
nealimentare pentru care producitorul stabileste termen de valabilitate/data de minima
durabilitate, care pot afecta viaa sau sindtatea consumatotilor ori care prezintd abateri de la
caracteristicile prescrise sau declarate" nu poate fi primita.

Tnstanta apteciazi ci disp. art. 15 alin. 4 trebuie raportare si la art. 10-13 din O.G. nr.
21/1992 privind protectia consumatorului, care fac vorbire despre ,, Produsele si serviciile
oferite consumatorilor " in genere, incluzand §i serviciul de creditare prestat de ciitre petent si
nu doar produsele si serviciile ,, alimentare, nealimentare pentru care producitorul stabileste
termen de valabilitate/data de minima durabilitate, care pot afecta viafa sau sanatatea
consumatorilor ori care prezintd abateri de la caracteristicile prescrise sau declarate ".

Impotriva acestei sentinte a declarat apel * prin care a solicitat
anularea sentintei apelate, iar ca urmare a evocirii fondului, admiterea  plangerii
contraventionale si anularea procesului verbal de contraventic nr. d, iar, in
subsidiar, schimbarea in integralitate a sentintei apelate in sensul admiterii plangerii
contraventionale. '

Apelanta a formulat cerere de sesizare a _ cu
solicitarea de pronuntare a unei hotaréri preliminare pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni
de drept formulata de apelanta*a) Art. 7 lit. ¢ liniuta a doua din OG nr.
21/1992 trebuie interpretate in sensul c& in sfera de cuptindere a notiunii de prestare de
servicii care si nu afecteze viata, sindtatea sau securitatea consumatorilor oti interesele
economice ale acestora intra si perceperea de dobdnzi penalizatoare pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale, in conditiile in care contractul dintre operatorul economic si
consumator vizeazd prestarea de servicii financiare (de creditare)? b)in interpretarea art. 3
alin. (1) din Legea nr. 313/1879 conform ciruia .clauza prin care, de mai Inainte $i n
momentul formitii unei conventiuni alta decit o convenfiune comerciald, sc va stipula
dobéndi 1a dobéanzile datorate pentru un an, sau pentru mai putin ori mai mult de un an, sau la
alte venituri viitoare, se va declara nula" trebuie si se inteleagd ¢d acesta se aplicd unui
contract de credit incheiat intre o institutie financiari si o persoand fizicd? c)Daca in
interpretarea si aplicare art. 15 alin. (4) corelat cu art. 14 si 10-13 din QUG nr. 21/1992 se
poate dispune pe cale administrativa recalcularea si restituirea dobénzilor penalizatoare
stabilite contractual pentru situatii de neindeplinire obligatii contractuale, in situatia in care
serviciul prestat de operatorul economic este distinct de perceperea dobéanzilor penalizatoare?

In urma deliberarii cu privire la cererea de sesizare, instanta a apreciat ¢ se impune
sesizarea inaltei Curi de Casatie si Justiie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile
privind dezlegarea chestiunilor de drept formulate de cétre apelanta.

I, Problema de drept asupra cireia se soliciti pronungirii unei
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hotariri prealabile:

In raport de chestiunile de drept solicitate de ciitre petents, instanta de apel apreciazi
necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sd se pronunte asupra urmitoarelor probleme de
drept: '

a) art. 7 lit. ¢ liniuta a doua din OG nr. 21/1992 trebuic interpretate in sensul ci in sfera
de cuprindere a nofiunii de prestare de servicii care si nu afecteze viata, sfnitatea sau
securitatea consumatorilor ori interesele economice ale acestora intra si perceperea de dobénzi
penalizatoare pentru neexecutarea obligafiilor contractuale, in conditiile in care contractul
dintre operatorul economic §i consumator vizeazi prestarea de servicii financiare (de
creditare)? .

b) in interpretarea art. 3 alin. (1) din Legea nr. 313/1879 conform ciruia ,»clauza prin care,
de mai Inainte §i in momentul form#rii unei conventiuni alta decét o conventiune comerciali,
se va stipula dobénd la dobanzile datorate pentru un an, sau pentru mai putin ori mai mult de
un an, sau la alte venituri viitoare, se va declara nula" trebuie si se inteleagd ca acesta se
aplicd unui contract de credit incheiat intre o institutie financiara i 0 persoand fizici?

¢) Daca in interpretarea §i aplicare art, 15 alin. (4) corelat cu art. 14 i 10-13 din QUG nr.
21/1992 se poate dispune pe cale administrativa recalcularea si restituirea dobénzilor
penalizatoare stabilite contractual pentru situatii de neindeplinire obligatii contractuale, in
situatia in care serviciul prestat de operatorul economic este distinet de perceperea dobanzilor
penalizatoare?

11 Analiza admisibilitatii sesizirii:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, dac#, in cursul judeciitii,
un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casafie §i Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei in ultimé instant#, constatdnd ci o chestiune de
drept, de a crei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie si
pronunfe o hotérare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizati. _

Conform art. 520 alin. 1 i 2 din acelasi normativ, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de citre completul de judecatd dupi dezbateri contradictorii, dacad sunt
indeplinite conditiile prevéizute la art. 519, prin incheiere care nu este supusd niciunei cai de
atac, iar dacd prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizdrii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecatd si al pariilor, iar prin Incheiere cauza va fi suspendata péna la pronuntarea hotirarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronungirii unei hotarari prealabile,
condifii care trebuie sa fie intrunite In mod cumulativ, dupd cum urmeazi: existenta unei
cauze aflate In curs de judecatd; instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie si
judece cauza in ultimi instantd; cauza care face obiectul Jjudeciii sd se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit s3 solufioneze cauza in ultima instanta; solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecatd sd depindi de chestiunea de drept a cirei limurire se cere; chestiunea de
drept a céirel lamurire se cere si fic noudi; chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuirii
Inaltei Curti de Casatie si Justifie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.




Procedand la analiza asupra admisibilititii sesizarii, se constatd cd primele trei conditii
sunt indeplinite, intrucat Tribunalul Bucuresti este legal investit cu solufionarea unei cereri de
apel, intr-un litigiu avind ca obiect plingere contraventionald, ceea ce conferd competenta
exclusivd, In primi instantd, judecitorici, in temeiul art. 32 alin. (1) din O.G. n. 2/2001, iar
hotararile pronuntate de judecitorie sunt supuse numai apelului conform art. 34 alin.(2) din
0.G. nr. 2/2001, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie realizdndu-se de un complet din
cadrul Tribunalului [l iovestit cu solufionarea cauzei in ultimd instantd potrivit
dispozitiilor legale indicate.

Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a
ciirei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte n care se ridica este indeplinita,
deoarece, fati de obiectul cauzei, de interpretarea datd aspectelor de drept invocate depinde
caracterul constitutiv al contraventiei refinute in sarcina reclamantei, respectiv solutionarea pe
fond a cauzei. '

Problema de drept enuntatii este noud, intrucét, urmare a cercetérilor efectuate in acest
sens, nu a fost identificatd practicd judiciard in materie care sd conducd la concluzia ci aceasta
chestiune a fost dezlegati jurisprudential in mod unitar.

De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data
sesizirii in vederea pronunt3rii unei hotarari prealabile.

IV. Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Apelanta || sustioe ca sunt indeplinite conditiile art. 519 C.pr.civ. si ci
lipseste o orientare jurisprudentiald clard la nivel national pentru toate cele trei probleme de
drept puse in discutie, motiv pentru carc este indeplinitd conditia noutitii chestiunilor de
drept.

Sustine ci art. 7 lit. ¢) liniufa a doua din OG nr. 21/1992 trebuie interpretate in sensul
ci In sfera de cuprindere a notiunii de prestare de servicii care sa nu afecteze viata, sinitatea
sau securitatea consumatorilor ori interesele economice ale acestora intra si perceperea de
dobénzi penalizatoare pentru neexecutarea’ obligatiilor contractuale, in conditiile in care
contractul dintre operatorul economic si consumator vizeaza prestarea de servicii financiare.

Pentru a se retine cd prin perceperca unei dobénzi penalizatoare s-ar presta servicii
care ar afecta interesele economice ale consumatorilor, este necesar ca perceperea dobénzii
penalizatoare sid contravind dispozitiilor legale, altfel spus sd fie prohibitd de lege.Or,
perceperea de cétre Bancid a dobénzii penalizatoare peste dobénda legald este si era permisd
de legislatia 1n vigoare la momentul incheierii contractelor de credit. De asemenea, in acord
cu reglementérile In vigoare in anii 2007-2008 (anul incheierii contractelor de credit), doctrina
a apreciat ci ,ar fi posibila capitalizarea dobénzilor cu titlu de daune, acestea urménd si
producd, la rdndul lor, dobanzi™. Prevederile contractuale privind perceperea de citre Bancd a
unei dobénzi penalizatoare reprezintd de fapt o clauza penald agreatd de pérti la momentul
incheierii contractului si permisa de legea civila, avand ca scop evaluarea prejudiciului suferit
de Banca pentru neexecutarea la termen de c#itre Tmprumutat a obligatiilor contractuale. De
asemenea, chiar potrivit prevederilor art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr. 50/2010, desi inaplicabild
Contractului de Credit, dobédnda penalizatoare se calculeazi pe baza de procent fix si se aplicd
la sumele restante in conformitate cu contractul de credit. Or, dacd §i OUG nr. 50/2010
permite perceperea unei dobdnzi penalizatoare, cunoscut fiind ci aceastd ordonantd a fost
adoptatd tocmai pentru a proteja cit mai mult posibil drepturile consumatorilor, apreciaza ci
nu mai existd niciun fel de dubiu cu privire la legalitatea practicii Bancii de a percepe dobanzi
penalizatoare.

Trebuie menfionat de asemenea, cd prevederea de la alin. (5) din acelagi act normativ,
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potrivit cireia "In toate cazurile, cuantumul dobénzilor penalizatoare nu trebuie sd depaseascd *
principalul restant” a fost introdusd prin O.U.G. nr. 52/2016 la 30 septembrie 2016, nefiind
aplicabila conventiilor de credit nr. 0141549 din 18 februarie 2008 si nr. 0158238 din 13
august 2008 si nici actelor aditionale la acestea, respectiv actul aditional nr. 2 din 23
noiembrie 2010 si nr, 2 din 24 noiembrie 2010”.

Art. 2 pet. 14 clin OG nr, 21/1992 defineste serviciul ca fiind activitatea, alta decét cea

din care rezultd produse, efectuata in scopul satisfacerii unor necesititi ale consumatorilor.
Activitatea efectuatd de bancd Tn scopul satisfacerii unor necesitéiti ale consumatorilor este
activitatea de creditare, adicd de punere la dispozitie a unor sume de bani, pe o durati
indelungatd de timp, in schimbul unei sume de bani (dobénds, pretul creditului). In aceste
conditii, perceperea de dobénzi penalizatoare nu reprezintd o formi de prestare a unui serviciu
de cétre operatorul economic aptd si afecteze interesele economice ale consumatorului, fiind
doar o sanctiune contractuald pentru neindeplinirea de citre consumator a propriilor obligatii.
Prin urmare, perceperea de dobanzi penalizatoare nu poate fi calificatd juridic drept o prestare
de serviciu. - ' :
De asemenea, aratd cd art. 3 alin. (1) din Legea nr. 313/1879 nu este aplicabil
contractelor de credit incheiate de Banca cu imprumutatii deoarece ele vizeazi numai
raporturile civile, nu si cele comerciale. Or, raportul dintre Bancd si imprumutati, niscut ca
urmare a ncheierii unui contract de credit este un raport comercial si nu un raport civil,
raporturile civile vizand numai cazurile in care ambele pérti sunt necomercianii.

Sustine ¢i misurile de remediere avute In vedere de art. 15 alin. (4} din OG nr. 21/1992
nu reprezintd altceva decit cea de-a doua conduitd la care poate fi obligat vanzitorul de
produse si servicii in temerul art. 14, astfel Incét acele mésuri de remediere nu se pot aplica
decat in ipoteze avute in vedere de art. 14 din OG nr. 21/1992,  De  altfel, masura de
remediere (adicd refacerea serviciului) presupune practic ca profesionistul sd mai ofere o data
serviciul prestat inifial, numai ci respectand dispozitiile OG nr. 21/1992 si nu restituirea unor
sume de bani percepute initial. Din interpretarea sistematici a dispozitiilor art. 14 si art. 15 ale
OG nr. 21/1992 rezultd cd ipoteza in legdturd cu care este previzuta posibilitatea aplicarii
unor misuri de remediere este cea reglementatd de art. 14, respectiv ,.in cézul produselor si
serviciilor alimentare, al produselor nealimentare pentru care producitorul stabileste termen
de valabilitate/data de minima durabilitate, care pot afecta viata sau sdnitatea consumatorilor
ori care prezintd abateri de la caracteristicile prescrise sau declarate, vanzitorul/prestatorul de
servicii este obligat, la cererea consumatorului, sa le inlocuiascd de indati, si le refacd sau si
restituie contravaloarea acestora”. In continuarea acestei reglementari, art. 15 enumera
masurile care pot fi intreprinse in vederea restituirii sau refacerii serviciului prestat, indicand,
in alineatul 4 si posibilitatea apliciirii masurii de remediere. Asadar, o interpretare sistematica
a acestor prevederi, avand in vedere continutul §i sfera de reglementare a acestora, conduce la
concluzia cd temeiul aplicérii unei astfel de masuri de remediere este strict si limitativ indicat
pentru anumite abateri (cele descrise de articolul 14) care nu au in vedere gi serviciile care ar
afecta interesele economice ale consumatorilor.

Intervenienta — aratd ca 151 Insugeste Intrebérile
si argumentatia aferentd acestora din cuprinsul cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
de Justifie cu privire la solicitarea de pronuntarea a unei hotardri preliminare pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept formulata de cétre apelanta i _

Considera ci din interpretarea prevederilor art, 3 pet. 11 si-art. 56 din Cod comercial,
rezulti ca niciodata contractelor de credit nu 1i s-a aplicat legislatia civila, ¢i numai cea
comerciald i, in masura in care legislatia privind protectia consumatorilor a evoluat si a
cuprins norme speciale, doar acestea au devenit aplicabile cu prioritate (conform principiului
specialia generalibus derogant), de la data adoptirii lor, pentru contractele viitoare. Totusi, nu
existd vreo prevedere In legislatia speciald in sensul consacrarii caracterului civil raporturilor




juridice ndscute intre institutiile de credit si consumatori, in baza contractelor de credit
incheiate tnainte de intrarea in vigoare a Noului Cod civil §i a abrogérii Legii nr. 313/1879,
ceea ce Tnseamnd cd aceastd chestiune Isi gdseste in continuare rezolvare in planul dreptului
comun, in vigoare la data incheierii contractelor analizate, in spetd, C.civ. 1864 si Codul
comercial. Prin urmare, in contextul unei jurisprudente nationale neunitare referitoare la
aplicabilitatea Legii nr. 313/1879 in cadrul raporturilor dintre institutiile financiare sl
imprumutati, dar si in contextul unei practici bancare constante cu privire la natura comerciald
a raportului juridic ce se naste intre institutiile de credit gi consumatori, considerd oportund
pronuntarea unei hotérari prin care sa se dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de
drept, 1n caz contrar, putdndu-se crea premisele incilcarii principiul securitdtii juridice, astfel
cum a fast conturat si dezvoltat in cadrul jurisprudeniei Cur(ii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Prin urmare, astfel cum a aratat in mod constant si
Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, incertitudinea jurisprudentiald contravine
principiului securitdtii juridice, ceea ce conduce la diminuarea increderii publicului in
sistemul judiciar, componentd fundamentald a statului de drept.

Mai sustine ci prin hotarérile judecitoresti recente prin care se dd o altd calificare
raportului juridic dintre o institutie financiard si imprumutati, ca fiind unui pur civil, desi
contractele erau incheiate sub imperiul fostului Codului comercial, din care rezulta expres
natura comerciald a raportului juridic, se genereazi riscul unei retroactivititi aparente a
Noului Cod civil si a legislatiilor speciale privind protectia consumatorului ulterioare, ceea ce
contravine principiului securitdtii juridice. Astfel cum a ardtat pe larg si in cererea de
interventie accesorie formulatd, prima instantd a retinut incidenta Legii nr. 313/1879 si a
Deciziei nr. XI/2005 a ICCJ, ignorand ci, pe de-o parte, calificarea raportului juridic ca fiind
unul civil sau'comercial se face nu in functie de reciprocitatea obtinerii profitului de cétre
parti, ci in functie de esenta si specificul acestui raport juridic, care are legituri cu specificul
activitdfii (cu afacerea profesionistului), iar, pe de altd parte, faptul ci legea aplicabild
contractelor de credit incheiate inainte de OUG nr: 50/2010 era Cod Comercial care califica
expres ca fiind fapte de comert{ operatiunile bancare la art. 3 pet. 11 din Codul Comercial si
care prevedea expres cd dacd un act are naturd comerciald pentru una dintre parti atunci toti
contractantii vor fi supusi legislatiei comerciale (art. 56 din Codul comercial). Ulterior, prin
intrarea in vigoare a Noului Cod Civil, Codul comercial si Legea nr. 313/1879 au fost
abrogate, iar, in prezent, nu se mai face distinctie intre raporturi juridice civile si raporturi -
juridice comerciale, toate raporturile intre particulari fiind civile, singura distinctie fiind intre
raporturi intre profesionisti si raporturi intre ne profesionisti. Totusi, aceasti evolutie
legislativd nu produce efecte asupra contractelor incheiate sub imperiul C. civ. 1864 si ale
fostului Cod comercial, care rimén supuse legii in vigoare la data incheierii lor.

Intimata

sustine ci chestiunile invocate nu se referdi in mod concret la
interpretarea prevederilor din legislatia na‘;ionali ci sunt simpIe argumentiri a unei situafii de
fapt privitd din perspectiva economicd a unui operator economic de profil ce tinde si 1si apere
interesele legate de profitul comercial. : _

Astfel, 1n exercitarea atributiilor, reprezentantii _
— fac o apreciere cu privire la redactarea clauzelor contractuale, deoarece altfel
nu ar putea constata sdvérsirea unei contraventii si intocmi procesul-verbal prin care aceasta
este sancfionatd. Aceastd apreciere insid nu are valoarca unei judecdri a cauzei sau a unei
incilcdri a prezumtiei de nevinovitie, deoarece contravenientul poate formula plingere
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei si ataca cu sentinta
prin care plangerea sa este respinsa in faa unor instante independente si impartiale, respectiv
judecdtoria si tribunalul, cu respectarea principiul accesului liber ia justifie si a prezumtici de
nevinovatie. Operatorul economic din prezenta spefd antameazd discutii de fond ce nu au




legaturi cu intrebirile privind dezlegarea unei chestiuni de drept. Situatia de fapt neavind” *
legaturd cu Intrebirile formulate, acesta incercdnd o limitare a competentelor agentilor
_ si 0 nepunere in aplicarea a legislatiei in vigoare.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecata :
Intrucét chestiunile de drept supuse analizei privesc chiar obiectul apelului formulat in
cauzi, pentru a evita o incompatibilitate evidentd in cauzi prin exprimarea unui punct de
vedere, membrii completului de apel nu vor arita interpretarea pe care o Tmpértisesc.

Ca atare, in raport de cele mai sus ardtate, apreciind c& se impune ca Inalta Curte de
Casatie si Justifie si dea o rezolvare de principiu acestor chestiuni de drept de care depind
solutionarea in fond a prezentei cauze, se va constata admisibild sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de
drept supuse analizei §i se va dispune suspendarea judec#tii conform prevederilor art. 520
alin. 2 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si Justitie formulatd de apelanti.

fn baza art. 519 din Codul de procedurd civils, sesizeazd Inalta Curte de Casatic si
Justitie in vederea pronun{irii unei hotdiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, respectiv : '

Art. 7 lit. ¢, liniuta a doua din OG nr. 21/1992 trebuie interpretate in sensul ci in sfera
de cuprindere a notiunii de prestare servicii care sé nu afecteze viafa, sdnétatea sau securitatea
consumatorilor orl intereselor economice ale acestora intrd si perceperea de dobénzi
penalizatoare pentru neexecutare obligatiilor contractuale, In conditiile in care contractul
dintre operatorul economic $i consumator vizeazi prestarea de servicii financiare (creditare)?

In interpretarea art. 3 alin.1 din legea nr. 313/1879 trebuie si se infeleagi ci acesta s¢
aplicd unui contract de credit incheiat Intre o institutie financiara si o persoana fizica?

In interpretarea si aplicarea art. 15 alin. 4 corelat cu art. 14 si art. 10-13 din OUG nr.
21/1992 se poate dispune pe cale administrativd recalcularea si restituirea dobanzilor
penalizatoare stabilite contractual pentru situatii de neindeplinire a obligatiilor contractuale In
situatia in care serviciul prestat de operatorul économic este distinct de perceperea dobanzilor

penalizatoare? :

In baza art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civild, suspendd judecarea cauzei pand
la pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept. Fara cale de
atac.

Pronuntaté, azi, —, prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin mijlocirea

grefed instanteiJij




