ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr.2
Sedinta din 15 Iunie 2020

Sub presedintia doamnei judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, prin
videoconferintd, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea exercitarii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare,
asupra Legii privind unele masuri in domeniul fondurilor nerambursbile europene
(PL—x nr.354/2020).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatda, cu
modificarile si completirile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 107 judecatori in functie, au fost prezenti 85 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat sa fie sesizati
Curtea Constitutionald cu privire la:

1. neconstitutionalitatea Legii privind unele masuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene (PL—x nr.354/2020) in ansamblul sau,
dispozitiile sale contravenind prevederilor constitutionale ale art. 1 alin.
(5), art. 73 alin. (3) lit. 1), art. 75 alin. (1), art. 134 alin. (4) si art. 147
alin. (4);



2. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 30 din Legea privind unele
masuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene (PI-x nr.
354/2020), in raport cu art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 53 din Constitutie.

A. Motive de neconstitutionalitate extrinseca:
I. incilcarea art. 73 alin. (3) lit. 1) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

In considerentele Deciziei nr. 121/2020, publicatd in M.Of. nr. 487 din 9
tunie 2020, Curtea Constitutionala a retinut ca:

(...) ,in jurisprudenta sa a stabilit, cu valoare de principiu, ca
reglementarea statutului judecatorilor si procurorilor trebuie sa se realizeze prin
lege organica. Astfel, prin Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful
28, Curtea a retinut urmatoarele: continutul normativ al art. 125 alin. (2) din
Constitutie se subsumeaza celui al art. 73 alin. (3) lit. l) din Constitutie, acest din
urma text constitutional cuprinzand toata sfera de relatii sociale privitoare la
Jjustitie, respectiv organizare, functionare, statut. Mai mult, art. 125 alin. (2) din
Constitutie face trimitere la faptul ca reglementarea aspectelor care tin de cariera
magistratului - asadar, de statutul acestuia - Se realizeaza prin legea organicd a
Consiliului Superior al Magistraturii, lege care face parte din art. 73 alin. (3) lit.
l) din Constitutie. De asemenea, prin Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 835 din 20 octombrie
2017, paragraful 23, tindnd cont de jurisprudenta sa in materia reglementarii,
prin acte cu caracter inferior legii, a aspectelor esentiale ce tin de statutul unor
categorii de personal pentru care Constitutia impune adoptarea unei leQi
organice, Curtea a constatat ca, a fortiori, in situatia magistratilor, al caror statut
este consacrat la nivel constitutional in art. 125 (Statutul judecatorilor) si in art.
132 (Statutul procurorilor), elementele esentiale referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea §i incetarea raportului juridic de munca al
acestora trebuie reglementate prin lege, iar nu printr-un act cu forta inferioara
acesteia” (considerentul nr. 17) .

(...) ,, faptul ca legea organica privind statutul judecatorilor si procurorilor
- Legea nr. 303/2004 - nu prevede aspecte esentiale privind concursul pentru
admiterea in magistratura, cum sunt etapele si probele de concurs, modalitatea
de stabilire a rezultatelor si posibilitatea de contestare a fiecarei probe,



contravine dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, potrivit carora
organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii §i organizarea
instantelor judecatoresti se reglementeaza prin lege organica’ (considerentul nr.

28) .

Articolul 58 din Legea privind unele masuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene (PL—x nr. 354/2020) reglementeaza o abatere
disciplinara a judecatorilor, reglementare care se circumscrie notiunii de ,, statut
al judecatorilor si procurorilor”.

Asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior invocata,
statutul judecatorilor si procurorilor, sub toate aspectele acestuia, inclusiv sub
aspectul abaterilor disciplinare, trebuie reglementat exclusiv prin lege organica.

Or, asa cum rezulta din mentiunile finale ale Legii privind unele masuri in
domeniul fondurilor nerambursabile europene (PL—x nr. 354/2020), aceasta a fost
adoptata cu respectarea articolului 76 alin. (2) din Constitutie, care se refera la
legile ordinare, iar nu cu respectarea art. 76 alin. (1) din Constitutie, care priveste
adoptarea legilor organice.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie,
se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima camera
sesizatd, proiectele legilor organice prevazute la art. 73 alin. (3) lit. ) din Legea
fundamentala, care includ asa cum s-a aratat, statutul judecatorilor si procurorilor.

Contrar dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutie Legea privind unele
masuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene (PL—x nr.354/2020) a
fost supusa spre dezbatere si adoptare Senatului ca prima camera sesizata, iar nu
Camerei Deputatilor.

II. Incalcarea art. 1 alin. (5) si art. 134 alin. (4) din Constitutie

Asa cum s-a stabilit prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 3/2014 publicata
in M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014:

(...) ,,proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului sunt cele precum
actele normative privind statutul judecatorilor si procurorilor (care cuprind
dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle judecatorilor si procurorilor,
functiei de judecator sau procuror, delegarea, detasarea si transferul
judecatorilor si procurorilor, raspunderea acestora etc.), reglementat in prezent
prin Legeanr. 303/2004, organizarea judiciara (instantele judecatoresti -



organizare/competente/conducere, Ministerul Public - organizare/competente/
conducere, organizarea §i functionarea Institutului National al Magistraturii,
compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor,
bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea Nr.
304/2004, sau organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004".

De asemenea, la data de 2 iunie 2020, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice este neconstitutionald, in ansamblul
sau. ,, Pentru pronuntarea acestei solutii, Curtea a constatat ca actul normativ
supus controlului de constitutionalitate a fost adoptat cu incalcarea exigentelor
legale si constitutionale referitoare la solicitarea avizului Consiliului legislativ §i
a Consiliului Superior al Magistraturii” (Comunicatul de presa al Curtii
Constitutionale) .

Legea privind unele masuri in domeniul fondurilor nerambursabile
europene (PL—x nr. 354/2020) a fost adoptata in absenta solicitarii avizului
Consiliului  Superior al Magistraturii, lipsa acestei solicitari contravenind
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 134 alin. (4) din
Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii Constitutionale evocate.

III. incilcarea caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, consacrat in art. 147 alin. (4) din Constitutie

Avand 1n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata la punctele I
sill, Legea privind unele masuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene
(PL—x nr. 354/2020) incalca si prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora:

wdeciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere
numai pentru viitor”.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 873/2010) s-a retinut ci
,»atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii,
potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept si, in consecinta [...], atdt Parlamentul, cat si
Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza sa respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele §i dispozitivul prezentei

)

decizii”.



B. Motive de neconstitutionalitate intrinseca:

Articolul 30 din Legea privind unele masuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene (PL—x nr. 354/2020) este neconstitutional in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul exigentelor privind claritatea, precizia
si previzibilitatea legii, precum si cu dispozitiile art. 44 si art. 53 din Constitutie.

In considerentul nr. 43 al Deciziei nr. 12/2020 (publicati in M. Of. nr. 198
din 11 martie 2020), Curtea Constitutionala a statuat:

Avdnd in vedere considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala pune, in mod
esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne,
legislatie care, pentru a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului,
trebuie sa indeplineasca cerintele de accesibilitate (reglementarea sa aiba
caracter de norma primara), claritate (normele trebuie sa aiba o redactare
fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce,
intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea strictd
a regulilor gramaticale §i de ortografie), precizie §i previzibilitate (lex certa,
norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat sa permita oricarei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa isi
corecteze conduita si sa fie capabila sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat).

De asemenea, in considerentul nr. 29 din Decizia nr. 147/2019, Curtea
Constitutionala a relevat urmatoarele:

(...) Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,, Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje obscure
sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma i estetica
exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor”. Or, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, cd, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul §i
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avdand claritatea §i previzibilitatea necesare. Totodata, s-a
refinut ca trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin.
(1), potrivit carora , Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei”’, si cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,,in
Romania, respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat ca
reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa



determina aparitia unor situatii de incoerenta i instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea §i previzibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012, pct. I1l).

Contrar exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie si
jurisprudentei invocate a Curtii Constitutionale, articolul 30 contine o serie de
prevederi lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, a caror semnificatie si sfera
de aplicare nu poate fi, in mod exact, determinata.

Astfel, nu se poate stabili cu claritate ce se intelege prin expresia ,,nu se
prezintd un titlu de proprietate valabil”, nefiind clar cine stabileste valabilitatea
titlului, prin expresia ,,nu sunt cunoscuti proprietarii”’, nefiind clard procedura de
determinare a acestora, ori prin expresia: ,,nu se ajunge la o intelegere cu
proprietarul”, neputand fi stabilitd procedura prin care se ajunge la o astfel de
intelegere.

Mai mult, este neclar tipul de proprietate la care se refera dispozitiile art. 30
(proprietate publicd sau privata), prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (20) din
aceeasi lege.

Lipsa de claritate, precizie si predictibilitate a dispozitiilor art. 30 conduce
st la incdlcarea dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Constitutie, nepermitdnd sa se
stabileascad proportionalitatea masurii de Ingradire cu situatia care a determinat-0.

in plus, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut
ca: ,,orice ingerintd in folosirea proprietdtii trebuie sa raspunda exigentei de
proportionalitate. Curtea reaminteste mereu. trebuie mentinut un echilibru just
intre cerintele de interes general ale comunitatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului. Grija de a asigura un astfel de echilibru
este inerenta mecanismului Conventiei. Curtea reaminteste, de asemenea, cad
echilibrul este distrus atunci cand persoana in cauza suporta o sarcind speciala
si exorbitanta” (Cauza Sporrong si Lonnroth c. Suediei), ceea ce se poate
intdmpla atunci cand masuri, chiar temporare, de genul celor prevazute in art. 30
din lege sunt puse in aplicare si pot crea un prejudiciu ce nu mai poate fi remediat.

In acelasi timp, dispozitiile art. 30 din lege sunt de naturi si afecteze dreptul
de proprietate privata prevazut de art. 44 alin. (1) din Constitutie, restrangerea
exercitiului unui drept constitutional putand fi realizatd doar in conditiile art. 53
din Constitutie. In concret, dispozitiile art. 30 alin. (1) din lege afecteazi garantiile
constitutionale privind protectia dreptului de proprietate privata, in special prin
faptul ca se permite ocuparea temporard a unui teren fara acordul proprietarului,
pe baza declaratiei unilaterale a initiatorului proiectului, in situatii precum aceea
in care nu s-a deschis procedura succesorala notariala sau ,,cand nu s-a putut
ajunge la o Intelegere cu proprietarul”(ipotezd care poate fi practic invocata
oricand, arbitrar, de catre initiatorul proiectului).

De asemenea, dispozitiile art. 30 alin. (3) afecteazd garantiile
constitutionale mentionate prin stabilirea posibilitdtii de a exercita dreptul de



superficie, uz si servitute asupra imobilelor afectate fara obtinerea unui acord
prealabil al proprietarilor sau al altor titulari de drepturi sau activitati desfasurate
in legaturd cu imobilele ce ar urma sa fie afectate de lucrari.

In consecinti, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curfii  Constitutionale pentru a Se pronunta asupra
neconstitutionalitatii Legil privind unele masuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene (PL—x nr. 354/2020), in ansamblul sau.

Anexdm in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecitor Corina-Alina Corbu
Prim magistrat asistent delegat
Aneta lonescu



