b

Dosar nr. (....... )

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munci si asigurdri sociale

INCHEIERE
Sedinta publica din data de la 23 octombrie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE: Coon.e )
JUDECATOR: (cerned)

GREFIER: Covennn )
Pe rol se afli cererea de apel formulata de apelantii-reclamati (....... ), impotriva sentintei
civile or. (....) din data de (.....) pronuntat de Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,

asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. (.....), in contradictoriu cu
intimatele-parte (........), cauza avind ca obiect constatare nulitate contract colectiv de munca.

La apelul nominal ficut in sedinta publici nu au réspuns pértile.

Procedura de citare a pargilor este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de grefierul de sedinid care aratd obiectul cauzei, stadiul
procesual, precum si modalitatea indeplinirii procedurii de citare. La data de 23.10.2019, orele
08%, partile au inregistrat la dosarul cauzei note scrise/punct de vedere cu privire la sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie cu o cerere de pronuntare a unei hotdrari prealabile, chestiune
ridicatd de instanti, din oficiu. Se mai arati c3 apelantii-reclamanti au solicitat in scris judecarea
pricinii in lipsa, conform art. 223 alin. (3) din Codul de procedurd civila.

Curtea refine cauza in pronuntare asupra ceretii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu solicitare de pronuntare hotdrare prealabild, urménd a fi avute in vedere §i punctele de
vedere ale partilor prezentate ia dosar.

CURTEA,
fn temeiul art.396 din Codul de proceduri civila,
DISPUNE:

Amani pronuntarca asupra cererii de sesizare a [naltei Curti de Casatie si Justitie cu

solicitare de pronuntare hotérdre prealabild pentru data de 04.11.2019.
Pronuniati in sedint3 publicd azi, 23.10.2019.

Presedinte, Judecitor, Grefier,
(ooene. ) (corenen ) (...... )
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 4 noiembrie 2019




CURTE A,
in aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:

Amani pronuntarea la data de 11.11.2019.
Pronuntaté in sedinta publici azi, 04.11.2019.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

) (..)) (i)




Dosar nr. (.....)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asiguriri sociale

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 11 noiembrie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE:  (....)
JUDECATOR: (....)
GREFIER: (... )

Pe rol se afld cererea de apel formulatad de apelantii-reclamati (...... ), impotriva sentintei
civile ar. (....) din data de (....} pronuntatd de Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asiguriiri sociale, contencios administrativ §i fiscal, in dosarul nr. (.....), in contradictoriu cu
intimatele-paréte (....... ), cauza avénd ca obiect constatare nulitate contract colectiv de munci.

Dezbaterile asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu cererea de pronuntare a
unei hotarari prealabile au avut loc in sedinta publica de la 23.10.2019 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd cénd Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 396 din Codul de
procedurd civild, a amanat pronuntarea la data de 04.11.2019 si apoi la datade 11.11.2019.

CURTEA,

Deliberand asupra sesizirii fnaltei Curti de Casatie si Justitic pentru pronuntarea unei
hotaréri prealabile, constatd cii aceasta este admisibild pentru urmitoarele considerente:

1. Expunerea succintd a procesului

Prin cererea inregistrati [a data de (....) pe rolul Tribunalului Teleorman - Sectia conflicte
de munci, asiguriri sociale, contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. (....}, reclamantii
(.....) au chemat in judecatd pe paritele (.....), solicitdnd: 1) constatarea nulitdtii absolute a
prevederilor art. 29 alin. (2) teza I din Contractul colectiv de muncid la nivelul Companiei
Nationale de Cii Ferate ,,C.F.R.” S.A. 2017-2018, inregistrat la Inspectoratul Teritorial de
Munca Bucuregti sub nr. 146/24.04.2017; 2) obligarea paratelor si le plateasca drepturile
binestt cuvenite pentru munca suplimentard prestatd peste programul normal de 8 ore pe zi n
pericada 01.06.2015-20.12.2015, anume un spor de 75% din salariul de bazi pentru orele
suplimentare efectuate in timpul sdptdmanii, conform art. 122 si art. 123 din Codul muncii,
republicat, s1 un spor de 100% din salariul de bazi pentru orele suplimentare efectuate in
perioada repausului sdptidménal sau a sdrbétorilor legale, conform art. 142 din Codul muncii,
republicat; 3) obligarea paratelor si le pliteascd drepturile banesti cuvenite pentru munca
suplimentard prestatd peste programul normal de 8 ore pe zi in perioada 21.12.2015-
01.06.2018, anume un spor de 95% din salariul de bazi pentru orele suplimentare efectuate in
timpul sdptdménii, conform pct. VII din anexa nr. 5 la contractele colective de munca
incheiate la nivelul unitétii pentru anii 2015-2017 si 2017-2018, si un spor de 100% din salariul
de bazi pentru orele suplimentare efectuate in perioada repausului saptdméanal sau a sérbatorilor
legale, conform art. 142 din Codul muncii, republicat.

Prin sentinta civila nr. (...) din data de (...) pronuntati de Tribunalul Teleorman s-a luat
act in temeiul art. 406 din Codul de procedurd civila ca reclamantii (....) au renuntat la judecata
acfiunii, iar cererea formulatd de reclamantii (.....)impotriva paratelor (....) a fost respinsid ca
fiind nefondata.




In considerentele hotirarii s-a aritat ci reclamantii sunt salariati ai (....) parate, lucrand
in cadrul (....).

Contractul colectiv de muncd incheiat la nivelul Companiei Nationale de Cii Ferate
,C.F.R.” S.A. pe anii 2017-2018, inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncd Bucuresti sub
nr. 146/24.04.2017, a fost valabil in perioada 24.04.2014-05.06.2018. Contractul colectiv de
muncd a fost semnat de Compania Nationald de Céi Ferate ,,C.F.R.” S.A. si de Federatia
Nationald ,,Drum de Fier”, Federatia Nationald Feroviard ,Miscare-Comercial”, Alian{a
Federatiilor Tehnice Feroviare.

La art. 29 din acest contract colectiv de munci se prevede: ,,(1) Timpul cét personalul
din activitatea de intretinere si reparatii a liniilor de cale feratd, instalatiilor, precum si
personalul de deservire a mijloacelor de intrefinere (plug z&pada, vagon ajutor) este obligat, pe
bazi de dispozifie scrisd, sd stea incazarmat pentru interventii se pléteste cu 70 la sutd din
salariul de bazi aferent timpului de muncd respectiv. Incazarmarea se va realiza pe baza
regulamentului aprobat de conducerea C.N.C.F. ,,C.F.R.” S.A. Regulamentul va cuprinde si
conditiile minime de confort ale spatiului de incazarmare. (2) Pe sectiile de circulatie
secundare cu activitate suspendatd, personalul rdmas in post peste norma lunard va fi pldtit cu
70 la sutd din salariul de bazd, cu sporurile aferente (spor pentru conditii grele de muncd
feroviard, spor de noapte, spor de 100 la sutd pentru zile festive) Serviciul nu poate fi
suspendat pe o perioadd mai mica de 4 ore consecutive, in cursul unei ture de serviciu. Timpul
de lucru tunar nu poate depasi 200 de ore. In situatii deosebite, cu acordul sindicatelor, pentru
continuitatea activitatii, timpul de lucru lunar poate depasi 200 de ore”

Nulitatea reprezinti acea sanctiune care lipseste actul juridic de efectele contrare
normelor juridice edictate pentru incheierea sa valabild. in cauzi, s-a solicitat constatarea
nulitdiii unei clauze din contractul colectiv de muncé prin care se stabileste modalitatea de plata
a personalului in perioada in care activitatea de miscare este suspendatd. Or, activitatea de
miscare fiind suspendati, salariatii nu presteazi efectiv sarcinile de serviciu ce le revin, c¢i au
doar obligatia de a fi prezenti la serviciu astfel cé sunt salarizati cu 70% din salariul de bazi
aferent timpului de muncd respectiv. Practic, in aceastd perioadd, desi nu se presteazi efectiv
muncd, salariatilor le sunt aplicabile dispozitiile art. 111 din Codul muncii, republicat, potrivit
cirora timpul de muncé reprezintd orice perioada in care salariatul presteazd munci, se afla la
dispozitia angajatorului si Indeplineste sarcinile si atributiile sale conform contractului
individual de munca.

in plus, clauza din contractul colectiv de muncd a fost negociatid de catre patronat i
sindicatele reprezentative din unitate, fiind respectate dispozitiile art. 37 din Codul muncii,
republicat, potrivit cdrora ,,drepturile si obligatiile privind relatiile de munca dintre angajator si
salariat se stabilesc potrivit legii, prin negociere, in cadrul contractelor colective de munci si al
contractelor individuale de munca”. In conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (1) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, republicata, ,,clauzele contractelor colective de munci pot stabili
drepturi si obligatii numai in limitele si in conditiile prevazute de lege”.

Sub acest aspect, instanta de fond a apreciat ¢ prevederea din art. 29 alin. (2) teza [ din
contractul colectiv de muncd este in concordantid cu dispozitiile art. 111 din Codul muncii,
republicat, si ale art. 132 din Legea nr. 62/2011, republicata.

Instanta de fond a inldturat sustinerile reclamantilor referitoare la faptul ¢d Tribunalul
lasi a constatat nulitatea absolutd a clauzei din art. 29 alin. (2) teza I din contractul colectiv de
muncd la nivel de unitate pe anii 2015-2017, prin sentinta civild nr. 1825 din data de
16.10.2017, rimasi definitivd prin decizia civild nr. 380 pronuntatd la data de 31.05.2018 de
Curtea de Apel lasi. S-a avut in vedere faptul ¢ acel contract si-a incetat aplicabilitatea, in
prezent fiind incheiat un nou contract colectiv de munca pe anii 2017-2018.

Conform dispozitiilor art. 229 alin. (4) din Codul muncii, republicat, ,contractele
colective de munci, incheiate cu respectarea dispozitiilor legale, constituie legea pdrtilor”. De
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asemenca, la art. 148 din Legea nr. 62/2011, republicatd, se prevede: ,,(1} Executarea
contractului colectiv de munci este obligatorie pentru pirti. (2) Neindeplinirea obligatiilor
asumate prin contractul colectiv de munca atrage raspunderea partilor care se fac vinovate de
aceasta”.

in ceea ce priveste capitul 2 al cererii, instanta de fond a avut in vedere reglementarea
din art. 45 alin. (7) din contractul colectiv de muncé, potrivit céreia ,,orele in care salariatul
presteazd muncd peste durata normald a programului de lucru sunt ore suplimentare”.
Dispozitiile art. 120 si art. 123 din Codul muncii, republicat, nu au fost incélcate de péréte
deoarece clauza contractului colectiv de munca cu privire la spor este conforma cu legislatia in
vigoare. Clauza contestatd de reclamanti nu contravine dispozitiilor art. 122, art. 123 si art. 142
din Codul muncii, republicat, intrucit acestia, in perioadele de suspendare a activititii de
migcare, nu presteazd efectiv muncid in favoarea angajatorului, ci se afla la dispozitia acestuia
fard a indeplini nicio sarcind de serviciu, asteptind doar efectiv reluarea activitétii de miscare.

Prin cererea de apel formulati la data de (....) de citre reclamantii (....) s-a solicitat
schimbarea sentintei civile nr. (...} din data de (....) pronuntatd de Tribunalul Teleorman, in
sensul admiterii cererii de chemare in judecatd formulatd impotriva pérdtelor (....)si, pe cale de
consecintd, constatarea nulitdtii absolute a prevederilor art. 29 alin. (2) teza [ din Contractul
colectiv de munc# la nivelul Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” S.A. 2017-2018,
inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncd Bucuresti sub nr. 146/24.04.2017, precum si
obligarea paratelor la plata drepturilor biinesti cuvenite pentru munca suplimentara prestatd peste
programul normal de lucru in perioada 01.06.2015-01.06.2018.

Au aritat apelantii-reclamanti c¢d in mod gresit instanta de fond a respins primul capat de
cerere referitor la constatarea nulitétii absolute a prevederilor art. 29 alin. (2) teza [ din Contractul
colectiv de munci la nivelul Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” S.A. 2017-2018 cata
vreme nu au fost respectate prevederile cu caracter general din art. 132 alin. (1) din Legea nr.
62/2011, republicatd, prevederi care stabilesc marja de negociere a contractelor colective de
muncé, care trebuie s se incadreze ,in limitele si conditiile prevdzute de lege”. Potrivit
dispozitiilor art.. {42 din Legea nr. 62/2011, republicati, clauzele contractului colectiv de munca
negociate (in favoarea sau defavoarea salariatilor) cu incilcarea art. 132 sunt lovite de nulitate
absolutad. Reglementirile din legea dialogului social se coroboreazi cu dispozitiile art. 268 alin.
(1) lit. d) din Codul muncii, republicat, conform cérora, in cazul in care se soliciti constatarea
nulitdtii unor clauze ale contractului colectiv de muncd, cererile in vederea solutionarii
conflictului de muncd pot fi formulate pe durata existentei contractului.

in acest sens, prin Decizia nr. 17/2016 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit: ,,In interpretarea prevederilor art.
138 alin, (3) - (5) si art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, nulitatea unei clauze a contractului
colectiv de munc# negociate cu nerespectarea art. 138 alin. (1) - (3) din Legea nr. 62/2011 poate
fi ceruta de cétre pirtile interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie, respectiv poate
fi invocata de cétre instantd, din oficiu, pe durata existentei contractului colectiv de muncd”.

Intrucat, la data de 31.05.2018, Curtea de Apel lasi a constatat in mod definitiv nulitatea
dispozitiilor art. 29 din contractul colectiv de muncé incheiat la nivelul unitétii valabil in perioada
2015-2017, considers ci angajatorul avea obligatia, in conformitate cu prevederile art. 142 alin.
(4) din Legea nr. 62/2011, repubiicatd, ca pand la renegocierea clauzei a carei nulitate a fost
constatati si o inlocuiasca cu prevederile mai favorabile cuprinse in lege. Desi angajatorul avea
cunostingd de sentinta civild nr. 1825 din data de 16.10.2017 pronuntatd de Tribunalul lasi, in
dosaru! nr. 6360/99/2016, executorie de drept din data de 16.10.2017, si avea posibilitatea sa
renegocieze sau sd elimine din contractul colectiv de munca incheiat pentru perioada ulterioard
2017-2018 (produce efecte din 24.04.2017), a inteles si sustind in continuare aplicarea aceloragi
dispozitii ale art. 29 din contractul colectiv de munci cu caracter nelegal.
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in opinia apelantilor-reclamanti, eroarea esentiald a instaniei de fond este aceea de a
considera ci dispozitiile art. 29 din Contractul colectiv de muncd pe anii 2017-2018 respecta
intocmai prevederile art. 111 din Codul muncti, republicat, referitoare la definifia timpului de
munci. Rationamentul instantei de fond este acela cé orele de suspendare a activititii de migcare,
desi sunt ore in care salariatii nu presteaza efectiv sarcinile de serviciu, singura obligatie fiind
aceea de a fi prezenti la serviciu, reprezintd o componentd a timpului de munc#. Se omite
continutul imperativ al art. 112 alin. (1) din Codul muncii, republicat, in conformitate cu care
pentru salariatii angajati cu norma Intreagd durata normald a timpului de munci este de 8 ore pe
zi i de 40 de ore pe sdptimana”.

in conditiile in care activitatea apelantilor-reclamanti se desfigoard intr-un program
special de 12-24-12-48 ore, instanta de fond a ignorat graficele de lucru i nu a constatat i aceste
ore de suspendare a activititii de miscare exced normei de muncd si trebuie privite ca ore
suplimentare si platite ca atare, conform dispozitiilor legale din art. 112, art. 115 si art. 120 din
Codul muncii, republicat. Or, nelegalitatea prevederilor art. 29 din Contractul colectiv de munca
la nivelul Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” S.A. 2017-2018 rezidi tocmai in faptul ci
angajatorul trateazi orele de suspendare a activitdfii de migcare in afara dispozitiilor legale,
platind salariatilor care efectueaza ore ,,peste norma lunard” un spor de 70% din salariul de baza.
Aplicarea dispozitiilor art. 29 din contractul colectiv de muncé conduce la o situatie de fapt in
care nu se respect legisiatia in vigoare, in sensul ci prestarea unor ore de muncd in perioada de
suspendare a activitatii de migcare, care nu sunt luate in calcul nici in norma de lucru, nici ca ore
suplimentare in afara normei de lucru, duce la nerespectarea timpului de repaus, la depégirea
limitei legale maximale in care se poate efectua munca suplimentara.

in concluzie, considerd ci in cazul prevederilor art. 29 din Contractul colectiv de munci la
nivelu} Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” S.A. 2017-2018 sunt stabilite drepturi si
obligagii in afara limitelor legale, fiind incilcate in mod flagrant dispozitiile art. 132 din Codul
muncii, republicat, ceea ce atrage sanctiunea nulltapl absolute prevazutd de art. 142 din cod.

in ceea ce priveste petitele 2 si 3 ale cererii de chemare in judecatd, au aritat apelantii-
reclamanti ¢ instanta de fond trebuia si faca aplicarea corespunzitoare a dispozifiilor art. 111
din Codul muncii, republicat, precum si a Directivei nr. 2003/88/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru, in
intelesul rezultat din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotdrarea din 1
decembrie 2005 in cauza Dellas si altii, Ordonanta din 4 martie 2011 datd In cauza C-14/04
Nicusor Grigore impotriva Regiei Nationale a Padurilor Romsilva — Directia Silvicd Bucuresti).

Astfel, trebuia si se observe ¢i in notiunea de timp de lucru in sensul Directivei se include
si perioada de timp reglementatd de art. 265 din Regulamentul nr. 005/2005 pentru circulatia
trenurilor si manevra vehiculelor feroviare aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1816/2005, anume suspendarea temporard a activitaii de migcare
pe unele sectii de circulatie. Conform ordinului, suspendarea temporard a activititii de migcare pe
unele sectii de circulatie impune prezenta fizica a salariatului ia locul de munca, indeplinirea unor
sarcini de serviciu (supravegherea constructiilor si instalatiilor din zona postului, se raspunde la
apelurile telefonice), conform sau in afara fisei postului si obligatia de a se afla la dispozitia
angajatorului. Pentru aceastd munci suplimentard se impunea remunerarea conform Codului
muncii (spor de 75%, respectiv 100% din salariul de bazs), respectiv prevederilor contractuale
(spor de 95% din salariul de bazi).

Prin intAimpinarea formulati la data de (....) de intimata-pérata (....), reprezentatd prin
delegare de competentd de citre (....), s-a solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat.

S-a aritat cd art. 29 alin. (2) teza [ din Contractul colectiv de munca la nivelul Companiei
Nationale de Cii Ferate ,,C.F.R.” S.A. 2017-2018 stabileste modalitatea de plati a personalului in
perioada cu activitate de miscare suspendatd si in care salariafii nu presteaza efectiv activitate.
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Prin urmare, in mod corect prima instantd a retinut ¢a in privinga acestei clauze din contractul
colectiv de muncé nu poate fi aplicatd sanctiunea nulitdgii absolute pentru cd salariatilor le revine
doar obligatia de a se prezenta la serviciu in perioada In care activitatea de miscare a statiei este
suspendati, iar pentru indeplinirea acestei obligatii sunt salarizati cu 70% din salariul de baza.

Art. 29 alin, (2) teza [ din Contractul colectiv de munci la nivelul Companiei Nationale de
Cii Ferate ,,C.F.R.” S.A. 2017-2018 a fost negociat de citre patronat §i sindicatele reprezentative
din unitate, si inserat in aceasta form in contractul colectiv de munci, iar partile au achiesat prin
semnarea lui, fiind respectate dispozitiile art. 37 din Codul muncii, republicat, dar si art. 132 din
Legea nr. 62/2011, republicata.

S-a Invederat ci instanta fondului nu a retinut sustinerile apelantilor-reclamanti pentru
primul capdt al cererii, motivat de faptul ¢, potrivit dispozitiilor art. 229 alin. (4) din Codul
muncii, republicat, contractele colective de muncé incheiate cu respectarea dispozitiilor legale
constituie legea partilor, iar conform dispozitiilor art. 148 din Legea nr. 62/2011, republicata,
executarea contractului colectiv de munci este obligatorie pentru pérti.

De asemenea, s-a mentionat cd, in functie de specificul activititii, exista locuri de munca
unde trebuie asiguratd permanenta activititii pe parcursul a 24 de ore. Astfel, durata zilnicd a
timpului de munc# a unui salariat la un asemenea loc de munci poate fi mai mica sau mai mare
de 8 ore, in acord cu dispozitiile art. 115 alin. (1) din Codul muncii, republicat. In cazul
personalului turant in care se include si personalul din cadrul sectiilor de circulatie, timpul de
munci este de 12 ore, iar misura de suspendare temporard a activitafii de migcare a fost instituitd,
in conformitate cu dispozitiile art. 265 din Regulamentul pentru circulatia trenurilor si manevra
vehiculelor feroviare nr. 005/2005, tindnd cont de faptul ¢ sectiile respective au trafic redus.

In ceea ce priveste capetele de cerere avand ca obiect plata drepturilor salariale, a aritat
intimata-périti c& a indeplinit obligatia de platd a sporului de 70% din salariul de bazi pentru
perioada de timp in care apelantii-reclamanti au asigurat prezenta la statia cu activitate de miscare
suspendatd, iar plata sporurilor pretinse nu poate fi dispusd catd vreme se cuvine pentru munca
suplimentard efectiv prestatd, or, salariatii nu au prestat nicio act1v1tate care le revine prin
contractul individual de munca si fisa postului.

Apelantii-reclamanti nu au formulat rispuns la intAmpinare.

La termenul de judecati din data de (....), in temeiul art. 412 alin. (1) pct. 1 din Codu! de
procedurd civild, Curtea a introdus in cauzi, in calitate procesuald de apelante-reclamante, pe
mostenitoarele defunctului (.....), respectiv sotia supravietuitoare (....) si fiica (....), conform
certificatului de mostenitor nr. 159/22.07.2019 eliberat de notarul public Morcov Tamara.

2. Problema de drept pentru a cirei dezlegare se soliciti inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotérdri prealabile si punctul de vedere al partilor

La termenul de judecatd din data de (....), Curtea de Apel Bucuresti a pus in discutia
partilor utilizarea mecanismului de unificare a practicii judiciare previzut de art. 519 din Codul
de procedurd civild, tn sensul de a se solicita instantei supreme pronuntarea unei hotdrdri
prealabile asupra problemei de drept vizind interpretarea sintagmei ,,la cererea pir{ii interesate”
utilizate de legiuitor in art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, republicati, atunci cénd
reglementeaz nulitatea clauzelor contractului colectiv de muncé, limurirea problemei de drept
fiind necesard in contextul in care in cauza de fatd s-a formulat un astfel de petit, iar litigii
similare au fost solutionate diferit la nivelul Cur{ii de Apel Bucuresti si al instantelor
judeciétoresti din tara.

in opinia apelantilor-reclamanti, exprimaté prin notele scrise din data de 23.10.2019,
sesizarea nu este necesard i utila in conditiile in care problema de drept referitoare la sintagma
»la cererea pdrtii interesate” din art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, republicatd, nu
reprezintd o veritabild chestiune de drept, nu existd necesitatea reald a unificarii jurisprudentei, in
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sensul constatirii nulitftii unei dispozitii contractuale si nu s-a indicat in mod concret care sunt
neclaritiifile care Tmpiedicé aplicarea acestor dispozitii legale.

Considerd apelantii-reclaman{i cd nu existd modalitdfi diferite de interpretare a legii,
deoarece instantele de fond si de apel au aplicat unitar prevederile art. 55 din Codul de procedura
civild, care definesc notiunea de pérti in procesul civil, fie persoane fizice (salariati care sunt
membri de sindicat), fie persoane juridice (sindicate) care au un litigiu cu privire la un drept
subiectiv civil. Norma in discutie este completd fiind acoperite toate situatiile de facto, astfel ci
nulitatea absolutd previzutd de art. 1247 din Codul civil este aplicabild. Acest din urmé text de
lege din Codul civil aratd c@ nulitatea absolutd poate fi invocatd de orice persoand interesati,
dupi criteriul naturii de ordin general a interesului ocrotit prin norma juridica incilcati. in cazul
de fata, contractul colectiv de munca produce efecte fatd de salariatii (.....), membri ai tuturor
organizatiilor sindicale. Interesul ocrotit printr-o dispozitie a unui contract colectiv de muncj este
de ordin general, fiind opozabil si aplicabil tuturor pértilor semnatare sau salariatilor reprezentati
de organizatiile sindicale. Aceastd nulitate absolutd a actului civil poate fi invocati de orice
persoand interesatd, inclusiv instanta de judecatd, iar regulile aplicabile in legislatia civild sunt
aplicabile si in dreptul comun al muncii, prin efectul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Codul
muncii, repubticat.

Au mai ardtat apelantii-reclamanti cé instantele de apel s-au pronuntat in mod unitar cu
privire 1a constatarea nulitatii dispozitiitor art. 29 din contractele colective de munci incheiate la
nivelul unititii pentru anii 2015-2017 si pentru anul 2017-2018. in acest sens, a fost indicata
decizia civila nr. (...) din data de (....) pronuntatd de Curtea de Apel lasi, in dosarul nr. (....),
decizia civild nr. (...) din data de (...) pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, in dosarul nr. (....),
precum si jurisprudenta Cut{ii de Apel Bucuresti in materie (decizia civild nr. (....) din data de
(....} pronuntat in dosarul nr. (....), decizia civila nr. (...) din data de (...) pronuntati in dosarul
ar. (...), decizia civild nr. (...) din data de (....) pronuntatd in dosarul nr. (...)).

Sub aspectul conditiilor de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedura prevazutd de art. 521 din Codul de proceduri civild, considerd apelantii-reclamanti ¢
nu este indeplinitd conditia ca chestiunea de drept a cérei lamurire se cere si fie determinant3
pentru solutionarea cauzei pe fond si nici conditia ca aceastd chestiune de drept sd fie noua.

in opinia intimatei-pdrdte (....), reprezentata de (....), exprimati prin punctul de vedere
din data de (...), sesizarea este admisibila, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila. S-a apreciat ci aceasti chestiune de drept este noud, in sensul ci asupra sa Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

2. Punctul de vedere al instantei de apel. Jurisprudenta divergentd

Curtea de Apel Bucuresti considers admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotérdri prealabile, fiind indeplinite conditiile impuse de art. 519 din Codul
de procedurd civild. Astfel, problema de drept vizeazd modul de interpretare a dispozitiilor 142
alin. (2) din Legea nr. 62/2011, republicati, din perspectiva persoanelor care pot cere constatarea
nulitdtii unui contract colectiv de munca,

La art. 142 din Legea nr. 62/2011, republicati, se prevede: ,(1) Clauzele cuprinse in
contractele colective de munca care sunt negociate cu incélcarea prevederilor art. 132 sunt lovite
de nulitate. (2) Nulitatea clauzelor contractuale se constatd de cétre instantele judecitoresti
competente, la cererea pdrtii interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie. (3) In
cazul constatdrii nulitdtii unor clauze de cétre instanfa judecdtoreasca, partile pot conveni
renegocierea acestora. (4) Pand la renegocierea clauzelor a céror nulitate a fost constatati, acestea
sunt Tnlocuite cu prevederile mai favorabile angajatilor, cuprinse in lege sau n contractul colectiv
de munca aplicabil incheiat la nivelul superior, dupi caz”.
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Asgadar, in contextul existentei mai multor conflicte individuale de muncd purtate intre
salariati si angajatorul companie nationals, conflicte in care se pretinde constatarea nulitiii
absolute a clauzei cuprinse in art. 29 alin. (2) teza [ din Contractul colectiv de munci la nivelul
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” S.A. 2017-2018, se impune gisirea unui rispuns la
intrebarea dac in sfera ,,partii interesate™ care poate cere constatarea nulititii clauzei respective
se include fiecare salariat din unitatea respectivi sau un astfel de inteles poate fi atribuit numai
partilor care au semnat contractul si care au calitatea de parteneri sociali in cadrul dialogului
social din unitate (patronat si sindicate reprezentative).

O astfel de problemi de drept este noud, in sensul ci jurisprudenta naltei Curti de Casatie
si Justitie nu a oferit o solutie punctuali prin decizie de spetd si nici o solutie de principiu, nefiind
identificatd nicio hotdrére prealabild asupra modului de interpretare a sintagmei ,,la cererea partii
interesate” din cuprinsul art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, republicati. De asemenea,
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, dupa cum
rezultd din evidentele publice ale instantei supreme cu privire la acest mecanism de unificare a
practicii judiciare.

Problema de drept in discutie a fost solutionati diferit de instantele de judecata.

Astfel, intr-o opinie exprimati in sentinta civild nr. (....) din data de (....) pronuntati de
Tribunalul Iasi, in dosarul nr. (...}, s-a constatat nulitatea absoluti a clauzei din art. 29 alin. (2)
teza I din Contractul colectiv de munci la nivelul Companiei Nationale de Cii Ferate ,,C.F.R.”
S.A. 2015-2017 (avand continut identic in contractul colectiv de munca pe anul 2017-2018), iar
solutia pe acest capit de cerere a rimas definitiva prin decizia civild nr. (...) din data de (....)
pronuntata de Curtea de Apel lasi.

Accasti cerere de chemare n judecati a fost formulatd de reclamantul Sindicatul Trafic
2009, in numele mai multor salariafi care sunt membri ai sindicatului, impotriva paratului
angajator (....). Aspectele referitoare la calitatea procesuald activd in cererea de constatare a
nulitatii clauzei nu au fost analizate de instantd, insa litigiul a fost considerat conflict individual
de muncai si solutionat ca atare

in a_doua opinie, exprimati prin sentinta civild nr. (...) din data de (...) pronuntati de
Tribunalul Suceava in dosarul nr. (...), a fost analizat din oficiu cadrul procesual in care se poate
judeca actiunea in constatarea nulititii clauzei art. 29 alin. (2) teza I din Contractul colectiv de
muncd la nivelul Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” S.A. 2017-2018, in conditiile in
care cererea de chemare in judecati a fost formulata colectiv de mai multi salariati, in calitate de
reclamanti, impotriva angajatorului parét (...). Instanta de fond a ficut aplicarea dispozitiilor art.
22 alin. (3) coroborat cu art. 78 alin. (2) din Codul de proceduri civild si a introdus fortat in
proces organizatiile sindicale care au semnat contractul colectiv de muncd (Federatia Nationali
»Prum de Fier”, Federatia Nationald Feroviari ,,Miscare-Comercial”, Alianta Federatiilor
Tehnice Feroviare). S-a apreciat ci aceste organizatii sindicale trebuie si participe in proces, fiind
cele care au negociat clauzele contractului colectiv de munci in calitate de partener al dialogului
social n sensul Legii nr. 62/2011. Prin aceasta sentinti s-a constatat nulitatea clauzei art. 29 alin.
(2) teza I din Contractul colectiv de muncd pe anul 2017-2018, fiind admisa cererea salariatilor
reclamanti in contradictoriu cu péréta (....) si organizatiile sindicale reprezentative, in calitate de
pérate. Solutia, in aceste limite, a rdmas definitiva prin decizia civild nr. (...) din data de (...)
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava.

in a treia opinie, exprimatd prin decizia civild nr. (...) din data de (...) pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. (...), s-a constatat nulitatea absolutd a clauzei art. 29 alin,
(2) teza I din Contractul colectiv de muncad la nivelul Companiei Nationale de Cidi Ferate
»C.FR.” S.A. 2017-2018, in litigiul de munci in care parti au fost mai multi salariati, in calitate
de reclamanti, si angajatorul companie nationald, in calitate de parét.




in a patra opinie, exprimati prin decizia civild nr. (....) din data de (....) pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. (....), a fost respins definitiv ca fiind neintemeiat capatul
de cerere avand ca obiect constatarea nulitdtii absolute a clauzei art. 29 alin. (2) teza I din
Contractul colectiv de munci la nivelul Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” S.A. 2017-
2018, in litigiul de muncd in care parti au fost mai multi salariati, in calitate de reclamanti, si
angajatorul companie nagionald, in calitate de parat. S-a aritat in considerentele deciziel de apel
cd ,,pentru a se constata nesocotirea unor dispozitii legale imperative cu ocazia incheierii unui
contract colectiv de munci, cadrul procesual trebuie s3 cuprinda tofi partenerii sociali (stabiliti
conform art. 134 din Legea nr. 62/2011) pentru ca efectele sa se produca erga omnes. In situatia
in care partenerii sociali care au incheiat un contract colectiv de muncé nu sunt atragi in litigiul in
care se solicitd constatarea nulititii unei clauze conventionale in conformitate cu art. 142 alin. (2)
din Legea nr. 62/201 1, nu se poate constata nulitatea, dar clauza va fi lipsitd de efecte juridice cu
caracter relativ”.

fn ceea ce priveste punctul de vedere al completului de judecatd asupra problemei de drept
a ciirei lamurire se solicitd, Curtea de Apel Bucuresti consider? cé actiunea in nulitatea clauzelor
contractului colectiv de muncd este rezervati numai partenerilor sociali care au participat la
negocierea si incheierea contractului colectiv de muncd, acestia indeplinind conditia de ,parte
interesatd” in sensul art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, republicatd, fard ca salariafii w
singuli s poatd demara un conflict individual de munca cu un astfel de obiect.

Argumente in acest sens sunt, pe de o parte, faptul cd art. 142 este plasat in Legea nr.
62/2011 in capitolul V .incheierea contractelor colective de munc#” din Titlul VI ,Negocierile
colective de muncd”. Or, la art. 134 din acelasi titlu, inclus in capitolul il ,Pirtile si
reprezentarea acestora la negocierea colectivd”, se prevede ci pirile contractului colectiv de
muncd sunt angajatorul sau organizatiile patronale si angajatii, prin organizatiile sindicale legal
constituite si reprezentatlve Prin urmare, numai organizaiile sindicale au calitate de partener
social care poate conveni cu patronatul drepturi si obligatii in numele salariatilor. in conditiile in
care contractul colectiv de muncd incheiat cu respectarea dispozitiilor legale constituie legea
paru lor, iar clauzele contractului colectiv de munci produc efecte pentru toti salariaii din unitate,
prin Legea dialogului social nr. 62/2011 s-a prevazut cé sindicatul poate participa la negocierea
colectivd numai dacd Indeplineste conditia de reprezentativitate.

Pe de alti parte, se observi ¢ci nulitatea clauzelor cuprinse in contractul colectiv de munci
este reglementata in art. 142 din Legea nr. 622/2011, republicatd, ca sanciiune pentru cazul
negocierii unui contract colectiv de muncé cu incalcarea prevederilor art. 132 din acceasi lege.
Asadar, nulitatea se raporteazd la ipoteza in care prin contractul colectiv de muncéa se stabilesc
pentru ambele pdrti (paironat si sindicate) drepturi si obligatii cu nesocotirea limitelor si
conditiilor previzute de lege, precum si la ipoteza in care nu se respectd caracterul minimal al
drepturilor salariatilor previizut prin lege sau nivelul minim al drepturilor salariatilor stabilit prin
contractul colectiv de munci incheiat la nivel superior.

in cazul in care instanta de judecatd declard nulitatea clauzei contractului colectiv de
munecd, remediul prevazut de iegiuitor in art. 142 alin. (3) din Legea nr. 62/2011, republicat, este
p031b1htatea ca ,partile” si convind renegocierca clauzei respective. Or, dacd pirfile care
renegociazi clauza din contractul colectiv de muncé sunt, In mod evident, partile carc au negociat
initial contractul colectiv de munca, s¢ impune concluzia ci ,partea interesatd” care poate cere
instantei de judecati constatarca nulitdtii este fie patronatul, fie organizatia sindicald
reprezentativa.

Salariatii nu pot pretinde, in cadrul unor conflicte individuale de muncd, sé se constate
nulitatea unor clauze ale contractelor colectiv de muncd pe temeiul art. 142 din Legea nr. 62/2011
pentru ¢i sanctiunea nulitatii nu poate avea efect relativ numai intre pértile litigiului (salariatul in
nume personal si angajatorul su), iar pentru ceilalti salariati clauza c& continue si produca efecte
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juridice. Respingerea cererii pentru lipsa calitiitii procesuale active nu poate fi consideratd ca
aducénd atingere dreptului salariatului de acces la justitie in sensul art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, este de amintit Decizia de inadmisibilitate din 3 decembrie 2013 din cauza
Marinel Costuf impotriva Romdniei, prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat
neincilcarea de statul romén a prevederilor art.6 din Conventie, in ce priveste dreptul de acces la
o instantd in cazul respingerii, pentru lipsa calit3tii procesuale active, a unui actiuni formulate de
un angajat, prin care se contestau in mod direct Tn instantd prevederile unui contract colectiv de
muncd. In considerentele acestei decizii s-a reiterat faptul ci dreptul la o instantd nu este unul
absolut, ci presupune limitdri permise in mod implicit, inclusiv privind admisibilitatea unei céi de
atac, care necesitd, prin insdsi natura sa, o reglementare din partea statului, care are in aceasti
privintd o anumitd marji de apreciere. Aceste limitéri nu restring accesul deschis unui justitiabil
intr-o asemenea manierd Incét si fie afectatd esenfa dreptului de acces la un tribunal. Ele trebuie
sd urmidreascd un scop legitim si sd existe proportionalitate intre scopul urmirit si mijloacele
utilizate. Curtea a constatat cd ingerinta era conformi cu prevederile Legii nr.130/1996 si ale
Codului civil, astfel cum erau interpretate de instantele judecitoresti nagionale, care permiteau
doar pértilor semnatare s& conteste clauzele contractelor colective de munca.

in ceea ce priveste scopul acestei limitéri, Curtea a reiterat faptul ci dreptul la negocieri
colective cu angajatorul este unul dintre elementele esentiale ale dreptului unui angajat de a
constitui si de a se afilia la sindicate, pentru apérarca intereselor sale, astfel cum este previzut in
art. 11 din Conventie. Pentru sindicate, negocierea colectiva si incheierea de contracte colective
sunt mijloace esentiale pentru a promova si proteja interesele membrilor lor (Demir si Baykara c.
Turciei [MC], nr.34503/97, par.154 si 157).

in acest context, Curtea a considerat cd, in cazul in care acordurile colective intre
partenerii sociali ar putea fi contestate in instantele de judecati de cdtre angajati, in mod
individual si, prin urmare, si devina astfel inaplicabile, unui dintre elementele inerente ale
dreptului de a se angaja in activititi sindicale, garantat prin art. 11 din Conventie, ar putea fi mult
restrans sau golit de continutul sdu.

in cele din urm3, in ceea ce priveste proportionalitatea restringerii dreptului de acces la o
instantd, Curtea a retinut ci reclamantul nu era lipsit de orice posibilitate de a-si apéra pe cale
Judlclara drepturile sale patrimoniale. In aceasta privint, Curtca a observat ¢, Tn temeiul art. 28 |
si urmitoarele din Codul muncii, reclamantul avea posibilitatea de a introduce o actiune
impotriva angajatorului siu, prin care si conteste clauzele contractului individual de muncs, ce ar
fi fost, in opinia sa, contrare contractului colectiv de munci la nivel national. Cu toate acestea,
reclamantul a ales s conteste in mod direct contractul colectiv, expunandu -se riscului ca actiunea
sa s& fie respinsd, fard examinarea fondului.

Opinia instantei de apel este sustinutd, cu titlu de jurisprudenti, de decizia civild nr, (...)
din data de (...) pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. (...).

Pentru aceste motive, Tn vederea lamurii intelesului sintagmei ,,la cererea pértii interesate™
din art. 142 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicati, se impune sesizarca
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarar1 prealabile.

DISPUNE:

in baza art. 519 din Codul de proceduri civild sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu cererea de pronunfare a unei hotarari prealabile asupra problemei de drept vizand interpretarea
sintagmei ,la cererca pdrtii interesate” din art. 142 alin. (2) din Legea dialogului social nr.
62/2011, republicati, respectiv daca se referd numai la pirtile semnatare ale contractului colectiv
de munci sau daci oricare salariat poate cere constatarea nulitiii in nume personal.
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Suspendd judecata apelului declarat de apelantii-reclamati (...) toti .cu domiciliul
procesual ales la (....), impotriva sentintei civile nr. (...) din data de (...) pronuntati de
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munc, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimatele-pérate (...), inregistratd la registrul
comertului sub nr. (...), CF (...), cu sediul in municipiul (...) si (....), inregistratd la registrul
comertului sub nr. (...), CUI {...), cu sediul in municipiul {...), pana la pronuntarea hotirarii
prealabile.

Pronuntatd azi, 11.11.2019, prin punerea solutiei la dispozitia pdrtilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

(o) (o) (o)

Red.ftehi. (...))
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