ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
CABINETUL PRESEDINTELUI

COMUNICAT DE PRESA

La data de 18.06.2020, constituita in Sectii Unite, in conformitate cu prevederile art.25
lit.c) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Cu respectarea cerintelor de cvorum prevazute de art.34 din actul normativ sus-indicat
(la dezbateri participand 94 dintre cei 107 judecatori ai instantei supreme) si Cu unanimitatea
voturilor astfel exprimate,

Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis sesizarea Curtii Constitutionale a Romé-
niei pentru controlul constitutionalitatii, inainte de promulgare, a

- Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (PL-
X 286/2018)

-Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal (PL-X
nr. 396/2019).

In ceea ce priveste Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (PL-x 286/2018), obiectia de neconstitutionalitate priveste atat actul normativ in
intregime, cat si unele dispozitii specifice ale acestuia, retindndu-se vicii de neconstitutionali-
tate de natura extrinseca si intrinseca.

Astfel, Sectiile Unite au retinut ca se impune sesizarea Curtii Constitutionale, n esenta,
pentru urmatoarele motive:

- Sub aspect extrinsec: sunt incdlcate prevederile art. 61 alin. (2) si a art. 75 din
Constiturie, referitoare la principiul bicameralismului, forma adoptata de Camera Deputatilor
continand o modificare de esenta in materia liberarii conditionate, prin care se exclude vocatia
la liberare conditionatd a persoanelor condamnate pentru savarsirea anumitor infractiuni, desi
aceasta modificare nu a format obiectul dezbaterii si adoptarii in Senat (prima Camera sesizata).

- Sub aspect intrinsec: sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitoare la exigentele privind calitatea legii, in special prin dispozitiile articolului unic pct.
1 [art. 100 alin. (7) din Codul penal), intrucat excluderea de la liberare conditionatd a
persoanelor condamnate pentru savarsirea infractiunilor prevazute in art. 214 - 216 din Codul
penal si mentinerea beneficiului liberarii conditionate pentru infractiuni contra persoanei a caror
gravitate rezulta din prevederea unor limite de pedeapsa net superioare este de naturd sd afecteze
coerenta legislatiei penale, Intr-o manierd incompatibila cu exigentele legii fundamentale. Spre
exemplu, persoana condamnata pentru folosirea serviciilor victimei traficului de persoane
sau a traficului de minori (art. 216 din Codul penal) ar fi astfel exclusa de la vocatia la
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liberare conditionatd, desi persoana care savarseste infractiunea mai grava de trafic de
persoane sau de trafic de minori ar putea beneficia de liberarea conditionata.

In analiza efectuata, Sectiile Unite au avut in vedere si jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale (deciziile nr.61/2018, nr.561/2018, nr.404/2019).

In ceea ce priveste Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019), obiectia de neconstitutionalitate priveste actul normativ in
intregime, retinandu-se de catre Sectiile Unite atat vicii de neconstitutionalitate de natura ex-
trinseca, cat si intrinseca.

Astfel, Sectiile Unite au retinut ca se impune a fi examinate de catre Curtea Constitutio-
nala, in esenta, urmatoarele critici:

- Sub aspect extrinsec: sunt incdlcate dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutie, intrucat, printr-o lege adoptata dupa procedura prevazuta pentru
legile ordinare se modifica implicit dispozitiile unei legi organice, respectiv Legea nr.303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
totodata nesocotite decizii succesive ale Curtii Constitutionale in acest domeniu, ultima fiind
decizia nr.153/2020; sunt incilcate dispozitiile art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie, legea in cauza fiind supusa dezbaterii si adoptarii Senatului, ca prima
Camer3 sesizata, iar Camera Deputatilor a fost Camera decizionala, contrar normelor constitu-
tionale invocate, care stabilesc o altd procedura in privinta reglementarilor referitoare la statutul
judecatorilor si al procurorilor; sunt incalcate dispozitiile art. 134 alin. (4) din Constitutie,
legea fiind adoptata cu incélcarea exigentelor legale si constitutionale referitoare la solicitarea
avizului Consiliului Superior al Magistraturii.a

- Sub aspect intrinsec: este incalcat principiului statului de drept, statuat de art.
1 alin. (3) din Constitutie, in componenta sa referitoare la principiul impunerii fiscale juste si
echitabile prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie, precum si incalcarea principiului egalitatii
statuat de art. 16 din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale; instituirea taxei contravine principiului independentei
judecatorilor, consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie; instituirea taxei are un caracter
nejustificat prin raportare la dispozitiile art. 53 alin. (2) din Constitutie si incalca principiul
proportionalititii si suprematiei legii; avand in vedere caracterul nejustificat al masurii, insti-
tuirea taxei suplimentare este de naturd sd incalce si dispozitiile art. 44 din Constitutie, pre-
cum si pe cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Sectiile Unite au avut in vedere jurisprudenta in materiec a Curtii Constitutionale
(deciziile nr.6/1993, nr.3/1994, nr.3702012, nr.686/2016, nr.538/2017, nr.586/2018,
nr.702/2019, nr.20/2020 si nr.153/2020), cat si jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Stec si altii c. Regatului Unit, Rasmussen c.Poloniei, Kjartan Asmundsson
c.islandei, Muller c.Austriei, Gaygusuz c.Austriei, Buchen c. Republicii Cehe), a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (Kobler c.Austriei — C-224/01), legislatia relevanta a Uniunii
Europene, precum si diferite documente internationale privind statutul si garantiile de
independenta a judecatorilor.

Deciziile pronuntate de Sectiile Unite vor fi publicate in extenso pe pagina de Internet
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Presedintele
inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Judecitor Corina-Alina Corbu



