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Nr. dosar Curtea de Apel Bucuresti

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 21 mai 2020
Curtea constituita din:
Presedinte . — . : LT
Judecitor
Judecitor ... .
Grefier §

Pe 1ol se afld solufionarea recursului formulat de recurenta-paratd - - - - ° ' “y
SRL Impotriva deciziei civile nr. 2715/25.06.2019, pronuntata de Trlbunalul Ilfov in dosarul nr.

’94/2017 in contradictoriu cu intimatii-reclamanti . §i
"“a, cauza avéand ca obiect obligatia de a face.
La apelu] nominal fdcut in sedm’;a publicd au raspuns recurenta-parata 2
A refit, reprezentatd de dna avocat [ | cu Imputemlmre avocatiald la
fila 16 dosar, intimatii-reclamanti tsi ‘ ' reprezentati de dna
avocat I a cu imputernicire avocatiala la fila 118 dosar.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereazd urmitoarele:
procedura de citare a pértilor este legal indeplinitd, s-a solicitat judecarea cauzei in hpsa pértilor,
dupd care, :

Curtea acordd cuvantul partilor asupra cererii de sesizare a {CCJ in vederea pronuntirii unei
hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formulatd de recurenta-péaratd prin
raspunsul la intdmpinare.

Recurenta-pératé ; B , prin avocat, sustine ci cererea este admisibild,
sunt Intrunite conditiile art. 519 Cod procedura civild in sensul cd prezenta cauzi se afld in ultima
cale de atac, este formulata in fata Curtii de Apel, chestiunea de drept ce urmeaza a fi dezlegata nu a
ficu obiectul unui recurs in interesul legii si asupra acesteia nu statuat ICCJ, este utild solutiondrii
prezentei cauze chiar daca partea adversa a sustinut cd este decdzutd din dreptul de a formula recurs,
o astfel de sanctiune nu este previzuti in textul de lege.

Intimatii~-reclamanti 1gl " S - prin avocat solicitd
admiterea inadmisibilitatii formularii cererii de sesizare a ICCJ avind in vedere faptul cd de
lamurirea chestiunii de drept nu depinde solutionarea recursului §i nu este noud. Solicitd s3 fie avute
In vedere argumentele expuse pe larg in cuprinsul notelor de sedintd depuse pentru termenul de
judecatd anterior.

Curtea declaré dezbaterile inchise si refine recursul in pronuntare asupra cererii de sesizare a
{CCJ in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

CURTEA,

Pentru a da posibilitate partilor si depund concluzii scrise, potrivit dispozitiilor
previzute de art. 396 alin.l Cod procedurd civila, va améina pronunfarea la data de
28.05.2020.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amani pronuntarea la data de 28.05.2010.
Pronuntatd in gedin{d publicd astézi, 21.05. 2020.

L - / ’._f -
PRESEDINTE, JUD’EQ{ATOR, JUDECATQR,
GREFIER,

-~




ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A V-A CIVILA
Dosar nr. xxxxx/94/2017

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 28 mai 2020
Curtea constituiti din:
Presedinte :
Judecitor :
Judecittor :
Grefier :

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurenta-pardtdi M. D. SRL
impotriva deciziei civile nr. 2715/25.06.2019, pronuntate de Tribunalul Ilfov, in dosarul nr,
Xxxx/94/2017, in contradictoriu cu intimatii-reclamangi C. D. si C. O. C., cauza avand ca
obiect obligatie de a face.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 21.05.2020 si au fost consemnate
in cuprinsul incheierii de gedintd pronuntate la acea datd, care face parte integrantd din
prezenta incheiere.

Curtea pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii scrise, a amaénat
pronuntarea in data de 28.05.2020, cénd a dispus urmétoatrele:

CURTEA

Deliberand asupra sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept, retine urmétoarele:

I. Scurt istoric al litigiului :

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd rolul Judecitoriei Buftea in data de
21.04.2017 sub nr. xxx/94/2017, reclamantii C. D. si C. O. C. au chemat in judecatd pe M. D.
SRL, solicitand instantei :

« autorizarea reclamantilor, in calitate de cumparitori, sa inldture viciile ascunse ale
acoperisului constructiei cumparate de la paratd, pe cheltuiala vanzatorului;

+ obligarea pardtei sd suporte costul remedierii viciilor ascunse ale acoperisului
constructiei astfel cum vor fi acestea determinate in prezenta cauzi,

» obligarea paritei si predea cartea tehnicid a constructiei In original sau, in copie
legalizata;

* obligarea pératei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul
proces.

Prin sentinta civild nr. 5442 pronuntati in data de 11.10.2018 de Judecitoria Buftea a
fost admisd cererea formulatd de reclamanti, au fost autorizafi reclamantii si efectueze
reparatiile acoperisului constructiei situate in Buftea, reprezentdnd vicii ascunse, conform
raportului de expertizd tehnici judiciard in specialitatea constructii, intocmit de expert S. D.
pe cheltuiala paratei, limitatd la suma de 14.289,57 lei. Totodata s-a dispus obligarea parétei
M. D. la predarea cartii tehnice a constructiei cumpérate de la aceasta, In baza contractului de
vanzare-cumpdérare autentificat sub nr. xxx in original sau, in mésura in care un document s-ar
referi si la alte constructii din complexul edificat de M. D., in copie legalizata.
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fmpotriva acestei solufii a formulat apel M. D. SRL, solicitind admiterea apelului si
rejudecarea fondului cu refacerea si completarea probatoriului administrat si schimbarea in tot
a hotdrdrii atacate cu consecinfa respingerii actiunii ca neintemeiate si obligarea reclamantilor
la suportarea cheltuielilor ocazionate de acest proces.

Apelul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Ilfov in data de 05.12.2018 sub nr.
xxx/94/2017, iar prin decizia civild nr. 2715/25.06.2019, a fost respins apelul paratei.

Aceasta decizie a fost comunicatd apelantei la sediul social in data de 14.08.2019, iar
la domiciliul procesual ales in data de 19.08.2019,

impotriva acestei decizii, In data de 19.09.2019, a formulat recurs apelanta-parati M.
D. SRL, solicitind in baza art. 488 alin. 1 pct.5, 6 si 8 C.proc.civ., admiterea recursului si
casarea deciziei atacate cu retinerea si rejudecarea procesului in fond. '

Recursul a fost Inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a V-a Civila in data
de 23.09.2019 sub nr. xxxx/94/2017.

Prin intdmpinarea depusd la dosar, intimatii au invocat §i exceptia tardivitatii
recursului.

in motivarea acestei exceptii, intimatii au aritat ci hotirdrea recurati a fost
comunicatd apelantei la sediul social, iar recursul a fost declarat cu depagirea termenului de 30
zile. Intimatii au mai ardtat ci trebuie si fie avutd in vedere prima comunicare, cea de la
sediul social, nu cea de la domiciliul procesual ales avand in vedere faptul ci apelanta nu a
indicat §i persoana responsabild cu primirea corespondentei.

in data de 27.11.2019, recurenta-parata M. D. SRL a formulat raspuns la intimpinare
in cuprinsul cédruia a solicitat sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile
pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: interpretarea dispozitiilor art. 158 alin.1 Cod
procedurd civil3, respectiv daci mai este necesard indicarea si a unei persoane responsabile cu
primirea corespondentei desi a fost indicat cabinetul de avocatura.

La termenul de Judecata din data de 21.05.2020, Curtea a pus in discutie sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea disp. art. 158 alin.l1 Cod
procedura civila.

IL. Dispozitiile legale supuse interpretirii : X

Art. 158 alin. 1 Codul de procedura civila ( legea nr. 134/2010) prevede ca ,, In caz de
alegere de domiciliu sau, dupd caz, de sediu, dac# partea a aratat $i persoana Insircinatid cu
primirea actelor de procedurd, comunicarea acestora se va face la acea persoand, iar in lipsa
unei asemenea mentiuni, comunicarea se va face, dupa caz, potrivit art. 155 sau 156.”

II1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

Recurenta reclamantd M. D. SRL a aritat cid sunt iIndeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 Cod proceduri civild in sensul cii: prezenta cauzi se aflj
in ultima cale de atac, cererea este formulatd in fata Curtii de Apel, chestiunca de drept ce
urmeaza a fi dezlegaté nu a ficut obiectul unui recurs in interesul legii si asupra acesteia nu a
statuat {CCJ, de l3murirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea recursului, in sensul
admiterii sau respingerii exceptiei tardivitdtii recursului.

Intimatii paran C. D.si C. O. C. au formulat un punct de vedere cu privire la cererea
recurentei de sesizarea a 1CCJ, solicitdnd admiterea exceptiei madmlslblhtam cu consecinta
respingerii cererii privind sesizarea {CCJ in vederea pronuntarii unei hotiréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ca inadmisibilé.

S-a ardtat cd de lamurirea chestiunii de drept invocate de recurentd nu depinde
solutionarea pe fond a cauzei si cd aceastd problemi de drept a carei dezlegare se cere, nu este
noua.




Prin Intdmpinare au invocat exceptia tardivitdtii recursului, avdnd in vedere
dispozitiile art. 245 Cod procedurd civil, fird a se pune in discutie fondul dreptului. Mai
mult, exceptia invocati se afld in relatie de dependenti cu prevederile art. 158 alin.1 Cod
procedura civild, iar dispozitiile anterior mentionate nu contin prevederi in legéturd cu dreptul
substantial ci cu cel procedural.

Asadar, o eventuald dezlegare asupra chestiunii de drept avind ca obiect prevederile
art, 158 alin.1 Cod proceduri civili nu ar putea fi realizatd decét cu privire la o problema de
drept ce are legétura cu fondul cauzet.

IV, Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept.

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in
vederea pronuntirii unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Curtea apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 519 C.proc.civ., intrucét:

- Curtea de Apel Bucuresti a fost investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instants,
respectiv cu solutionarea unei cereri de recurs impotriva unei decizii pronunfate in apel de
cétre tribunal,

- de limurirea chestiunii de drept privind modalitatea de interpretare a dispozitiilor art.
158 alin.1 C.proc.civ. depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucit dezlegarea datd
chestiunii de drept influenteazi solutia ce urmeazi a fi pronuntatd asupra recursului.

Astfel, In masura in care textele de lege se interpreteazd in sensul cd o alegere de
domiciliul la sediul unui cabinet individual de avocaturd este necesar a se indica §i persoana
responsabild cu primirea corespondentei, suplimentar individualizérii cabinetului, recursul ar
putea fi anulat ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii in raport de prevederile art. 485 rap.
la art.185 alin.1 C.proc.civ.

Prin urmare, aceastd conditie este indeplinitd, modul de solutionare a acestei exceptii
influentand insisi solutia pe fondul cauzei ( a sevedea in acest sens si Decizia nr. 34/2017 din
15.05.2017 ICCJ- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

- chestiunea de drept identificatd prezintd caracter de noutate, avnd in vedere faptul
ci nu a primit o dezlegare din partea instantelor, concretizatd printr-o practicd judiciard
consacrata.

in acest sens, Curtea aratid ca dispozitia legald mentionatid este susceptibild de
interpretari diferite, in acest sens a se vedea decizia nr.956/2018 a ICCJ — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

- din verificdrile efectuate, s-a constatat ca asupra acestei chestiuni de drept instanta
supremd nu a statuat in mod direct prin pronuntarea unei hotardri prealabile, si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

2. Punctul de vedere al completului de judecati cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.
) In concret, In ceea ce priveste situatia care a generat solicitarea de interpretare de citre
[nalta Curte de Casatie si Justitie a prevederilor legale mentionate anterior, Curtea retine ca
prin sentinta civila nr. 5442 pronuntatd la data de 11.10.2018 de Judecitoria Buftea a fost
admisé cererea formulatd de reclamanti, au fost autorizati reclamantii sé efectueze reparatiile
acoperisului constructiei situate in Buftea, reprezentdnd vicii ascunse, conform raportului de
expertizd tehnicd judiciard in specialitatea constructii pe cheltuiala péaritei, limitatd la suma
de 14.289,57 lei. Totodata s-a dispus obligarea parétei la predarea cértii tehnice a constructiei
cumpdrate de la aceasta, in original sau, in mésura in care un document s-ar referi si la alte
constructii din complexul edificat de M. D., in copie legalizata.



impotriva acestei solutii a formulat apel parata M. D. SRL, solicitind admiterea
apelului si rejudecarea fondului cu refacerea si completarea probatoriului administrat si
schimbarea in tot a hotdrérii atacate cu consecinfa respingerii actiunii ca neintemeiate si
obligarea reclamantilor la suportarea cheltuielilor ocazionate de acest proces.

Apelul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Ilfov in data de 05.12.2018 sub nr.
xxx/94/2017, iar prin decizia civild nr. 2715/25.06.2019, a fost respins apelul parétei.

Aceastdt decizie a fost comunicatd apelantei la sediul social in data de 14.08.2019, iar
la domiciliul procesual ales in data de 19.08.2019.

Impotriva acestei decizii, In data de 19.09.2019, a formulat recurs apelanta-parata M.
D. SRL, solicitdnd in baza art. 488 alin. 1 pct.5, 6 i 8 C.proc.civ., admiterea recursului si
casarea deciziei atacate cu refinerea si rejudecarea procesului in fond.

Recursul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a V-a Civild in data
de 23.09.2019 sub nr. xxxx/94/2017.

Prin intdmpinarea depusd la dosar, intimatii C. D. §i C. O. C. au invocat §i exceptia
tardivitdtii recursului, avind in vedere comunicarea deciziei ficutd in data de 14.08.2019 ia
sediul social al apelantei.

In opinia Curtii de Apel, textul de lege ( art. 158 alin.1 C.proc.civ.) face referire la
posibilitatea pdrtilor sd-si aleagd un domiciliu procesual, diferit de cel la care aceste persoane
locuiesc.

Desemnarea unui astfel de domiciliu procesual ales, trebuie insofitd de mentionarea
persoanei responsabile cu primirea corespondentei.

insa, avand in vedere faptul ci textul de lege nu distinge, persoana responsabild cu
primirea corespondentei ar putea fi atdt o persoand fizicd, cét si o persoand juridici. Pentru
aceasta din urmd, corespondenta urmand a fi primit in conditiile art. 162 alin.1 C.proc.civ.
Prin urmare, Curtea considerd ci partea si-a indeplinit obligatia de a indica persoana
responsabild cu primirea corespondentei in situatia in care a fost indicat, pe ldnga adresa
respectivi, si cabinetul de avocaturd, nemaifiind necesars indicarea unei persoane fizice ce ar
putea sa primeascd efectiv corespondenta.

in interpretarea textului de lege, Curtea consider ci trebuie avut in vedere si faptul ca
rareori actul de procedurd este primit chiar de catre persoana insdrcinati cu primirea
corespondentei, finalitatea acestei dispozitii legale fiind de a se semnala ci la acea adresa nu
locuieste partea ci o altd persoand fizicd/juridica ce poate primi corespondenta pentru parte.

De asemenea, o interpretare a acestui articol in litera legii, rigida, in sensul ci desi s-a
ales domiciliul procesual Ia sediul unui cabinet de avocatura ar fi necesard indicare si a unei
persoane fizice Insércinati cu primirea corespondentei, ar duce la inaplicabilitatea disp. art.
162 alin. 1 C.proc.civ., care previd posibilitatea iInmanirii legale a unui act de proceduri citre
o altd persoand, angajat al personei juridice care este insércinat cu primirea corespondentei in
cadrul acelei societiti.

in consecinta, Curtea consideri ca, pentru a se asigura dezideratul avut in vedere prin
instituirea de cditre legiuitor a posibilititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronunfdrii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, si
anume acela de-a evita existenta unei practici neunitare, se impune limurirea chestiunii de
drept puse in discufie, §i anume interpretarea dispozitiilor art. 158 alin.1 din Codul de
Procedurd Civild ( legea nr. 134/2010), in sensul de-a se stabili in situatia alegerii de
domiciliu la sediul unui cabinet individual de avocaturd, dacdi este necesari indicarea
persoanei insarcinate cu primirea actelor de procedura.

Totodatd, avand in vedere dispozitiile art. 520 alin. 2 C.proc.civ., conform cirora prin
incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, cauza va fi suspendati pani la
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pronuntarea hotdrarii prealabile, Curtea va suspenda judecata recursului pana la pronuntarea
hotdrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

1. In interpretarea dispozitiilor art. 158 alin. 1 Cod proceduri civils, in caz de alegere
de domiciliu la sediul unui cabinet individual de avocaturd, este necesard indicarea persoanei
insdrcinate cu primirea actelor de proceduri?

Dispune Inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurs
civila.

Féra cale de atac.

Pronuntata in sedintd publica astizi, 28.05. 2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,




