ROMANIA

CURTEA DE APEL 1ASI
SECTIA LITIGH DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Dosar nr. ---
INCHEIERE
Sedinta publici de la ---
Completul compus din:
PRESEDINTE ---
Judecator ----
Grefier ---

Pe rol judecarea cauzei civile privind apelul declarat de reclamanta --- impotriva
sentinfei civile nr. --- pronuntatd de Tribunalul ---, in dosarul nr. ---, avand ca obiect actiune
constatare nelegalitate grevd, in contradictoriu cu intimatul ---.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd pentru apelanti, consilier juridic
---, lipsa fiind reprezentantul intimatului.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier in sensul celor consemnate mai sus cu privire
la obiectul cauzei, prezenta pértilor si a modului de indeplinire a procedurii de citare, faptul ci
dosarul se afld la al doilea termen de judecatd dupa parcurgerea procedurii prealabile
prevazutd de Codul de procedurd civila. La termenul anterior cauza s-a aménat pentru ca
pértile sd-si exprime un punct de vedere cu privire la oportunitatea sesizirii ICCJ - completul
pentru dezlegarca unor chestiuni de drept cu intrebarea ,, dacd in interpretarea disp. art. 198 si
art. 200 din legea nr. 62/2011 acfiunea angajatorului in constatarea nelegalititii grevei este
inadmisibild dacd a fost introdusd dupd momentul inceperii grevei?” avand in vedere si
minuta intalnirii de la Clyj, de unificare a practicii judiciare a presedintilor de sectie pentru
cauze privind conflictele de munci din 18-19 aprilie 2019. La data de 03.03.2020, apelantul a
depus la dosar punct de vedere astfel cum s-a solicitat de citre instanti.

S-au verificat actele si lucrarile dosarului, dupi care:

Presedintele completului dispune rectificarea incheierii de sedinti de la termenul
anterior, in sensul ca sesizarea viza : dacd in interpretarea disp. art. 198 si art. 200 din Legea
nr. 62/2011 actiunea angajatorului in constatarea nelegalititii grevei este inadmisibild daci a
fost introdusd dupd momentul incetdrii grevei si nu inceperii grevei cum in mod eronat s-a
consemnat.

Acordd cuvantul cu privire la oportunitatea sesizirii ICCJ cu privire la necesitatea
interpretdrii disp. art. 198 si art. 200 din Legea nr. 62/2011.

Consilier juridic ----, avind cuvantul, apreciazi oportund sesizarea 1CCJ, avind in
vedere faptul ci, art. 198-200 din Legea nr. 62/2011 reglementeaza situatia grevei generale.
Apreciaza cd ar fi trebuit ca instanta de fond s3 meargi pe procedura prevazuta la art. 257-267
din Codul Muncii, pentru ci este un conflict de munca, aceastd actiune a avut loc prin
incetarea lucrulul, iar apelanta nu a cerut instantei de fond s# pronunie o hotirare pe incetarea
grevei, pentru cd ea inceteazi prin efectul legii.

S-a aratat si la instanfa de fond ¢ greva ar fi putut si inceapd legal, s-ar fi putut
desfasura legal, insd, supune discuiei ipoteza in care greva ar fi durat 3 ore. Oricum ar fi
fost,apelanta nu ar fi putut sa formuleze o actiune In fata instantei dect dupi terminarea
grevei, ori, ingradirea accesului la justitie incalca atat procedura civila cét si Constitutia, si,



considerd ca pentru a putea solicita despagubiri, instanta trebuie si pronunte o solutie prin
care sa arate cd aceasta a fost ilegald.

Apreciazi apelanta ci a dovedit in instantd faptul ci intimatul nu a depus tabelul, nu a
depus lista cu salariatii, nu a asigurat o treime din activitatea de transport, §i, prin toate aceste
demersuri a incalcat legislatia in vigoare, si prin urmare, apelanta a fost in drept si formuleze
aceastd actiune, chiar dacd dupa incetarea grevei.

Mai mult decit atét, greva s-a desfisurat in intervalul orar 6-8 dimineata si orice ar fi
facut apelanta actiunea ar fi ajuns in instana dupé terminarea grevei.

Considera ca i s-a incalcat apelantei un drept de a formula p actiune in instanta si din
acest punct de vedere apreciaza ca Legea nr. 62/2011 nu reglementeazi greva de avertisment.
Legea recunoaste angajatorului, dreptul de a se adresa instantei de judecata, ori de cate ori
apreciazd ca greva salariailor a fost declarata sau se deruleazi cu nerespectarea legii, dar nu
este prevazutd si situatia grevei de avertisment care este tot o Incetare voluntars a lucrului si
care este fAcutd cu incalcarea legii, aducénd prejudicii.

Daci instanfa de fond ar fi acceptat proba cu martori, si probatoriul solicitat, ar fi
constatat ci salariatii au luat acele mijloace de transport, le-at folosit in interes personal,
pentru a nu le permite salariafilor care nu participau la grevd nu asigure o treime din
activitatea de transport obligatorie.

Instanfa, potrivit disp. art. 520 Cod procedurd civild, rimine in pronuntare pe
oportunitatea sesizarii ICCJ cu privire la necesitatea interpretérii disp. art. 198 si art. 200 din
Legea nr. 62/2011.

INSTANTA

Din lipsd de timp pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor art.396 alin.1 Cod
procedura civila,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aména pronuntarea in cauzd la data de 09.06.2020, cu punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.
* Pronuntata in sedinta publica de la 26 Mai 2020
Presedinte, Judecitor,

Grefier,
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CURTEA DE APEL IAS]
SECTIA LITIGH DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. --
INCHEIERE
Sedinta publica de la 09 [unie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE --
Judecétor --
Grefier --

Pe rol pronuntarea asupra cauzei civile privind apelul declarat de reclamanta --- impotriva
sentinfei civile nr. --- pronuntatd de Tribunalul -- in dosarul nr. --, avind ca obiect actiune
constatare nelegalitate grevi, in contradictoriu cu intimatul --.

La apelul nominal facut in sedingd publica au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, din care rezultd ci dezbaterile asupra
oportunitdfii sesizirii ICCJ cu privire la necesitatea interpretirij disp. art. 198 si art. 200 din Legea
nr. 62/2011, au avut loc in sedinta publica din data de --, sustinerile si concluziile partilor prezente
fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi,.

Din lipsa de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost amanati pentru azi, 09.06.2020,
cand: ’

INSTANTA

Analizand lucrarile dosarului |

L. Constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod proceduri
civild, motivat de faptul ca de limurirea chestiunii prealabile referitoare la interpretarea disp.
art. 198 si art. 200 din Legea nr. 62/2011 cu referire la art.35 C. pr.civ -in sensul aprecierii daca
actiunea angajatorului in constatarea nelegalititii grevei, in spetd a grevei de avertisment, este
inadmisibild atunci cind a fost introdusd dupa momentul incetarii grevei - depinde solutionarea
apelului avénd in vedere considerentele hotararii fondului i motivele caii de atac exercitate in
cauza. '

1.Problema de drept enuntatii este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o alti
hotdrire, astfel cum rezultii din studierea site-ului WWW.SC].FO,

Prioritar, trebuie subliniat ¢i aspectele ce fac obiectul sesizirii sunt, in sensul art. 579 alin. 1
N.c.pr.civ, chestiuni de drept. solicitdndu-se Inaltei Curfi de Casatie si Justitie statuarea asupra
modalitdtii de interpretare si aplicare a unor texie legale, in vigoare, asupra cdrora instanta
supremd nu a statuat, asa cum rezultd din jurisprudenta sa.

Relativ la conditia noutatii, in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
cé ,.Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generati nu numai de un act normativ recent intrat in
vigoare, care are un potenial mai mare de a contine probleme noi de drept, susceptibile si creeze
practica neunitard, ci si de o reglementare mai veche, cu conditia ins# ca instanta si fie chemati si
se pronunfe asupra respectivel probleme de drept pentru prima datd.”(Decizie nr.14/2015 din

08/06/2015 , Dosar nr. 1.186/1/2015, Publicatii in Monitorul Oficial, Partea I nr. 736 din
01/10/2015)




»(...) conditia noutdtii trebuie privitd, in contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele
de diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii: dacd recursul in interesul legii
are menirea de a inldtura o practica neunitard deja intervenitd in rdndul instantelor judecitoresti
(control a posteriori), hotdrdrea preliminard are ca scop preintdmpinarea aparifiei unei astfel de
practici (control a priori). (..) 7 (Decizie nr. 3/2015 din 19/01/2015, Dosar nr.
14/1/2014/HP/C Publicat in Monitorul Oficial, Partea [ nr. 229 din 03/04/2015 )

Desi aplicarea indelungata a Legii nr. 62/2011 ar conduce aparent la excluderea necesitétii
interpretarii unui text din cuprinsul acesteia, prin mecanismul hotérérii prealabile, totusi, in raport
de clarificarile jurisdictionale ale Inaltei Curti de Casatie si Justifie, anterior indicate, se apreciazi
cd aceastd conditie este intrunitd in raport tocmai de necesitatea de unificare, pe cale interpretativé,
a aplicdrii unor institutii fundamentale In materia conflictelor colective de muncd, dar si de a
preintdmpina consacrarea unei opinii judiciare, care desi majoritard, interfereaza in mod vadit cu
dreptul de acces la o instanta, consacrat de art.6 C.pr.civ.

Astfel, chestiunea noutitii este abordati in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ca reper distinctiv  de operare a diferentierii dintre cele doud institutii instituite legal pentru
asigurarea unei practice unitare —hotarirea preliminard, respectiv recursul in interesul legii. Or,
recursul in interesul legii, ca mecanism de unificare a posteori poate interveni, doar in conditiile
unei practici constante neunitare a instantelor judecitoresti intr-o anumitd chestiune de drept. in
aceste condifii, cerinfa noutatii in privinta chestiunii de drept supusa analizei, trebuie raportatd, asa
cum rezultd din jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nu in sensul comun al termenului,
ci in antiteza cu consolidarea unei practici judiciare in aplicarea unui text legal. De aceea, inclusiv
in cazul schimbarii opticii instantelor in abordarea unei chestiuni litigioase, fird a se cristaliza o
practicd neunitard, trebuie apreciatd ca fiind intrunitd condifia implicitd refinutd in aplicarea
dispozitiilor art.520 C.pr.civ. Altfel, aplicarea distinctd a unor norme legale nu si-ar gési remediu
procesual, intrucit pe de o parte, procedura hotérérii prealabile nu ar fi incidentd lipsind cerinfa
noutdfii, iar recursul in interesul legii nu ar fi admisibil in lipsa unei practici neunitare, de o
anumitd pondere, consfintitd prin hotarari judecatoresti definitive contrare.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut ¢4 ,,desi nu este mentionata expressis
verbis ca o conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, este necesar ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s aibd drept obiect o problema de drept care necesita
cu pregnanti a fi lamuritd si care prezintd o dificultate suficient de mare, in masura si reclame
interventia instantei supreme, in scopul inldturérii oricdrei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.” (Decizie nr. 3/2015 din 19/01/2015, Dosar nr.
14/1/2014/HP/C, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 229 din 03/04/2015 )

In aceasta privintd, se apreciaza ca In conditiile in care sesizarea vizeaza statuarea asupra
conditiilor de exercitiu a unei actiuni specifice judiciare din materia conflictelor colective de
muncd, aceasta prezintd o importanta deosebitd, prin consecinele pe care le genereazd, nu numai
in planul respectirii drepturilor esentiale, dar si in planul substantial al raporturilor dintre
partenerii sociali.

fn consecina, fai de considerentele expuse, se apreciaza c, in spefd, condifiile sesizérii in
temeiul art.519 C.r.civ sunt suficient de bine caracterizate si permit declararea ca admisibila a
sesizdrii, ramanand In competenta Inaltei Curti de Casaie si Justitie decizia in acest sens.

2.problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Carti de Casatie si Justitie, consultate astizi,
09.06.2020.

I1. Expunerea succinti a procesului :

Prin actiunca formulatd, societatea T a solicitat instantei declararea ca nelegald a grevei de
avertisment declansati in data de -- de Sindicatul si obligarea paratului la acoperirea
prejudiciului cauzat ca urmare a grevei in cuantum de -- lei.
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Dupéd expunerea legislatiei incidente, prima instan{a a reinut ci prin adresa nr. --- ,
inregistratd la societatea reclamantd sub nr. -- existentd in copie la fila -- dosar, -- pérat
informeazd conducerea acesteia de declansarea in data de --, intre orele -- a unei grevei de
avertisment. Negésirea unor solutii pentru revendicarile formulate de sindicat a reprezentat unul
din motivele care a stat la baza declangarii acestei greve.

Instanta a refinut cd greva poate fi declaratd numai dacd in prealabil au fost epuizate
posibilititile de solutionare a conflictului colectiv de muned prin procedurile obligatorii previzute
de lege, a concilierii, respectiv dupd desfasurarea grevei de avertisment si dacd momentul
declangdril acesteia a fost adus la cunostinta angajatorilor de citre organizatori cu cel putin doud
zile lucratoare inainte.(...)

Asga cum se mentioneazd la art. [85 din Legea nr. 62/2011, greva de avertisment nu poate
avea o duratd mai mare de doui ore, dacd se face cu Incetarea lucrului, si trebuie, in toate cazurile,
s& preceadd cu minimum doud zile lucratoare greva propriu-zisi,

Potrivit prevederilor legale, greva poate inceta in urmatoarele situatii: in cazul in care o
parte din grevisti renuntd la greva, in cazul in care partile ajung la un acord, cand instanta
competentd hotdrdste incetarea grevei ca fiind ilegald, precum si in cazul in care conflictul de
interese este solutionat prin hotdrdrea comisiei de arbitraj.

Odata investit cu o actiune de constatare a nelegalititii unei greve, tribunalul este chemat
sé verifice momentul la care aceasta a fost declansati.

Fatd de prevederile art.198 din Legea nr. 62/2011, instanta constatd ci angajatorul poate
sesiza instanta cu o actiune in constarea nelegalitatii unei greve in doua situatii: atunci cind a luat
la cunostintd de intentia sindicatului de a declansa greva si al doilea moment ar fi in timpul
deruldrii acesteia. Finalitatea formularii unei astfel de actiuni consta tocmai in incetarea grevei.

Pentru a se putea verifica conditiile de legalitate a declararii grevei, organizatorii grevei au
obligatia de a notifica conducerea unitatii forma grevei respective.

Tribunalul constatad c# reclamanta -- avea cunostintd de intentia --- parit de a declansa
greva de avertisment inc din data de --.
Prin adresa nr. -- , in copie la fila nr. -- din dosar trimisd de -- citre Consiliul de

Administratie si Directorului general li se aduce la cunostintd ambilor, hotdrdrea --- parit ;,.ca
unici forma de protest” de intrare in grevi, fiind inaintat totodati si tabelul nominal cu salariatii
care vor participa la greva de avertisment din data de -- .

Societatea reclamanti avea posibilitatea sesizarii instantei cu nelegalitatea grevei de la data
ludrii la cunostin{d de hotédrdrea de a se declanga greva si pand la momentul incetdrii acesteia si
doar in situatia prevazuta de articolul 201 alin. 2 din Legea nr, 62/2011, putea pretinde despigubiri
de la organizatorii grevei sau de la participantii la greva ilegald. Astfel, potrivit articolului
mentionat, ,,in cazul in care dispune incetarea grevei ca fiind ilegald, instanta la cererea celor
interesafi, poate obliga organizatorii grevei si angajatii participanti la greva ilegali la plata
despagubirilor.” Or, la data sesizarii instantei -14.10.2019, greva era demult terminati.

Ilegalitatea grevei poate fi constatatd de citre instanta de la debut, de la adoptarea hotérarii
de declarare a ei, fie din momentul in care a dobéandit acest caracter sau ulterior in timpul derularii
si continuatd cu nerespectarea prevederilor legale.

Potrivit art. 193 alin. 1 din Legea nr. 62/2011, organizatorii grevei impreund cu
conducerea unitdtii au obligafia ca pe durata acesteia si protejeze bunurile angajatorului si si
asigure functionarea continud a utilajelor i instalatiilor a caror oprire ar putea constitui un pericol
pentru viafa sau sdndtatea oamenilor. Modalitiitile concrete prin care organizatorii grevei i
conducerea unitdgii se inteleg sa aducd la indeplinire prevederile de mai sus rimén in exclusivitate
la aprecierea lor. Numai in caz de neintelegere, solutia va fi data de citre instanta.

Neindeplinirea obligatiei legale mentionate sau indeplinirea ei defectuoasd, constituie
cauzd de nelegalitate atdt pentru declararea grevei, intrucat aceasta nu poate incepe inairte de
stabilirea masurilor respective cét §i pentru desfasurarea ei. In aceastd situatie, conducerea unitagii
are posibilitatea de a solicita instantei incetarea grevei si obligarea organizatorilor la plata de
despdgubiri pentru recuperarea prejudiciului ce i s-a produs.




In literatura juridica de specialitate se aratd ci ,actiunea in daune a societétii poate fi
formulatd impreund cu actiunea principala de anulare a grevei, dar i separat dupi ce s-a pronuntat
hotirérea de constatare a nelegalitatii grevei.”

Caracterul de celeritate a actiunilor care au ca obiect incetarea grevei este dat tocmai de
reglementarea acesteia printr-o lege speciald, respectiv de dispozitiile Legea nr. 62/2011.

Retine instanta, de asemenea, ci singura solutie pe care o poate pronunta atunci cind este sesizata
cu o actiune in constatarea ilegalitafii grevei, intemeiats pe dispozitiile art. 198 din Legea nr,
62/201, astfel cum rezulti din textul de lege, este incetarea grevei si obligarea la despagubiri.

Or, la data formulérii cererii de fata, 14.10.2019, greva era Incetats.

Fatd de cele expuse, instanta a respins cererea formulati de reclamanta --- ca neintemeiata,
in prezenta spetd nefiind aplicabile dispozitiile art. 198 din Codul muncii.”

In cauzd a formulal opinie separatd asistentul judiciar R.D.G., opinie in sensul ci actiunea
formulata de reclamanta -- n contradictoriu cu pérdtul --, avind ca obiect actiune in constatarea
nelegalitafii grevei ar fi trebuit solutionatd in sensul admiterii actiunii pentru urmatoarele
considerente:

Dreptul la greva este un drept fundamental al salariatilor prin care sunt apérate interesele
economice si sociale, fiind prevazut in Constitugia Romadniei la art, 43 alin. 1 care stipuleazi ca
»oalariatii au dreptul la greva pentru apidrarea intereselor profesionale, economice si sociale”;
acest text a fost preluat si de Codul Muncii prin art. 233, legea fiind cea care stabileste conditiile si
limitele exercitarii acestui drept.(...)

Dreptul la greva se exercitd in limitele legale, doar cu scopul de apirare a intereselor
profesionale, economice si sociale ale angajatilor, orice alt scop fiind ilegal.

Greva se declangeazi, cu acordul a cel putin jumatate din numérul membrilor organizatiilor
sindicale (art, 183 alin. 1 din Legea 62/2011) in situatia in care angajatorul refuzi inceperea
negocierilor unui contract sau acord colectiv de munca, daca nu este incheiat un contract sau daca
cel anterior a incetat, in situafia in care negocierca este obligatorie si unitatea are peste 20 de
angajafi, iar in lipsa acesteia prin solicitare scrisd de incepere a negocierii din partea organizatiei
sindicale reprezentative sau a reprezentantilor angajagilor, dacd angajatorul nu acceptd
revendicarile formulate de angajati sau dacd partile nu ajung la o intelegere privind incheierea
unui contract colectiv de muncd pédnd la data stabiliti de comun acord pentru finalizarea
negocierilor.

Astfel dreptul la greva se exercitd in mod colectiv, chiar daca acest drept apartine fiecirui
lucridtor in parte, iar declararea grevei intervine dupd ce a fost epuizati procedura prealabila
obligatorie, fiind consideratd ultima solutie. Cu toate acestea dreptului la greva este limitat legal
pentru a se asigura starea normald de sénétate a populatiei, bunul mers al activitatilor economico -
sociale si garantarea intereselor de ordin umanitar,

Apreciez ci o parte din cerintele obligatorii pentru declangarea grevei au fost indeplinite,
respectiv inexistenta unui contract colectiv de muncé valabil la nivel de angajator, demararea
negocierilor in vederea semndrii unui contract colectiv de muncé, refuzul angajatorului de a
accepta 1n totalitate revendicdrile formulate de angajati si nesemnarea unui contract colectiv de
munca pand la data stabilitd de comun acord pentru finalizarea negocierilor.

Aga cum am amintit, potrivit art. 183 alin. 1 din Legea nr. 62/2011, hotararea de a declara
greva se ia de organizatiile sindicale reprezentative participante la conflictul colectiv de munca, cu
acordul scris a cel putin jumétate din numérul membrilor sindicatelor respective iar potrivit alin.
(3) ,.hotarérea de a declara greva, cu dovada indeplinirii conditiilor prevdzute la alin. (1) se
comunica in scris angajatorului, in termenul prevazut la art. 1827,

Coroborind dispozitiile alin, (1) si (3) din Legea nr. 62/2011 rezultd obligativitatea
inaintdrii notificirii de declarare a grevei Insotitd de dovada reprezentativititii sindicatului, dar si
de tabelul continind numele membrilor de sindicat care si-au exprimat acordul scris de a participa
la greva.

Cele doua conditii trebuie sa fie indeplinite cumulativ, iar absen{a uneia dintre acestea
conduce la constatarea grevei ca fiind ilegala.
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Din inscrisurile depuse la dosar dar i din raspunsul formulat de presedintele sindicatului,
la interpelarea instantei, apreciez ca parétul nu au facut dovada declardrii grevei cu respectarea
dispozitiilor legale mai sus-amintite.

Péarltul a adus la cunostinfa reclamantei, in termen legal, optiunea de a declara greva de
avertisment dar notificarii privind declansarea grevei de avertisment Inaintate angajatorului nu i-
au fost atagate Inscrisurile din care rezulta acordul scris al membrilor de sindicat care au inteles sa
participe la greva.

Prin adresa nr. -- reclamanta solicita paratului comunicarea personalului care urma si
asigure desfisurarea activitatii de transport in conformitate cu dispozitiile art. 205 din legea
62/2011 dar paratul nu s-a conformat acestei solicitiri.

Contrar sustinerilor presedintelui sindicatului pardt, apreciez c¢# simpla notificare a
angajatorului in sensul ca exista acordul scris al membrilor de sindicat conform prevederilor art.
183 din Legea nr. 62/2011 nu este suficientd, intrucat astfel cum am aritat anterior este obligatorie
$i prezentarea tabelelor nominale datate, cu specificarea neechivoca a personalului care va asigura
la nivel de minim o treime desfasurarca activitaii, dispozitiile legale in speta neldsand loc de
interpretare.

Apreciez astfel ¢d una din cerintele legii de apreciere a grevei ca fiind legald nu este
indeplinita.

in ceea ce priveste capatul de cerere vizand obligarea paratului la plata prejudiciului suferit
il apreciez de asemenea intemeiat,

Prin referatul sefului de coloana (responsabilul direct inséircinat cu monitorizarea activitifii
de transport), inregistrat la reclamantd sub nr. -~ , s-a arditat ce curse nu au fost efectuate s-au cele
care nu s-au efectuat in conditii optime (--).

Pregedintele sindicatului parat recunoagte ci nu s-au efectuat in totalitate cursele programate,
»fiind efectuate 26 de curse din cele 28 planificate” iar o parte din soferi au ficut greva de
avertisment sub forma celei de ,,tip japonez™ fir3 incetarea activititii, chiar el fiind in aceasts
situatie.

in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului suferit, prin neefectuarea tuturor curselor
planificate sau efectuarea acestora neconform, apreciez cd reclamanta a probat intinderea
prejudiciului, depunéand in acest sens referatul inregistrat sub nr. --- (--) cu numirul de kilometri
neefectuati, situatia cheltuielilor neincluse in calculul compensatiei pentru km neefectuati (--),
situatia privind numdirul de ore suplimentare efectuate pe perioada grevei si situatia privind
numirul de cildtorii neefectuate (--).Paratul nu a contestat valoarea acestui prejudiciu desi avea
aceastd posibilitate.”

Impotriva acestei sentinte a declarat apel societatea T----, criticAnd-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Instanta de fond, nu a analizat motivele de nelegalitate a grevei dar a deturnat in mod
inexplicabil rezultatul administrérii probelor si al dezbaterilor, acoperind in motivare aceste
motive de nelegalitate.

In motivarea solutiei, instanta de fond invocd o exceptie de tardivitate sau o exceptie a
prescriptiei dreptului de a mai formula actiunea, ori, exceptiile sunt expres si limitativ previzute
de lege, iar suprimarea dreptului la acfiune nu poate opera in ipoteza aritati de instanta de fond.

In opinia instantei de fond, angajatorul nu are dreptul/posibilitatea de a cere instantei de
judecatd si constate dacid o grevd de avertisment este ilegald, deoarece, pani la formularea cererii
de chemare in judecats, greva se va fi terminat demult.

Ori, greva de avertisment inceteaza in cel mult 2 ore de la data declansarii, potrivit art.185
din legea nr.62/2011, insa, existd posibilitatea ca, desi organizati si inceputd corect, cu respectarea
dispozitiilor legale, greva de avertisment s continue in mod ilegal, sa existe chiar ipoteza in care,
salariaii care desfigoard greva si nu respecte obligatia impusa de dispozitiile art. 205 din Legea
62/2011, aceea de a asigura o treime din activitate, ceea ce ar crea un prejudiciu angajatorului pe
care, in opinia instanfei de fond nu l-ar putea recupera intrucit, pentru a cere recuperarca
prejudiciului, greva trebuie s fie declarata ilegala, iar in opinia instantei de fond, dac# actiunea nu
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este formulatd in termenul de 2 ore, greva terminandu-se la momentul inregistrarii actiunii, nici
cererea de reparare a prej judiciului n-ar fi admisibila.

In opinia doctrinarilor, (Al Ticlea, Serban Beligradeanu, Sanda Ghlmpu) greva de
avertisment (mcetare a lucrului) trebuie sd respecte toate cerintele grevei propriu-zise, tocmai
pentru ca, prin incetarea voluntari a lucrului, ca mésurd de protest, activitatea angajatorului este
perturbata substantial.

Dispozitiile Legii 62/2011, nu fac distinctic intre greva de avertisment si greva propriu-zisi
dar, din economia textelor de lege, atunci cind forma de protest presupune incetarea lucrului
(paralizarea activitatii angajatorului), legiuitorul impune respectarea conditiilor premergitoare, ca
o garanfie a faptului ca acest drept al salariatilor s& nu fie exercitat abuziv, cu consecinte
dramatice pentru angajator.

In mod gresit a apreciat instanta de fond ci, fiind investitd cu pronuntarea unei solutii de
constatare a ilegalititii grevei, nu poate pronunfa o solutie decit cea intemeiati pe dispozitiile art.
198 din Legea 62/2011,

Sustine apelantul cd nu a cerut incetarea grevei - aceasta manifestare incetind prin efectul
legii, durata grevei de avertisment neputdnd avea durati mai mare de 2 ore - ci, 83 se constate ¢
aceasta greva a fost organizata si s-a destasurat cu incélcarea legii.

Fatd de aceste considerente, solicitd admiterea apelului, si in rejudecare si se constate ci
greva de avertisment a fost declansata si s-a desfdsurat cu incdlcarea dispozitilor legale,
producénd un prejudiciu ce se impune a fi reparat de citre intimata.

In drept au fot invocate dispozitiile Codului Muncii, Legea nr.62/2011, Codul de
procedura civila.

Intimatul Sindicatul --- a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea
apelului ca nefondat.

Fatd de solicitarea apelantei de constatare a prejudiciului suferit, precizeazi ca la data
formularii actiunii Intre parti era incheiat un acord de incetare temporara a conflictului de munci
si activitatea societatii nu a fost cu nimic tulburata dupa cum reiese si din declaratiile facute public
de conducerea societatii.

Potrivit art. 43 din Constitutie, salariatii au dreptul la greva pentru apirarea intereselor
profesionale, economice si sociale. Legea stabileste condifiile si limitele exercitarii acestui drept,
precum si garantiile necesare asigurdrii serviciilor esentiale pentru societate.

In legislatia din Roménia sunt consacrate 3 tipuri de greva: de avertisment ( cu o durata de
maximum 2 ore); propriu-zisd; st de solidaritate.

Invocd intimatul dispozitiile art. 156-158, 161 din Legea nr. 62/2011, premzand si ca
anterior grevei, trebuie parcurse toate cdile legale de solutionare pe cale amlablla a conflictului,
lucru indeplinit.

Sustine intimatul, cd societatea reclamantd avea posibilitatea sesizirii instantei cu
nelegalitatea grevei de la data ludrii la cunostinta de hot#irdrea de a se declansa greva si pand la
momentul incetdrii acesteia, si doar in situafia previzuta de art. 201 alin. 2 din Legea 62/2011,
putea pretinde despagubiri de la organizatorii grevei sau de la participantii la greva ilegala. Astfel,
potrivit articolului mengionat, "in cazul in care dispune incetarea greveti ca fiind ilegala, instanta la
cererea celor interesati, poate obliga organizatorii grevei si angajatii participanii la greva ilegala la
plata despagubirilor ", ori la data sesizarii instantei - --, greva era demult terminata.

Ca urmare a acestei greve de avertisment, parfile au incheiat un acord colectiv de munca in
data de --, acord valabil pani la incheierea noului CCM, prin care greva de avertisment fusese si
incheiati, acord depus la dosarul instantei de fond.

Ilegalitatea grevei poate fi constatatd de catre instanta de la debut, de la adoptarea hotararii
de declararea ei, fie din momentul in care a dobandit acest caracter sau ulterior in timpul derularii
si continuata cu nerespectarea prevederilor legale.

In literatura juridica de specialitate se aratd cd "actiunea in daune a societdfii poate fi
formulats Impreuni cu actiunea principald de anulare a grevei, dar si separat dupd ce s-a pronuntat
o hotiirare de constatare a nelegalititii grevei".




$1 In aceastd privintd, instanfa de fond a refinut corect ci, caracterul de celeritate a
actiunilor care au ca obiect incetarea grevei este dat tocmai de reglementarea acesteia printr-o lege
speciald, respectiv de disp. Legii nr. 62/2011.

Retine instanfa de fond, de asemenea, ¢ singura solujie pe care o poate pronunfa atunci
cind este sesizatd cu o actiune in constatarea ilegalitdtii grevei, intemeiatd pe disp. art. 198 din
Legea 62/2011, astfel cum rezultd din textul de lege, este incetarea grevei si obligarea la
despagubiri. Ori, la data formularii cererii de fata, 14.10.2019, greva era incetati.

Pentru aceste motive, solicita respingerea apelului ca neintemeiat.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr.62/2011, art. 466 CPC.

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamanta- apelanta a ardtat in principal ci legea recunoaste angajatorutui, dreptul de a
se adresa instantei de judecata, ori de céte ori apreciazi ci greva salariatilor a fost declarati sau se
deruleazi cu nerespectarea legii. Conditiile in care salariatii pot declanga forma protestului prin
Incetarea voluntara a lucrului (greva) precum si conditiile in care aceasta forma de protest se poate
desfdsura sunt reglementate de lege , orice incilcare a acestor conditii, fiind de natura a eticheta
actiunea ca fiind ilegala.

Este adevérat cd dispozitiile art. 198-200 din Legea nr. 62/2011 reglementeaza procedura
solutionarii unui tip de actiune cu obiect specific -incetarea grevei -, insd, reglementarea unei
astfel de proceduri nu exclude formularea unei actiuni potrivit reglementarilor generale referitoare
la litigiile de muncé, cu aplicarea regulilor procedurale generale in materia unor astfel de litigii,
daca cererea nu are drept obiect incetarea grevei, ci un alt obiect in legatura
respectarea/nerespectarea prevederilor legale privind declararea si desfasurarea grevei.

Pentru a putea fi antrenata rispunderea materiala a salariatilor, instanta de judecata trebuie
sd constatate ca actiunea salariatilor a fost declansata sau s-a derulat cu incalcarea legii.

Minuta intdlnirii de la Cluj' poartd considerafii doar asupra ipotezei grevei generale.
Situatia grevei de avertisment, unde durata si incetarea grevel este reglementatd de lege, nefiind
necesard interventia instantei pentru a pronunta incetarea, nu este reglementatd. "Or, dreptul de
acces Ja instan{d este un drept universal. Faptul ci legiuitorul a reglementat distinct procedura
speciald, nu inseamni ca a exclus orice altd actiune. Angajatorul pastreazi dreptul, potrivit art. 21
alin. 1 din Constitutie, de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale
legitime, respectiv pentru a se verifica daca optrirea lucrului s-a ficut in mod legal. Prin urmare,
daca reclamantul formuleazi o cerere care are ca obiect constatarea nelegalitdtii grevei si
introduce actiunea dupi incetarea grevei, o astfel de cerere nu se va judeca potrivit procedurii
prevazute de art. 198-200 din Legea nr. 62/2011, pentru ci nu are ca obiect incetarea grevei (greva
de avertisment incetdnd prin efectul legii - n.n.) si a fost introdusi dupi ce greva a incetat, dar este
admisibila, si se va judeca in conformitate cu regulile generale In materia jurisdictiei muncii,
stabilite in art. 266-275 C. muncii, coroborate cu dispozitiile art. 30-35 C. pr. civ.”

intemeicrea actiunii pe dispozitiile art. 156-207 din Legea nr. 62/2011 poate fi justificatd
de faptul ca reclamantul invoci nerespectarea normelor de drept material prevazute de o parte din
aceste texte. Indicarea si a art. 198-200 din Legea nr. 62/2011 in conditiile in care, avand In vedere
situatia de fapt, nu se poate formula o cerere de incetare a grevel, (greva de avertisment incetind
prin efectul legii - n.n.), iar obiectul cererii formulate este diferit, este gresita. Intr-o astfel de
situatie, potrivit art. 22 alin. (4) C. pr. civ., temeiul juridic peate fi pus in discutie de citre instanta
de judecat, care, in exercitarea rolului activ, este indreptdfita si chiar obligatd, pentru a contribui

la ocrotirea intereselor legitime ale partilor, si -i dea calificarea juridicd corecta actelor si faptelor
deduse judecitii. '

1 . - TR . . ae T . v . . o . .
Minuta Intalnirii presedintilor sectiilor pentru cauze privind conflicte de munc si asigurari sociale ale curtilor de

apel Cluj-Napoca, 18-19 aprilie 2019, disponibitd pe http://inm-lex.ro/wp—content/unloads/2019/09/Minuta-intalnire-
dreptul-muncii-Ciuj-Napoca-18-19-aprilie-2019.pdf: '
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In situafia supusd controlului instantei de apel, greva de avertisment s-a derulat intre orele
Q6.00—.08.00 (dar se putea desfasura si intre orele 04 - 06), iar formularea si depunerea citre
instanta a unei actiuni in acest interval, ar {i fost imposibila.

Intrucét actiunea in constatarea nelegalititii grevei este reglementatd de dispozitiile Legii
62/2011, fara a se face deosebire intre greva de avertisment si greva generald, se impune sesizarea
ICCJ - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu intrebarea: - daca in interpretarea
dispozitiilor art. 198 si art. 200 din Legea 62/2011, actiunea angajatorului in constatarca
nelegalitétii grevei este inadmisibild daca a fost introdusd dupad momentul Incetérii grevei.

Mai mult decét atat, se impune exprimarea unei opinii cu privire la procedura aplicabild
grevei de avertisment, dat fiind faptul c¢@ accasta forma de greva presupune o incetare a lucrului si
este o etapa premergdtoare obligatorie pentru declansarea grevei generale.

Intimatul ---- nu si-a expus punctul de vedere cu privire chestiunile puse in discutie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. redarea normei de drept interne ce urmeaza a fi supusa dezlegarii Enaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu indicarea exacti a actului normativ si materiei de drept cireia e
circumscrie problema de drept:

I Art. 43 din Constitutia Romdniei— Dreptul la grevi

(1) Salariatii au dreptul la greva pentru apérarea intereselor profesionale, economice si sociale.

(2) Legea stabileste conditiile si limitele exercitérii acestui drept, precum si garantiile necesare
asigurarii serviciilor esentiale pentru societate.

II. Codul Muncii

Art. 233 . [scopul]

Salariatii au dreptul la greva pentru apararea intereselor profesionale, economice si sociale.

Art. 234 . [definitia legald si libertatea grevei]

(1) Greva reprezinti incetarea voluntara si colectiva a lucrului de cétre salariati.

(2) Participarea salariatilor la greva este libera. Nici un salariat nu poate fi constrdns sé participe
sau s nu participe la o greva.

(3) Limitarea sau interzicerea dreptului la grevd poate interveni numai in cazurile gi pentru
categoriile de salariati previzute expres de lege.

Art. 235 . [protectia grevistilor]

Participarea la grev, precum si organizarea acesteia cu respectarea legii nu reprezinta o incélcare a
obligatiilor salariatilor $i nu pot avea drept consecintd sanctionarea disciplinard a salariailor grevisti sau a
organizatorilor grevei.

Art. 236 . [sediul materiei]

Modul de exercitare a dreptului de greva, organizarea, declansarea si desfasurarea grevei,

procedurile prealabile declansarii grevei, suspendarea si incetarea grevei, precum si orice alte

aspecte legate de greva se reglementeazi prin lege speciala.

Ill.  Legea 62/2011 — cu modificdri si completiri ulterioare:

Art. 181. Prin greva se intelege orice forma de incetare colectivé si voluntard a lucrului intr-o
unitate.

Art. 183. - (1) Hotararea de a declara greva se ia de citre organizatiile sindicale reprezentative
participante la conflictul colectiv de munca, cu acordul scris a cel putin jumatate din numarul membrilor
sindicatelor respective.

(2) Pentru angajatii unitétilor in care nu sunt organizate sindicate reprezentative, hotdrirea de
declarare a grevei se ia de catre reprezentantii angajatilor, cu acordul scris a cel putin unei pétrimi din
numérul angajatilor unitdtii sau, dupa caz, ai subunitatii ori compartimentului.

(3) Hotirdrea de a declara greva, cu dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), se
comunica in scris angajatorului, in termenul prevazut la art. 182.

Art. 184, — Grevele pot fi de avertisment, de solidaritate §i propriu-zise.

Art. 185. - Greva de avertisment nu poate avea o duratd mai mare de doud ore, daca se face cu
incetarea lucrului, si trebuie, in toate cazurile, sa preceadd cu cel putin doui zile lucritoare greva propriu-
zZisa.




Art. 193. (1) Organizatorii grevei au obligatia ca pe durata acesteia s protejeze bunurite unitafii si,
impreund cu conducerea unitétii, s asigure functionarea continud a utilajelor si a instalatiilor a caror oprire
ar putea constitui un pericol pentru viata sau pentru sinitatea oamenilor.

(2) Pentru pagubele materiale provocate de citre participantii la grevd, angajatorul se poate adresa
instantei competente pentru despagubiri.

Art. 194. (1) Pe durata grevei conducerea unitdtii nu poate fi impiedicata sa isi desfisoare
activitatea de cdtre angajatii aflati in greva sau de organizatorii acesteia.

(2) Conducerea unitatii nu poate incadra alti angajati care sa ii inlocuiasci pe cei aflati in greva.

Art. 195. (1) Pe toatd durata participarii la grevd contractul individua! de munca sau raportul de
serviciu, dupi caz, al angajatului se suspenda de drept. Pe perioada suspendarii se mentin doar drepturile de
asigurdri de sinitate.

(2) in orice moment al grevei oricare parte poate solicita participarea unui reprezentant al
inspectoratului teritorial de munca pentru constatarea eventualelor contraventii.

Art. 196.

(1) Participarea la grevi sau organizarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi, nu
reprezintd o incdlcare a obligatiilor de serviciu ale angajatilor si nu atrage posibilitatea sanctionarii in
niciun fel a acestora.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplici daca greva este declarati ilegald, potrivit art. 200 alin. (1) lit.
b).

Art, 197, (1) In timpul grevei organizatorii acesteia continui negocierile cu conducerea unitatii, in
vederea solutiondrii revendicarilor care formeaza obiectul conflictului colectiv de munci.

(2) in cazut in care organizatorii grevei si conducerea umtat;n ajung la un acord, conflictul colectiv
de munca este Inchis si greva inceteaza.

(3) Pe perioada negocierilor, organizatorii grevei pot conveni cu angajatorul suspendarea temporari
a grevei. Daca negocierile esueaza, greva va fi reluati, fari a mai fi necesari parcurgerea etapelor
procedurale preliminare prevazute de lege.

(4) Exceptand situatia prevazuta la alin. (3), organizatorii grevei nu pot amana declansarea grevei la
o altd datd decat cea anuntatd sau sd o suspende pe o anumitd pericadd decét reluand toatd procedura de
declansare a conflictelor colective de munca.

(5) Refuzul organizatorilor grevei de a indeplini obligatia previizuta la alin. (1) atrage raspunderea
Jjuridicd a acestora pentru pagubele cauzate unitatii.

Art. 198. Daca angajatorul apreciazi cd greva a fost declaratd sau se deruleazi cu nerespectarea
legii, acesta se va putea adresa tribunalului in a cirui circumscriptie se afld unitatea in care s-a declarat
greva cu o cerere prin care se solicitd instantei incetarea grevei,

Art. 199. — Tribunalul fixeaza termen pentru solutionarea cererii de incetare a grevei, care nu poate
fi mai mare de doui zile lucratoare de la data inregistritii acesteia, si dispune citarea pirtilor.

Art. 200. — (1) Tribunalul examineaza cererea prin care se solicitd incetarea grevei si pronunti de
urgentd o hotarare prin care, dupi caz:

a) respinge cererea angajatorului;

b) admite cererea angajatorului si dispune incetarea grevei ca fiind ilegali.

(2) Hotarérile pronuntate de tribunal sunt supuse numai apelului.*)

IV. Cod proceduri civila:

Art.35. Cel care are interes poate sd ceard constatarea existentei sau inexistentei unui drept.
Cererea nu poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale previzuta de lege.

2. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

in jurisprudenta proprie a Curtii de apel Iasi nu s-au identificat hotiirari in materia
supusei analizei.

3. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitarii/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

A. DECIZIA Curtii Constitutionale nr. 639 din 28 noiembrie 2005
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58, art. 60 alin. (1) lit. b) si



art. 61 alin. (2) din Legea nr. 168/1999° privind solutionarea conflictelor de munci, publicata
in ML.Of. nr. 1089/2 dec. 2005;

»Curtea, analizdnd sustinerile de neconstitutionalitate formulate, constati ca acestea sunt
neintemeiate si urmeazi a fi respinse.

Intr-adevdr, art. 43 din Constitutie consacra in alin. (1) dreptul salariatilor la grevi pentru
apararea intereselor lor profesionale, economice si sociale, dar acest drept fundamental nu este un
drept absolut, ci pentru exercitarea sa alin. (2) al textului constitutional mentionat prevede ca
"Legea stabileste conditiile si limitele exercitarii acestui drept, precum si garantiile necesare
asigurdrii serviciilor esentiale pentru societate”. Aceste prevederi referitoare la stabilirea prin lege
a conditiilor i limitelor exercitérii dreptului la greva sunt in concordanti cu prevederile art. 8 pet.
1 lit. d) din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, potrivit
carora: "1. Statele pérti la prezentul Pact se angajeaza sa asigure: {...]; d) dreptul la grevi, exercitat
in conformitate cu legile fiecdrei firi." Declansarea si continuarea grevei intr-o unitate, si cu atét
mai mult Intr-un Intreg sector de activitate, pot aduce atingere drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale multor terte persoane. Fara a nega dreptul salariatilor la grevi, trebuie retinut ¢ si
acest drept poate fi exercitat, in spiritul prevederilor art. 57 din Constitutie "cu buna-credinta, fira
sd incalce drepturile si libertatile celorlalti". Principala premisd a exercitérii dreptului la grevi in
acest spirit este si respectarea conditiilor si limitelor stabilite de lege. Greva poate leza in primul
rand interesele angajatorului, ale unitdfii ori ale autoritatii publice in ale carei atributii intra
conducerea sau coordonarea sectorului de activitate respectiv. Aceasti unitate sau autoritate are
dreptul, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Constitufie, s se adreseze justifiei pentru
apdrarea drepturilor si a intereselor sale legitime.

intrucat, conform alin. (2) al art. 21 din Constitutie, nici o lege nu poate ingradi accesul
liber la justitie, a fost necesar ca Legea nr. 168/1999, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.138/2000, sa stabileascd regulile de procedurd pentru exercitarea
dreptului unitétii angajatoare de a cere instanfei judecétoresti incetarea grevei, apreciatd ca fiind
declansatd ori continuatd ilegal, precum si regulile pentru solufionarea unor asemenea litigii.
Aprecierea dacid angajatorul urmireste apirarea unor drepturi si interesele legitime ori nu,
dacad greva a fost declansati si continui cu respectarea ori cu incilcarea reglementirilor
legale in vigoare, nu reprezinti probleme de constitutionalitate, ci intrd in competenta
instantei judecatoresti.(sbl. ns)

In situafia in care o grevi a fost declansatid ori continuatd ilegal si prin aceasta au fost
cauzate prejudicii materiale altor persoane, nu este contrar dispozitiilor si principiilor Constitutiei
dacd instan{a judecatoreascd, la cererea celor pagubiti, obligd la despigubiri persoanele vinovate
de incilcarea legii. Asadar, invocarea incalcarii prevederilor constitutionale ale art. 43 alin. (1)
urmeaza a fi Inléturata.

Cat priveste sustinerile ¢i textele de lege criticate ingradesc exercitarea si realizarea rolului
sindicatelor care, potrivit art. 9 teza finald din Constitutie, "contribuie la ap#rarea drepturilor si
promovarea intereselor profesionale, economice si sociale ale membrilor lor", Curtea constatd ca
nici acestea nu pot fi retinute. Aceasta deoarece, din cuprinsul textelor de lege criticate nu rezulta
ingradirea exercifiului acestui drept, dimpotrivé, in scopul apararii si promovarii drepturilor si
intereselor membrilor lor, sindicatele pot utiliza orice mijloace si actiuni legale, inclusiv
organizarea si conducerea unei greve.

In legatura cu invocarea incalcarii art. 20 alin. (1) din Constitutie, cu raportare la art. 6 pet.
1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind "Dreptul
la un proces echitabil", Curica constatd ci acest drept este consacrat si de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Exercitarea sa presupune dreptul partilor de a utiliza toate mijloacele legale si de
a beneficia de toate garantiile procedurale pentru promovarea intereselor lor legitime, Or,
dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale si conventionale
mentionate.”

2 Legea nr. 168/1999 a fost abrogatd prin prevederile art.224 alin.1lit.b din Legea nr.62/2011;
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. Alte aspecte relevante:

Prin minuta Intalnirii presedintilor sectiilor pentru cauze privind conflicte de munci si
asigurdri sociale ale curtilor de apel Cluj-Napoca, 18-19 aprilie 2019, intocmita in baza Hotararii
sectiei pentru judecdtori 148/2015 astfel cum a fost modificata prin Hotararea nr.725/13.10.2015,
cu majoritate, participantii au agreat opinia conform cdreia acfiunea in constatarea nelegalitiifii
grevel, infrodusd dupd incetarea grevei, este inadmisibild, partea avdnd deschisd calea actiunii in
realizare in cadrul cdreia nelegalitatea grevei poate fi constatati pe cale incidentali (de exemplu,
acfiunea angajatorului privind acordarea de despigubiri, contestatia salariatului impotriva
sancfiunii disciplinare aplicate de cdire angajator).

4. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

in cadrul intAlnirii presedintilor sectiilor pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurdri sociale ale Curtilor de Apel de la Cluj-Napoca au fost expuse principale teze de
interpretare ale dispozifiilor art.198 si 200 din Legea nr.62/2011 adoptindu-se, cu majoritate,
solutia procesuald a inadmisibilitatii cererilor in constatarea nelegalitatii grevei, introduse dupa ce
aceasta a incetat.

Chiar dacd urmarea procedurii administrative de unificare a practicii judiciare la nivel
national ar conduce la concluzia inutilititii prezentei proceduri, o astfel de concluzie nu poate fi
validatd, avand in vedere mai multe ratiuni. Pe de o parte, urmarea procedurii, previzute de
Hotérarea CSM nr.148/2015 modificatd prin Hotardrea CSM nr.725/13.10.2015, nu impiedici
aplicarea dispozitiilor Codului de procedura civila, care, ca lege organicd, primeaza si oferd
garantiile judiciare de obligativitate a solutiilor adoptate. Pe de alti parte, asa cum a sustinut si
apelantul din prezenta cauza, in cadrul intalnirii de practici neunitari nu s-a luat in dezbatere
specificitatea grevei de avertisment care are o durata impusa normativ de 2 ore, invocindu-se ci
existd o imposibilitate obiectivd de sesizare a instantei de judecatd in intervalul de desfasurare a
grevei. Or, prin raportare la aceste teze defensive pertinente s-a apreciat ca necesard sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Intrucat adoptarea, cu majoritate, a unei interpretiri judiciare la
nivel national impune, pentru asigurarea practicii unitare, aplicarea solutiei adoptate, indiferent de
tipul de greva initiat, reglementarea legala fiind din aceasta perspectiva, comuna.

In ceea ce priveste fondul chestiunii prealabile sesizate, fara a relua argumentaia expusa in
minuta ntalnirii, trebuie subliniat ¢ nici in legislatia anterioard, Legea nr.168/1999, nici in
actuala legislagie, Legea nr. 62/2011, nu se prevede in ferminis o acfiune in constatarea
nelegalitatii grevei, calificarea procesuald a actiunii angajatorutui fiind realizati jurisprudential in
aceastd categorie nofionald. Astfel, atdt dispozitiile art.60 din legea 168/1999, cat si dispozitiile
art.200 din Legea 62/2011 stabilesc doar o solutie ce poate fi pronuntatd de instanfa - incetarea
grevel, dar calificd cauza acestei Incetari, respectiv ,,ilegalitatea grevei”,

in cadrul intalnirii de practica neunitard de la Cluj-Napoca, pe ratiuni tindnd de aplicarea
textuald a dispozitiei normative stabilite de art.200 din Legea nr.62/2011, s-a conchis intr-o
argumentatie, de tip per a contrario, ci sesizarea instantei de citre angajator nu mai este
legitimatd legal ulterior incetdrii grevei, protectia drepturilor angajatorului putind fi asigurati
jurisdictional prin alte mijloace. In acest sens, in cadrul intalnirii de practicd neunitara s-a opinat,
in majoritate, cd inadmisibilitatea actiunii in constatarea nelegalititii grevei derivi din faptul ci
partea are deschisd calea actiunii in realizare, in cadrul cireia nelegalitatea grevei poate fi
constatatd pe cale incidentala.

Or, aceastd teza concluziva nu isi regaseste suportul legal nici in aplicarea prevederilor
art.35 C.pr.civ, nici in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale reglementate de art.11
din Conventia Europeand a Drepturilor Omutui, in aplicarea si interpretarea Curtii europene a

_drepturilor Omului si art.40 si art.43 Constitutie.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art.35 C.pr.civ, dispozitiile legale stabileste fina de
heprimire a acfiunii in constatare daci partea are dispozitie o actiune in realizarea dreptului, pe
orice altd cale previzutd de lege. Este real ci generalitatea textului actual din Codul de procedura
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civila acc_)pere“l orice mijloc activ pus la Indeména pirtii pentru satisfacerea dreptului sdu, insi nu
poate ﬁ interpretat in sensul ci se referd si la mijloacele pur defensive, pentru ca in aceastd din
urmd ipotez& ar fi necesard initiativa celeilalte parti, cu interese contrare, pentru a se realiza
accespl cfectiv la o procedura jurisdictionald, contrar dispozitiilor art.6 C.pr.civ. In acest sens, in
practica judiciard s-a aratat ci finalitatea textului “constd in protejarea eficacitatii realizarii actului
de justitie, in sensul cd impiedica desfagurarea a doua litigii consecutive in cadrul cérora sa se
supund dezbaterii aceeasi stare de fapt i aceleasi aspecte de drept, aceastd inadmisibilitate
bazindu-se, totodatd, pe lipsa oricarui interes legitim al unui subiect de drept de a cere si i se
constate existenta unui drept, atdta vreme cét acesta ar putea cere realizarea dreptului. Apelarea
unui subiect de drept la sistemul judiciar se realizeaza nu atat pentru recunoasterea unor drepturi
subiective civile, cat pentru a obtine o hotdrdre de condamnare, cu ajutorul céreia partea si poati
solicita, ulterior, concursul agentilor publici pentru constringerea partii adverse la respectarea
dreptului afirmat si recunoscut. Cu alte cuvinte, intr-o stare de normalitate, subiectul de drept este
pe deplin interesat de satisfacerea concreté si efectivi a dreptului sdu, nu doar de recunoasterea lui
formald din partea autoritatilor judiciare. ” (Decizia civila nr. 360/21.05.2014 a C. Ap. Timisoara,
sectia a Il-a civila, mentinutd prin Dec. nr. 66/15.01.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sectia a Il-a civila.). Or, din finalitatea textului astfel cum a fost identificatd, rezultd in mod
esential ¢d inadmisibilitatea, ca sanctiune procesuald, intervine doar in conditiile in care partea
care are interes, are la dispozitiei acfiunea in realizare pentru protectia aceluiasi drept, nu si
atunci cand partea are la dispozifie actiuni in realizare care antameazd doar, pe cale incidentald,
dreptul distinct al carui constatare se solicita. In acest sens, cu titlu de exemplu analog, trebuie
reamintit ci proprietarului posesor nu i s-a opus nicicand, in aplicarea art.111 C.pr.civ din
1865/actualul art.35 C.pr.civ, inadmisibilitatea actiunii in constatarea dreptului sdu de proprietate
intemeiata pe considerentul ci ar avea la dispozitie actiunea in despagubire impotriva tertului ce i
tulburd exercitiul deplin al dreptului. Doar in masura in care partea are la dispozitie o alta cale
procedurald, reald si efectivd, pentru protectia dreptului pretins, interesul public urmdrit de
legiuitor prin interzicerea primirii unei cereti in constatarea este in acord cu garantiile procedurale
instituite de art.6 C.pr.civ.

Or, aplicind aceste premise teoretice la chestiunea supusa analizei, dispozitiile art.200 din
Legea nr. 62/2011, aplicabile indiferent de forma adoptata de incetare colectivd a lucrului, trebuie
interpretate ci reglementeaza actiunea in realizare a angajatorului prin care urméreste valorificarea
dreptului siu — fncetarea grevei. Greva reprezentand orice forma de incetare colectiva si voluntard
a lucrului intr-o unitate ( art.234 alin.1 C.muncii, art.181 din Legea nr. 62/2011), din punct de
vedere substantial, dreptul protejat de dispozitia normativi, in favoarea angajatorului este
reprezentat de “incetare a grevei ” — adica de reluare a lucrului ~dar legea insési stabileste ca
aceasta incetare este fundamentati pe constatarea caracterului ilegal al acesteia (art.200 din
Legea 62/2011, cu modificari ulterioare). Rezultd ci dispozitiile normative reglementeaza ipoteza
normald, comund in care interesul angajatorului este in realizarea dreptului séu — reluarea lucrului
in plan substantial, iar in plan procesual, obfinerca unui titlu executoriu care sa consfinteascd
caracterul nelegitim al grevei — hotirirea judecatorcascd confinind o dispozitie executorie —
incetarea grevei. Un argument de text, in sensul acestei calificari procesuale a actiunii
reglementate de art.200 din Legea 62/2011, este reprezentat si de dispozigiile art.196 alin.2 din
acelasi act normativ care prevad cd dispoziiiile primului alineat ,,nu se aplicd dacd greva este
declarati ilegald, potrivit art. 200 alin. (1) lit. b).”

Or, in masura In care conditiile de exercitiu ale actiunii in realizare nu mai sunt intrunite —
greva fiind incetatd la momentul sesizirii instantei — tocmai, in aplicarea dispozitiilor art.35
C.prciv, in sensul si finalitatea lor, devine admisibild actiunea in constatare.

Din aceastd perspectivd, in clasificarea dihotomica la care face trimitere art.35 C.pr.civ,
“actiunea in incetarea grevei”- reprezintd, in sens procesual o actiune in realizare , iar "actiunea in
constatarca nelegalitiitii grevei” reprezintd o acfiune in consiatare negatorie, solicitindu-se
instantei si statueze ci salariatii nu au exercitat dreptul la greva in limitele i conditiile legii. Or,
tocmai aceasta calificare procesuala releva faptul ci nu se poate face o echivalenta substantiala si,
corelativ, procesuala Intre dreptul protejat prin dispozitiile art.198 s1 200 din Legea 62/2011 si
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acfiunea in acordare de despigubiri a angajatorului sau contestatia salariatului impotriva
sancfiunii disciplinare aplicate de citre angajator. Chiar daci aceste actiuni sunt grefate sau
antameaza caracterul nelegal/legal al grevei, ceea ce e dedus instantei de judecatd, in actiunea
constatatorie a angajatorului este analiza conditiilor de exercitiu ale unui drept fundamental al
salariafilor, dreptul la grevi, garantat la nivel international si national. Or, asa cum a stabilit
Curtea Europeand a Drepturilor Omului “interdictia legala a actiunii de protest (...) constituie o
ingerintd in drepturile reclamantului protejate de aceasti dispozitie. Pentru a fi compatibild cu
paragraful 2 al articolului 11, o astfel de ingerinta trebuie dovediti ca fiind »previzutd de lege”, ca
urmarind un scop legitim si ca fiind ,,necesara intr-o societate democratica” in vederea atingerii
acelor scopuri.” Curtea a (re)amintit ¢i a pronuntat hotirari in numeroase cauze in care restrictiile
asupra actiunilor revendicative au fost considerate ca antrenind incilcari ale articolului 11 (a se
vedea, de exemplu, Karacay impotriva Turciei, nr.6615/03, 27 martie 2007; Dilek si altii
impotriva Turciei, nr. 74611/01, 26876/02 si 27628/02, 17 iulie 2007; Urcan si altii impotriva
Turciei, nr. 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04. 23091/04,
23094/04, 23444/04 51 23676/04, 17 iulie 2008; Enerji Yam-Yol Sen impotriva Turciei,
nr, 68959/01, 21 aprilie 2009). Reclamantul a pus accentul pe ultima dintre aceste hotérari, in care
notiunea de ,,corolar indispensabil™ a fost utilizata in legétura cu dreptul la greva, (...)">.

in consecintd, interferdnd cu un aspect central al libertatii sindicale , garantat de art.11
CEDO, constatarea caracterului nelegal al grevei este mai largd 1n extensiune decét simpla cerere
in acordare a unor despagubiri pe art.193 alin.2, 197 alin.5 sau art.200 alin.2 din legea 62/2011.
Astfel, nelegalitatea grevei produce si efecte subsecvente nu numai in raporturile dintre angajator
si salariafi (rdspundere disciplinari, raspundere civila) ¢i si in alte raporturi juridice
(contraventional, raspundere fagd de terti — e.g dreptul pasagerilor de a fi despigubiti pentru
intarzieri in transportul acrian — Hotardrea CJUE din 17 aprilie 2018 in cauzele conexate C-
195/17, C-197/17 - C 203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 - C-
286/17 51 C290/17 - C-292/17- Helga Kriisemann si altii/TUIfly GmbH). Or, pronuntarea printr-un
titlu jurisdictional unic si definitiv asupra caracterului legal/nelegal al grevei impiedica riscul real
s$i major de a se ajunge la solutii diametral opuse in ceea ce priveste efectele corelative ale
exercitiului dreptului la grevd. Or, interferand cu un drept fundamental social, constatarea
caracterului nelegal al grevei nu poate ramane incertd sau neunitara.

Mai mult, din punct de vedere procesual, aprecierea ci aceastd statuare de fond —
nelegalitatea grevei - s-ar putea realiza pe cale incidentald/simpla apérare — angajatorul invocand
doar defensiv acest caracter al grevei - ignori limitele cadrului procesual determinate de insasi
natura cererii deduse judecitii, in conditiile in care organizatia sindicala insasi, adeseori inifiatoare
a grevei, ar putea si nu fie parte In litigiul de fond. (e. g in contestatia impotriva sanctiunii
disciplinare dispuse impotriva unui salariat pentru incetarea lucrului de ctre angajator, sindicatul
nu este, in mod necesar, parte In proces, dupid cum in mod cert nu este parte in plangerile
contraventionale). Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ¢ ” in primul rand, (...),
avénd in vedere evolutia dreptului international al muncii, libertatea sindicald este un element
esential al dialogului social intre lucritori si angajatori si, In consecintd, un instrument important
pentru a aspira la justitie si pace sociald.(...). Avand in vedere caracterul sensibil al unor chestiuni
sociale si politice pe care le implicd urmdrirea unui echilibru just intre interesele respective ale
salariafilor si ale angajatorilor si tinind seama de nivelul ridicat de divergenta intre sistemele
nationale in aceasta priving, statele contractante beneficiaza de o ampld marji de apreciere In ceea
ce priveste modalitatea de asigurare a libertatii sindicale si posibilitatea sindicatelor de a proteja
interesele profesionale ale membrilor lor [Serensen si Rasmussen impotriva Danemarcei (MO),
nr. 52562/99 si 52620/99, pct. 58, CEDO 2006-11. Art. 11 din Conventie garanteazd membrilor
unul_sindicat, in vederea apdrdrii intereselor lor, dreptul ca sindicatul acestora sd fie ascultat,
insd nu le garanteazi un tratament precis din partea statului” (Hotardrea CEDO, Marea Camerd

* Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirare din 08.04.20 14, cerere 31045/10, CAUZA NATIONAL UNION OF
RAIL, MARITIME AND TRANSPORT WORKERS impotriva REGATULU! UNIT AL MARII BRITANII SI IRLANDEI DE NORD,
paragraf 78, 84;.
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din 09.07.2013, cererea 2330/09, Cauza Sindicatul “Pdstorul cel bun’ impotriva Romdniei,
paragrafe 131, 133 si 134).

Nu in ultimul rand, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci ,art. 6 alin. 1
garanteazi fiecdrei persoane dreptul ca o instanti si ia cunostin{d de orice cerere relativd la
drepturi si obligatii cu caracter civil (Golder impotriva Marti Britanii, Hotdrarea din 21 februarie
1975). Cu certitudine, dreptul de acces la instantd nu este absolut. El poate permite limitiri admise
implicit, deoarece el cere prin Insdsi natura sa o reglementare de cétre stat. in elaborarea unei
asemenea reglementiri statele se bucurd de o anumitd marji de apreciere. Totugi, limitdrile aduse
nu trebuie sd restrdngd accesul la instantd acordat individului de o asemenea manierd incdt
dreptul sd fie incdlcat in insdsi substanfa sa. [n plus, aceste limitdri nu se conciliazd cu art. 6 alin.
1 decét dacd urmdresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proporfionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat (a se vedea, printre altele, F.E. impotriva Franfei, Hotdrdrea
din 30 octombrie 1998, si Yagtzilar §i alfii impotriva Greciei, nr. 41.727/98, paragraful 23, CEDH
2001-X1I)".

In consecinti, pentru argumentele prezentate, opinim c¢i in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art.198 si art.200 din Legea nr.62/2011 cu referire la art.35 C.pr.civ
actiunea in constarea nelegalititii grevei, in spetd a grevei de avertisment, introdusd dupa
fncetarea grevei, este admisibila.

Alte aspecte apreciate a fi relevante:

- se anexeazii practica judiciari identificatd in chestiunea supusi analizei, precum si in
extenso minuta Intdlnirii presedintilor sectiilor pentru cauze privind conflicte de muncd si
asigurari sociale ale curtilor de apel Cluj-Napoca, 18-19 aprilie 2019,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Constatd admisibili sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 198 si art. 200 din Legea nr. 62/2011, cu
modificari ulterioare, cu referire la art.35 C.pr.civ, acfiunea angajatorului in constatarea
nelegalitatii grevei, in spetd a grevei de avertisment, este inadmisibila atunci cand a fost introdusa
dupd momentul incetarii grevei ? .

Dispune inaintarea prezentei incheieri si a materialelor anexate Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

Pronuntata astazi, 09.06.2020, si pusa la dispozitia pérfilor prin mijlocirea grefel.

Presedinte, Judecator,

Grefier,




