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Doamnei

JUDECATOR CORINA ALINA CORBU
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE

Stimati doamnd presedinte,

in conformitate cu dispozitiile art. 514 Cod procedura civila si ale art. 21
alin. (2) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, prin Hotararea nr.327 din data
de 18.06.2020, retindnd existenta practicii neunitare referitoare la urmétoarea
problemi de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 55 din OUG nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completirile ulterioare,
in sensul aplicidrii in timp a dispozitiilor privind taxele de timbru aferente
cererilor formulate dupi intrarea in vigoare a acestui act normativ, in cadrul
unei actiuni introduse in timpul cind erau in vigoare prevederile Legii nr.
146/1997”, a luat hotirdrea de a va solicita si vd pronuntati asupra acestei
probleme de drept solutionatd in mod diferit.



Totodata, potrivit dispozitiilor art. 516 alin. (10) Cod proceduri civila si
art. 19 alin. (1) lit. k) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecdtoresti, vd comunicim ci doamna judecitor Steluta Mirela Croitoru,
vicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresti, a fost desemnati de citre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti si sustina recursul in interesul legii, in fata
inaltei Curti de Casafie si Justitie. g

Fata de cele mentionate, va inaintim materialul intocmit, precum si copia
conformi cu originalul a Hotarérii Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti nr. 327 din data de 18.06.2020, adresindu-vd rugimintea si ne
comunicati masurile dispuse. |

Cu deosebiti consideratie,

JUDECATOR LUMINITA CRISTIU-NINU
PRESEDINTELE/CURTT D APEL BUCURESTI

; ’f R
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Catre

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art. 514 din Noul Cod de Procedura Civila, formuleaza prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

in vederea pronuntirii asupra urmitoarei probleme de drept care a fost
solutionati diferit de instantele judecitoresti:

Interpretarea dispozifiilor art. 55 din QUG nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificirile si completiirile ulterioare, in sensul
aplicarii in timp a dispozitiilor privind taxele de timbru aferente cererilor
formulate dup:i intrarea in vigoare a acestui act normativ, in cadrul unei

actiuni introduse in timpul cind erau in vigoare prevederile Legii nr.
146/1997.




Dispozitii legale aplicabile:

Art. 55 din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru:

Pentru cererile §i actiunile introduse pdnd la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, timbrul judiciar se aplicd, respectiv taxele judiciare de
timbru se stabilesc §i se pldtesc in cuantumul previzut de legea in vigoare la data
introducerii lor.

Expunerea problemei de drept:

Problema de practicd neunitard a fost generatd de modul de interpretare a
dispozitiilor art. 55 din OUG nr. 80/2013 in ipoteza actiunilor introduse pe rolul
instantei in timpul cind erau in vigoare prevederile Legii nr. 146/1997 privind
taxele de timbru, In cadrul cirora s-au formulat cereri (accesorii, incidentale) dupi
intrarea in vigoare a OUG nr. 80/2013 — problema fiind aceea daci aceste cereri ar
trebui si fie supuse taxelor judiciare de timbru previzute de noua reglementare,
fiind vorba de cereri introduse dupd intrarea in vigoare a legii noi (OUG nr.
80/2013), sau ar trebui sd fie supuse taxelor judiciare de timbru previzute de
vechea reglementare, fiind vorba, prin ipotezi, de o actiune introdusa cét timp era
in vigoare legea veche (Legea nr. 146/1997).

Solutii jurisprudentiale diferite:

intr-o prima orientare jurisprudentiali s-a considerat ci dispozitiile art.
55 din OUG nr. 80/2013 se interpreteazi In sensul ci acest act normativ este
aplicabil doar acelor cereri (accesorii, incidentale, alte incidente procedurale)
formulate in cadrul unei actiuni introduse dup3 data intririi sale in vigoare, iar nu
si cererilor (accesorii, incidentale, alte incidente procedurale) formulate dupa
intrarea In vigoare a QUG nr. 80/2013, insd in cadrul unei actiuni introduse cét
timp erau in vigoare prevederile Legii nr. 146/1997.

Argumente in sustinerea acestei opinii:

Art. 55 din OUG nr. 80/2013 face distinctie intre ,,actiune” si ,cereri”,
notfiunile cu care opereaza textul nesuprapuniandu-se intocmai cu cele utilizate de
Codul de proceduri civili.

Prin notiunea de ,actiune” introdusd dupa intrarea in vigoare a OUG nr.
80/2013 legiuitorul a urmdrit a se intelege procesul inceput dupd acest moment,
avénd in vedere cd notiunea de ,,actiune civila” a primit o reglementare legali prin
art. 29 din noul Cod de proceduri civild. Astfel, actiunea civild la care face referire
art. 55 din OUG nr. 80/2013 cuprinde o multitudine de forme de manifestare,
precum cereri, exceptii, cii de atac, etc. Or, Intrucat cererile accesorii, incidentale,
alte incidente procedurale (de ex., cerere de recuzare) sunt formulate in cadrul unui
proces aflat in curs de desfasurare, ele sunt parte din actiunea civil3, in acceptiunea
art. 29 C.pr.civ., asa incét le este aplicabild legea in vigoare la data introducerii
actiunii,

Prin notiunea de ,cerere” introdusd dupid intrarea in vigoare a OUG nr.
80/2013, din cuprinsul art. 55, legiuitorul a urmarit a se intelege toate acele cereri
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ce nu reprezintd o formd de manifestare a actiunii civile, precum este cazul
cererilor adresate Ministerului Justitiei, la care face referire art. 22 din QUG nr.
80/2013 (de ex., cereri pentru supralegalizarea inscrisurilor sau copiilor de pe
inscrisuri, destinate a f1 utilizate in strainatate); sau al cererilor pentru legalizarea

de copii de pe inscrisurile aflate la dosar, la care face referire art. 9 lit. j) din OUG
nr. 80/2013.

in cea de-a doua orientare jurisprudentiala, s-a arétat ca dispozitiile art.
55 din OUG nr. 80/2013 se interpreteazd in sensul cd acest act normativ este
aplicabil atét cererilor (accesorii, incidentale, alte incidente procedurale) formulate
in cadrul unei actiuni introduse dupd data intrarii sale in vigoare, cat si cererilor
(accesorii, incidentale, alte incidente procedurale) formulate dupd intrarea sa in
vigoare, Insd in cadrul unei actiuni introduse cét timp erau in vigoare prevederile
Legii nr. 146/1997.

Argumente in sustinerea acestei opinii:

Taxa judiciard de timbru se stabileste in baza legii in vigoare la data
formularii cererii supuse timbrajului (indiferent ci este vorba despre o cerere
accesorie, incidental, sau alt incident procedural, cum ar fi o cerere de recuzare),
indiferent de legea taxelor de timbru in vigoare la momentul declangirii litigiului
in cadrul céruia este formulata respectiva cerere.

Trebuie avut In vedere ¢ OUG nr. 80/2013 este un act normativ
preponderent fiscal, supus, in lipsd de dispozitii exprese contrare, principiului
aplicdrii imediate a legii fiscale noi.

Astfel, in interpretarea art. 55 din OUG nr. 80/2013, cu referire la cererile si
actiunile introduse pand la intrarea in vigoare a ordonantei de urgentd, raportarea
trebuie facutd la momentul formulérii cererii supuse timbrajului, privitd individual
(ex. cerere reconventionald, cerere de interventie in interes propriu, cerere de.
chemare in garantie, cerere de recuzare), chiar dacd cererea respectivi este
formulatd In cadrul unui litigiu aflat deja in derulare, care a fost declansat la o dati
cand erau in vigoare prevederile Legii nr. 146/1997.

Aritdm ca, la intélnirea de unificare a practicii judiciare In materie civild la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti si a instantelor arondate aferentd trimestrelor II si
IIT 2019, care s-a desfisurat la data de 20 notembrie 2019 la sediul Curti de Apel
Bucuresti, a fost dezbétutd problema modului de aplicare in timp a dispozitiilor
OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Intrucét nu s-a conturat o opinie majoritar, s-a decis efectuarea de verificari
pentru a se identifica §i transmite hotardri judecdtoresti definitive din cauze
solutionate In mod diferit de ciatre instantele arondate, in vederea promovirii
recursului in interesul legii.

Dupa primirea adreselor de rdspuns, s-a constatat ci practica instantelor
din raza Curtii de Apel Bucuresti, privind interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 55 din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si
completérile ulterioare, nu se realizeazi unitar.

Tribunalul Bucuresti a aritat cd practica judiciaréd referitoare la modul de
aplicare in timp a dispozitiilor art. 55 din OUG nr. 80/2013 este neunitara.
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Intr-o opinie, s-a considerat c3 prin formularea ,,cereri si actiuni” conform
art. 55 din OUG nr. 80/2013 se intelege orice tip de cerere introdusi dupa intrarea
in vigoare a OUG nr. 802013, chiar dacid procesul in care au fost formulate
incepuse la data la care era in vigoare Legea nr. 146/1997.

Intr-o alts opinie, s-a considerat c3, daca cererea a fost depusi la data la care
era in vigoare Legea nr. 146/1997, atunci toate cererile depuse in dosarul respectiv
vor fi supuse timbrajului conform acestei cereri.

Judecitoria sectorului 1 a aritat ci prin formula ,,cereri si actiuni” conform
art. 55 din OUG nr. 80/2013 trebuie inteles orice tip de cerere introdusi dupa
intrarea in vigoare a OUG nr. 80/2013, chiar daci procesul in care au fost
formulate cererile este guvernat de Legea nr. 146/1997. S-a mai ariitat c3 existd s
opinia conform cdreia, dacd actiunea principald a fost introdusd cit timp era in
vigoare Legea nr. 146/1997, atunci toate cererile depuse in dosarul respectiv vor fi
supuse timbrajului conform acestei legi. |

Judecitoria sectorului 2 a arjtat ci opinia majoritari este in sensul ¢ legea
aplicabild in vederea stabilirii taxei judiciare de timbru este cea in vigoare la
momentul formuldrii cererii, nu cea in vigoare la momentul inceperii procesului.
Astfel, in dosarele inregistrate pe rolul instantei anterior intririi in vigoare a OUG
nr. 80/2013 si in care s-au formulat cereri de recuzare ulterior intririi in vigoare a
acestui act normativ, taxa judiciard de timbru s-a stabilit prin raportare la
dispozitiile OUG nr. 80/2013, pe argumentul ci textul se referd la cererile si
actiunile introduse, iar nu la procesele incepute.

Judecitoria sectorului 3 a aritat ci opinia majoritard este in sensul c3, in
masura in care, Intr-un litigiu Inregistrat pe rolul instantei sub reglementarea Legii
nr. 146/1997, se formuleazi o cerere de reexaminare privind modul de stabilire a
taxei de timbru in legdturd cu un incident procedural, ivit dupd data intririi in
vigoare a OUG nr. 80/2013, taxa judiciard de timbru se stabileste potrivit
reglementarii in vigoare la data formuldrii cererii de reexaminare, respectiv OUG
nr. 80/2013.

Judecitoria sector 4 a aritat ci, Tn masura in care actul introductiv de
instanta este depus anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 80/2013, timbrajul se face
potrivit Legii nr. 146/1997. In ipoteza in care actul de sesizare este depus anterior
intrérii in vigoare a OUG nr. 80/2013, iar cererile ulterioare acesteia sunt depuse
dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 80/2013, atunci raportarea trebuie ficutd la
actul de sesizare a instantei, care determind modul de aplicare a regulilor
aplicabile procesului. Elementul de reper este data sesizarii instantei.

Judecatoria sectorului 5 a aritat ci opinia majoritard este in sensul ci
dispozitiile OUG nr. 80/2013 sunt aplicabile doar cererilor (accesorii, incidentale)
din cadrul unei actiuni introduse dupd momentul intririi in vigoare a acestor
dispozitii legale, iar nu si cererilor (accesorii, incidentale) formulate dupa intrarea
in vigoare a acestor dispozitii, insd in cadrul unei actiuni introduse cat timp erau in
vigoare prevederile Legii nr. 146/1997 — toate acestea plecénd de la faptul ci orice
cerere, principald, accesorie, adifionald sau incidentald, care se formuleazi in
cadrul unui proces aflat in curs de desfigurare, nu reprezinti decét o formi de
manifestare a actiunii civile, care le inglobeazi pe acestea.




S-a aritat ci, o cerere de recuzare nu reprezintd decét o cerere incidentald, in
sensul cd este formulatd in cadrul unui proces in curs de desfagurare, astfel cé este
parte din actiunea civild, fiindu-i, prin urmare, aplicabild legea in vigoare la data
introducerii ,,actiunii”.

In ceea ce priveste notiunea de ,,cerere”, aceasta se refera la tot ceea ce nu
reprezintd o forma de manifestare a unei actiuni civile, precum este cazul cererilor
adresate Ministerului Justitiei (la care face referire art. 22 din OUG nr. 80/2013, de
ex. cereri pentru supralegalizarea inscrisurilor sau copiilor de pe inscrisuri,
destinate a fi utilizate in striindtate), ori a cererilor pentru legalizarea de copii de
pe inscrisurile de la dosar la care face referire art. 9 lit. j) din OUG nr. 80/2013.

Judecatoria sectorului 6 a aritat cé practica sa este in sensul stabilirii taxei
judiciare in baza legii in vigoare la momentul formularii cererii supuse timbrajului,
independent de legea taxelor de timbru in vigoare in momentul declansarii
litigiului In cadrul caruia este formulati respectiva cerere.

Tribunalul Caldrasi a ardtat cd dispozitiile OUG nr. 80/2013 se aplica
pentru cererile si actiunile ce au fost introduse dupd intrarea in vigoare a
ordonantei.

Tribunalul Giurgiu a comunicat ci se raliazd celei dea doua opinii, In
sensul ci vor fi supuse taxelor judiciare de timbru previzute de OUG nr. 80/2013,
toate cererile (accesorii, incidentale, cereri de exercitare cai de atac, etc.) introduse
dupi intrarea in vigoare a acestui act normativ, chiar si cele formulate in dosarele
introduse la data la care era in vigoare Legea nr. 146/1997.

Opinia se bazeaza pe faptul ca, daca legiuitorul ar fi dorit sa supuna Legii nr.
146/1997 toate cererile formulate dupd momentul aparitiei OUG nr. 80/2013, ar fi
prevdzut expres aceasta; or, din moment ce a folosit terminologia cereri/actiuni,
fara referire la momentul datei initiale a dosarului in care acestea au fost formulate,
s-a dorit excluderea de la aplicabilitatea OUG nr. 80/2013 numai cererile depuse
anterior intrarii sale in vigoare.

Opinia Tribunalului Ilfov este in sensul cd dispozitiile OUG nr. 80/2013
sunt aplicabile cauzelor Inregistrate dupa data intrarii in vigoare a ordonantei de
urgentd si pand la acest moment se considerd ca se aplicd si timbrul judiciar, iar
taxele de timbru se stabilesc §i se pldtesc In cuantumul prevazut de legea in vigoare
la data introducerii lor.

Tribunalul Teleorman i judecatoriile arondate apreciazi cé dispozitiile
OUG nr. 80/2013 se aplica tuturor cauzelor inregistrate, dupd intrarea in vigoare a
acestui act normativ.

Cu adresa nr. 1/2961/C din data de 28.02.2020 Curtea de Apel Bucuresti a
solicitat Curtilor de Apel din {ard rugdmintea de a comunica hotarari judecatoresti
pronuntate cu privire la problema de drept mai sus mentionata.

Curtea de Apel Pitesti a ardtat cd opineazd in sensul celei de-a doua
orientari jurisprudentiale.

Curtea de Apel Alba Iulia a aratat ci la nivelul Sectiei I Civile din cadrul
Curtii de Apel Alba Iulia §i la Tribunalul Sibiu — Sectia I Civild punctul de
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vedere este In sensul primei opinii, iar la nivelul Judecatoriei Saliste se insuseste
cea de-a doua opinie '

, Curtea de Apel Timisoara a comunicat faptul cd opinia majoritard a
judecitorilor Sectiei a II-a Civile si a tribunalelor arondate este in sensul cd OUG
nr. 80/2013 este aplicabil doar acelor cereri (accesorii, incidentale, alte incidente
procedurale) formulate in cadrul unei actiuni introduse dupd data intrarii sale in
vigoare.

Tribunalul Arad a aritat ci a identificat, in practica ICCJ Sectia I Civila,
decizia civild nr. 347/21.02.2017, conform careia sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr. 146/1997 pentru timbrarea unui recurs declarat dupa intrarea in vigoare a OUG
nr. 80/2013 intr-o cauzd inregistratd in primd instantd sub incidenta Legii nr.
146/1997, astfel ca s-a exprimat opinia de raliere la practica ICCJ.

Tribunalul Timis a invederat cd judecdtorii Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal sunt de acord cu cea de-a doua opinie, Intrucét raportul
juridic de drept material, din care rezultd obligatia de platd a taxei de timbru, este
creat la data depunerii unei cereri (indiferent dacd este vorba de o cerere de
chemare in judecati sau o cerere in timpul procesului). Fiecare cerere genereazd un
raport obligational distinct la data depunerii ei, sub aspectul platii taxei judiciare de
timbru. Judecatorii din cadrul Sectiei a II-a civile au ardtat cd parerile nu au fost
unanime, fiind exprimate opinii si in sensul primei orientéri, i in sensul celei de-a
doua.

Judecitorii din cadrul judecatoriilor din circumscriptia Tribunalului
Timis au invederat ¢ OUG nr. 80/2013 este aplicabil atat cererilor (accesorii,
incidentale, alte incidente procedurale) formulate in cadrul unei actiuni introduse
dupid data intrdrii sale in vigoare, cat si cererilor (accesorii, incidentale, alte
incidente procedurale) formulate dupi data intréirii sale In vigoare, insd in cadrul
unei actiuni introduse cét timp erau in vigoare prevederile Legii nr. 146/1997.

Curtea de Apel Targu Mures a aritat cd opinia judecétorilor din raza sa de
competenta teritoriala este Tn sensul primei orientéri.

Curtea de Apel Craiova a comunicat ci opinia majoritard a judecétorilor
Sectiei I Civile este in sensul cd, in situatiile in care actiunile au fost introduse sub
imperiul Legii nr. 146/1997, toate cererile/cdile de atac din cursul procesului se vor
timbra potrivit Legii nr. 146/1997, chiar dacé au fost formulate ulterior intrérii in
vigoare a OUG nr. 80/2013.

Tribunalul Mechedinti, Judecitoria Drobeta Turnu Severin si
Judecitoria Strehaia, precum si Tribunalul au comunicat faptul cad practica
judiciara este in sensul celei de-a doua opinii.

Tribunalul Gorj — Sectia I Civila a aritat ca practica sa 51 a Judecitoriei
Targu-Carbunesti este in sensul primei orientdri jurisprudentiale.

Tribunalul Gorj — Sectia a II-a Civila, Judecitoria Tg Jiu — Sectia Civila
si Judecitoria Novaci au ardtat ci practica judiciard este in sensul celei de-a doua
orientari jurisprudentiale.




In sensul primei opinii s-a relevat practica judiciard i de cétre Tribunalul
Dolj — Sectia I-a si a II-a Civile, Tribunalul Olt, Judecitoria Caracal,
Judecitoria Bals si Judecitoria Slatina — Sectia Civila.

fn sensul celei de-a doua opinii s-a relevat practica judiciarid la nivelul
Judecitoriei Corabia.

Curtea de Apel Baciiu a aritat cd opinia majoritard in cadrul Sectiei I
Civile a Curtii de Apel Bacau este in sensul celei de-a doua opinii.

Aceeasi practicd judiciard s-a relevat si de cétre judecatorii din cadrul Sectiei
a 1l-a Civild, de contencios administrativ gi fiscal ai Tribunalului Neamt si ai
Judecatoriilor Roman si Targu Neamt.

La fel, practica judiciara este in sensul celei de-a doua opinii, la nivelul
Judecitoriei Piatra-Neamt — Sectia Civila. S-a aritat c3, In absenta unei distinctii
in textul QUG nr. 80/2013, intentia legiuitorului a fost de a supune prevederilor
acestui act normativ toate cererile, indiferent ci este vorba despre cereri
introductive de instantd, cereri aditionale, cereri incidentale, cai de atac ordinare si
extraordinare, incidente procedurale — recuzare, strimutare, etc. Legislatia taxelor
de timbru este una fiscald, iar nu de drept procesual civil.

La fel, practica judiciard este in sensul celei de-a doua opinii, la nivelul
Tribunalului Baciu — Sectia I Civila.

Magistratii Judecéitoriei Moinesti au aritat ci practica judiciard este in
sensul primei orientdri jurisprudentiale. La fel, judecitorii din cadrul Sectiei I
Civile si de Contencios Administrativ ai Tribunalului Neamt si ai Judecitoriei
Bicaz.,

Magistratii Judecitoriei Onesti au aritat ci opinia majoritara este 1n sensul
celei de-a doua orientéri jurisprudentiale.

Curtea de Apel Brasov a aritat cd practica judiciard este unitard la nivelul
sectiei civile si este in sensul primei opinii.

Curtea de Apel Cluj a Invederat existenta practicii judiciare in sensul
primei opinii.

Tribunalul Cluj a exprimat ambele opinii.

In sensul primei opinii s-au exprimat judecatorii din cadrul Judecitoriei
Gherla, Judecitoriei Bistrita si ai Sectiei Civile a Tribunalului Bistrita-
Nasaud.

In sensul celei de-a doua opinii s-au exprimat judecétorii din cadrul
Judecitoriei Nasaud.

Practica unanima la nivelul Tribunalului Maramures si a Judecitoriei
Baia Mare este In sensul cd se aplicd taxa judiciard de timbru prevazuta de actul
normativ in vigoare la data cind a inceput procesul.

Aceeasi este practica judiciard si a Tribunalului Silaj.

Practica judiciard la nivelul Judecitoriei Sighetu Marmatiei si
Judecitoriei Viseu de Sus este in sensul se aplicd taxa judiciari de timbru
previdzutd de actul normativ in vigoare la data formuldrii cererii supuse timbrajului.
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Curtea de Apel Constanta Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal a invederat existenta practicii judiciare In sensul celei de-a
doua opinii. La fel, Judecitoriile Constanta si Tulcea si Tribunalul Constanta
Sectia I Civila

Judecitoria Babadag a ardtat cd practica sa este in sensul celei de-a doua
opinii. Astfel, OUG nr. 80/2013 este o lege fiscala, de imediatd aplicare, regulile
instituite de art. 26 C.pr.civ. referitoare la aplicarea in timp a legii procesual civile
nefiind aplicabile. Din interpretarea per a contrario a art. 55 din QUG nr. 80/2013
reiese cd dispozitiile acestei ordonante ‘'se aplica oricaror cereri, indiferent de natura
lor, formulate dupd intrarea sa In vigoare. Nu a fost Impartasit primul punct de
vedere, apreciindu-se ci restrdngerea notiunii de ,,cerere” numai la acelea care nu
reprezintd o formd de manifestare a actiunii civile nu rezultd din interpretarea
niciunet dispozitii legale, si, mai mult, o astfel de reglementare ar fi redundanta, in
virtutea principiului activitéfii legii fiind firesc ca o cerere adresatd altor entititi
decat instantele judecatoresti sa fie supusa legii in vigoare la data formularii sale.

Judecatoria Micin a aritat ca practica sa este in sensul primei opinii.

Curtea de Apel Galati a aratat cd in sensul primei orientéri jurisprudentiale
s-au exprimat judecétorii din cadrul Curtii de Apel Galati Sectia I Civila si Sectia a
II-a civilda gi Tribunalul Vrancea Sectia a II-a civili, de contencios
administrativ si fiscal, iar n sensul celei de-a doua opinii, judecatorii din cadrul
Tribunalului Galati si judecdtoriile arondate §i judecatorii Sectiei civile a
Tribunalului Vrancea.

Curtea de Apel Iasi a aritat cd, la intilnirea reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale curtilor de apel si Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ce a avut loc la Curtea de Apel Iasi in perioada 7-8 mai
2015, a fost supusd analizei problema aplicérii In timp a dispozitiilor OUG nr.
80/2013, inclusiv sub aspectul timbrarii cailor extraordinare de atac, opinia
imbratisatd de majoritatea participantilor la intdlnire fiind in sensul cd, in cazul
proceselor incepute sub imperiul Legii nr. 146/1997, tuturor cererilor formulate in
cadrul séu (inclusiv cereri de strAmutare sau de recuzare), precum si cdilor de atac
ordinare sau extraordinare, le sunt aplicabile, in materie de timbrare, dispozitiile
acestei legi, iar nu cele ale OUG nr. 80/2013, opinie care a fost insusitd de
judecatorii Sectiei Civile a Curtii de Apel Iasi.

in sensul aceleiasi opinii, al aplicarii, din punct de vedere al timbrajului, a
legii in vigoare la data declansérii litigiului, s-au exprimat si judecétorii din cadrul
Judecitoriei lagi Sectia Civila, Judecatoriei Pagcani si din cadrul Tribunalului Iasi
Sectia I Civila si Tribunalului Vaslui.

Judecitorii Sectiei a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal din
cadrul Tribunalului Iasi au impértasit a doua opinie.

Curtea de Apel Oradea a ardtat cd la nivelul Judecitoriei Carei, al
Judecitoriei Satu Mare §i al Tribunalului Bihor s-a conturat opinia stabilirii
taxelor de timbru in raport de legea in vigoare la data introducerii actiunii



Curtea de Apel Ploiesti a aritat cd opineazi in sensul primei orientiri
jurisprudentiale.

Curtea de Apel Suceava a aritat ca practica judiciard nu este unitari cu
privire la aceastd problema de drept, unele instante apreciind ci dispozitiile OUG
nr. 80/2013 sunt aplicabile tuturor cererilor, fard a se face distinctie dupd cum
acestea au fost formulate in cadrul unei actiuni introduse dupd sau inainte de
intrarea sa in vigoare, sub imperiul Legii nr. 146/1997 (Curtea de Apel Suceava
Sectia a Il-a civili, Tribunalul Botosani, Tribunalul Suceava Sectia de
contencios administrativ si fiscal si Sectia a II-a civila, Judecitoria Dorohoi,
Judecitoria Cimpulung Moldovenesc, opinia majoritard a judecitorilor de la
Judecatoria Suceava), in timp ce alte instante au apreciat ci dispozitiile OUG nr.
80/2013 sunt aplicabile doar cererilor formulate in cadrul actiunilor introduse dupa
data intrdrii sale in vigoare, iar nu si cererilor formulate dupi data intrrii sale in
vigoare, Insd in cadrul unei actiuni introduse cit timp erau in vigoare prevederile
Legii nr. 146/1997 (Curtea de Apel Suceava Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Suceava Sectia I Civild, Judecitoria Gura Humorului,
Judecitoria Filticeni).

in sensul primei orientdri jurisprudentiale, atagim urmitoarele hotirari
judecétoresti definitive/irevocabile:

1. decizia civild nr. 80/2017 pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosarul nr.
1097/787/2011;

2. decizia nr. 347/21.02.2017 a ICCJ Sectia I Civils,

3. Incheierea din data de 24.05.2016 pronuntati de Judecitoria Moinesti in
dosarul nr. 1363/260/2007%*/a2;

4. rezolutia privind timbrajul cererii de revizuire emisd de Curtea de Apel
Bragov in dosarul nr. 535/64/2019 si incheierea de dezbateri din data de
14.11.2019;

5. incheierea din data de 17.09.2019 pronuntati de Curtea de Apel Bragov in
dosarul nr. 324/64/2019;

6. decizia civild nr. 457R/6.02.2014 pronuntati de Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. 25595/211/2012;

7. decizia civild nr. 266R/14.09.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Clyj in
dosarul nr. 8309/182/2015;

8. incheierea din data de 4.03.2020 pronuntati de Curtea de Apel Galati
Sectia I Civila in dosarul nr. 5435/233/2018;

9. incheierea din data de 15.01.2020 pronuntatid de Curtea de Apel Galati
Sectia I Civila in dosarul nr. 750/44/2019;

10. incheierea din data de 10.02.2020 pronuntati de Curtea de Apel Galati
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 6840/121/2014/a2;

I1. incheierea din data de 10.04.2019 pronuntati de Tribunalul Bihor in
dosarul nr. 3291/111/2010%;

12. incheierea din data de 19.09.2019 pronuntatd de Tribunalul Bihor Sectia
Civila in dosarul nr. 463/ 177/2008%***;
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13. incheierea din data de 27.11.2019 pronun];ata de Curtea de Apel Ploiegti
in dosarul nr. 2287/105/2009%%*;

14. incheierea din data de 11.04.2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti
Sectia a 1I-a civild in dosarul nr. 8892/105/2005/a6*;

15. incheierea din data de 11.12.2019 pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti
Sectia a II-a civild in dosarul nr. 1758/105/2008/a3;

16. incheierea din data de 31.01.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti
Sectia a II-a civila in dosarul nr. 768/42/2018;

17. incheierea din data de 12.07.2018 pronuniati de Tribunalul Bucuresti
Sectia a IV-a civila in dosarul nr. 13404/299/2009/al;

18. incheierea din data de 14.03.2019 pronuntatd in opinie majoritari de
Tribunalul Bucuresti Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 2262/3/2019/al;

19. incheierea din data de 23.04.2019 pronuntati in opinie majoritari de
Tribunalul Bucuresti Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 17557/299/2011%/al;

20. incheierea din data de 12.05.2017 pronuntati de Judecitoria sectorului 2
Bucuresti in dosarul nr. 14504/300/2012;

21. incheierea din data de 17.02.2014 pronuntati de Judecitoria sectorului 5
Bucuresti in dosarul nr. 16668/302/2013/al;

In sensul celei de-a doua orientiri jurisprudentiale, atagdim urmaitoarele
hotdrari judecétoresti definitive/irevocabile:

1. incheierea din data de 21.02.2018 pronuntati de Curtea de Apel Baciu
Sectia I Civila in dosarul nr. 7453/279/2012/al;

2. incheierea din data de 27.12.2017 pronuntatd de Judecitoria Piatra
Neamt 1n dosarul nr. 7084/279/2008;

3. Incheierea nr. 355/10.06.2014 pronuntati de Judecitoria Piatra Neamt
in dosarul nr. 1657/321/2013, insotitd de referatul privind modalitatea riamanerii
definitive;

4. Incheierea din data de 10.05.2016 pronuntatd de Tribunalul Constanta
Sectia I Civild in dosarul nr. 10063/212/2011;

5. incheierea din data de 23.02.2016 pronuntati in opinie majoritarad de
Tribunalul Bucuresti Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 1852/3/2016/al;

6. incheierea din data de 14.09.2016 pronuntatdi de Judecitoria
sectorului 2 Bucuresti Sectia Civila in dosarul nr.
43722/300/2012/a4*; |

7. incheterea din data de 11.10.2016 pronuntati de Judecitoria
sectorului 2 Bucuresti Sectia Civila in dosarul nr. 43722/300/2012;

8. incheierea din data de 31.10.2017 pronuntati de Judecatoria
sectorului 2 Bucuresti Sectia Civild in dosarul nr. 43722/300/2012;

9. incheierea din data de 27.01.2014 pronuntati de Judecitoria
sectorului 5 Bucuresti Sectia a II-a civila in dosarul nr.
11153/302/2012;

10. incheierea din data de 18.02.2014 pronuntati de Judecatoria
sectorului 5 Bucuresti Sectia a Il-a civild in dosarul nr.
17585/302/2013;
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11. incheierea din data de 27.02.2014 pronuntatd de Judecitoria

sectorului 5 Bucuresti Sectia a II-a civilda in dosarul nr.
40070/299/2013;

Celelalte instante din tard au invederat c¢d nu detin practicd judiciard cu
privire la problema de drept in discutie, avind in vedere cd pentru cererile depuse
ulterior intririi in vigoare a noului Cod de procedurd civila (14.02.2013) obligatiile
privind cuantumul taxei judiciare de timbru s-au stabilit prin rezolutii in procedura
regularizirii, nefiind identificate cereri de reexaminare impotriva modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru sub acest aspect.

Pentru aceste motive, solicitim admiterea recursului 1n interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care si se asigure interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 55 din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completérile ulterioare.

COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCURESTI:

PRESEDINTE MEMBRI v

\

Ju Ju

|

Ju

Jui

Juw ,__

11




