ROMANTA

CURTEA DE APEL BUCURESTI ) )
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA $I ASIGURARI
SOCIALE

Dosar nr. {...) (Numdr in format vechi (...))
INCHEIERE

Sedinta publicd de la 19 Tunie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE(...)
Judecator (...)

Grefier (...)

Pe rol, sclutionarea apelului declarat de apelanta CASA DE PENSII (...) impotriva
sentintei civile nr, (...), pronuntatd de Tribunalul (...), in dosarul nr.(...), in contradictoriu cu
intimatul {...), avand ca obiect — actualizare pensie.

La apelul nominal ficut in sedinfa publicd, a rispuns intimatul, prin avocat (...), lipsa
fiind apelanta.

Procedura de citare a pértilor este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereazi Curtii obiectul
cauzei, stadiul procesual, precum si modalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupa care,

Curtea constatd ci apelanta nu a formulat concluzii cu privire o eventuald sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pusd in discutie de ciitre instanta la termenul de judecatd din
data 17.01.2020 si acordd cuvantul apelantului asupra necesitétii sesizirii fnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Apiratorul intimatului apreciazi ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aratidnd cd existd o practici in domeniu a Curtii de Apel Bucuresti cu privire la
actualizarea pensiilor cu coeficientul de inflatie. Considerd ci dispozitiile legale sunt destul
de clare si aplicabile, pe Intelesul tuturor.

Curtea rdméne in pronuntare asupra necesitafii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

CURTEA,

Asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie potrivit art.519 Cod procedura
civild, constatd urmitoarele:

Prin sentinfa civild nr. (...), pronuntati in dosarul nr. {...), Tribunalul {...) a admis
actiunea formulatd de reclamantul Lupu Adrian in contradictoriu cu parata Casa de Pensii (...},
pe care a obligat-o s3 emitd o decizie de actualizare a pensiei de serviciu in baza art. 42 ind. 5
din OUG 59/2017, incepand cu 01.01.2018 cu rata medie anuala a inflatiei aferenta anului
2017 si incepand cu 01.01.2019, cu rata medie anuala a inflatiei aferenta anului 2018.

In considerente a retinut ci reclamantul (..) beneficiaza, incepand cu data de
1.06.2015, de pensie de serviciu in baza legii nr 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civild din Romania.

La nivelul anului 2017, dispozitiile art. 42 indice 5 din Legea 223/2007 aveau
urmiitoarea form#: “Pensia de serviciu se actualizeazi, din oficiu, in fiecare an, odati cu



modificarea valorii punctului de pensie, cu procentul corespunzitor ratei inflatiei utilizat la
stabilirea valorii punctului de pensie, conform prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificérile si completirile ulterioare.”

In ceea ce priveste situatia pentru anul 2018 anul incepdnd cu care se solicita
actualizarea pensiei de serviciu de citre reclamant, instanta a retinut ci dispozitiile art. 42° din
legea 223/2007 au fost modificate incepand cu 7.08.2017, cind au intrat in vigoare
prevederile Ordonantei de urgentd nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu.

In actuala reglementare, dispozitiile art. 42° din legea 223/2007 au urmiitoarea formai:
“Pensia de serviciu se actualizeazd, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei,
indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecdrui an in care se face actualizarea si
comunicat de Institutul National de Statisticd. Daca in urma actualizirii rezulti o pensie mai
micé, se pastreazd pensia aflatd in platd.”

Instanta a constatat ci la data de 1.01.2018 parata trebuia si actualizeze pensia de
serviciu a reclamantului in baza noilor dispozitii sus-mentionate, cu rata medie anuali a
inflatiei, indicator definitiv cunoscut la data de 1 ianuarie, fapt ce insa, in mod nejustificat nu
s-a intdmplat,

Pentru aceleasi argumente, a statuat ¢i se impune actualizarea pensiei de serviciu a
reclamantului in baza art. 42° din OUG 59/2017 incepand cu 01.01.2019 cu rata medie anuali
a inflafiei aferenta anului 2018.

impotriva acestei hotirari a declarat apel parita CASA DE PENSII (...).

in problema care intereseaza prezenta sesizare, a arditat ci pensia de serviciu se
actualizeazd potrivit prevederilor art. 42 ind.5 din OG nr. 59/2017, cu rata medie anuali a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fieciirui an in care se face
actualizarea si comunicat de Institutul National de Statistica, iar nu cu procentul previzut de
art.14 din OG 57/2015, art. 12 din OG nr. 99/2016, art, 2 O.U.G. 2/2017, art. 1 din OUG nr.
82/12017.

De asemenea, ci la nivelul anului 2016 rata medie anuald a inflatiei comunicati de
LN.S. este - 1,5% (negativ), motiv pentru care actualizarea pensiilor de serviciu Incasate in
cursul anului 2017 nu se realizeazi, ca la nivelul anului 2018 pensiile incasate nu au fost
actualizate si cd nu existd diferente de drepturi banesti ce se impun a fi achitate.

La termenul de judecatd din 17.01.2020, din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti a pus
in discutie admisibilitatea si necesitatea sesizirii instanfei supreme cu pronuntarea unei
hotdrdri carc sd dea rezolvare de principiu urméatoarei chestiuni de drept : inferpretarea
dispozitiilor art. 42 ind. 5 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic
civil navigant profesionist din aviatia civild din Romdnia, in sensul de a se stabili intelesul
sintagmei ,, rata medie anuald a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
flecdrui an in care se face actualizarea §i comunicat de Institutul National de Statisticd”,
respectiv, dacd aceasta este indicatorul corespunzdior anului anterior celui in care se face
actualizarea sau este vorba despre ultimul indicator cunoscut la data de 1 ianuarie a anului
in care se face actualizarea, in baza comunicdrii Institutului National de Statisticd.

in conformitate cu prevederile art.520 (1) Cod procedura civila, punctele de vedere
ale partilor atit cit priveste interpretarea art.42’ din Legea nr.223/2007, cat si asupra
admisibilitafii si oportunitatii sesizdrii, au fost exprimate atit prin cererile de chemare in
judecatd si declarare a cdii de atac, apdrdrile formulate in proces, dar si la termenul din
19.06.2020, la care intimatul-reclamant a contestat admisibilitatea formularii intrebirii, fatd
de practica in domeniu a Curtii de Apel Bucuresti si dispozitiile legale, “destul de clare si
aplicabile, pe intelesul tuturor.”

Curtea constatd insd Indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizirii, conform
art.519 din Noul Cod de proceduri civild, anume :
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- cauza se afld pe rolul unui complet al Curtii de Apel Bucuresti care judeca in ultimi
instanta;

- de interpretarea acestui text de lege depinde solutia procesului, actualizarea pensiei de
serviciu a reclamantului dupa criteriul sdu, conferind insesi obiectul si cauza spetei;

- problema de drept este recent ivitd pe rolul instantelor, nefacand obiectul dezlegarii
printr-o altd hotirare obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare;

- sesizarea instantei supreme se impune in scopul credrii premiselor unei jurisprudente
unitare in materie, in conditiile solutiilor divergente ale instantelor si dat fiind ca la sedinta de
practici neunitard desfisurati la Curtea de Apel Bucuresti-sectia a VII-a pentru Cauze privind
Conflicte de Munci si Asigurari Sociale in luna noiembrie 2019, nu s-a ajuns la un acord sau,
cel putin, la conturarea unei opinii majoritare in privinta acestei probleme.

Se mentioneazd drept jurisprudenti relevanti la nivelul sectiei, decizia
nr.4648/21.10.2019 pronuntatd in dosarul nr.1093/3/2019, decizia nr.4387/10.10.2019
pronuntatd in dosarul nr.4133/3/2019, decizia nr.5224/15.11.2019 pronuntatd in dosarul
nr.6608/3/2019 si decizia nr.1262/05.06.2020 pronun;ata in dosarul nr.22160/3/2019.

in primul caz, cét priveste interpretarea art.42’ din Legea nr.223/2007 in forma in
vigoare incepand cu data de 07.08.2017, aplicabil3 si spetei de fatd, s-a apreciat ca “rafiunea
pentru care legiuitorul a fdcut trimitere la data de 1 ianuarie a fiecdrui an in care se face
actualizarea, este aceea de a ardta faptul cd indicele de inflafie in raport de care se face
actualizarea pensiei de serviciu este cel aferent anului anterior celui in care urmeazdi a se
Jace actualizarea. O astfel de concluzie rezultd, in principal, din faptul cd numai utilizdnd
acest indice de inflatie, care este cel mai apropiat de data la care se face actualizarea, se
ajunge la atingerea scopului pentru care a fost edictatd dispozitia legald redatd mai sus,
respectiv acela de a acoperi devalorizarea monedei nationale determinatd de procesul de
inflatie si a aduce astfel, pensia, la puterea de cumpdrare din momentul in care se face
actualizarea. Faptul cd la data de 1 ianuarie din anul in care se face actualizarea nu se afld
publicat pe pagina de internet a Institutului National de Statisticd indicele de inflatie din anul
anterior nu atrage concluzia cd se utilizeazd indicele de inflatie aferent anului care-I precedd
pe cel anterior (cum ar fi anul 2017 fatd de anul 2019, numai pentru simplul fapt ¢d acest
indice este cel aflat pe pagina de internet a mstztu[zel mentionate, la data de I ianuarie,
anterior referitd. In acest sens, sintagma “cunoscut” din cuprinsul art.42 ° din Legea
nr.223/2007 nu reprezintd momentul la care se publicd pe pagina de internet a Institutului
situatia in care prin simpla manifestare de voinfd a acestei institufii sd se poatd influenfa
cuantumul pensiilor de serviciu previzute de Legea nr.223/2007, lucru care este evident cd
nu poate fi permis.”

Celelalte hotirdri au statuat, in esentd, ci “inferpretarea textului art42’ din Legea
nr.223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviafia
civild nu poate fi decdt una literald, sensul normei juridice rezultdnd in mod expres din
termenii folositi de legiuitor pentru stabilirea momentului in care se face actualizarea §i a
procedurii ce frebuie urmatd de intimatd. Astfel, INS a comunicat rata medie anuald a
inflatiei pe anul 2017 la data de 12.01.2018, prin comunicatul de presd nr.17 din aceeasi
datd, asa incdt la data de 01.01.2018, singurul indicator definitiv comunicat de Institutul
National de Statisticd, era rata anuald a inflatiei pentru anul 2016, care a fost negativa”. fn
aceastd opinie, s-a conchis cd “interpretarea reclamantului privind modalitatea in care
intimata poate sd ia cunostinid de indicatorul definitiv al ratei medii anuale a inflatiei sau
data la care poate sd realizeze actualizarea excede textului legal, fiind o addugare nepermisd
la lege”. "Prin urmare, cdnd vorbeste despre indicator definitiv "cunoscut” la data de 1
ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea, legea are in vedere sensul propriu al
acestui termen, de fapt ajuns la cunostinta celui obligat, in forma prevdzutd de lege, in spetd,




din partea Institutului National de Statisticd, iar nu despre o simpld posibilitate a
determindrii si ludrii in cunostinfd, pe baza criteriilor relevante, care ar putea fi cunoscute la
data de 1 ianuarie a fiecdrui an. De aceea, rata inflatiei cu care se face actualizarea intr-un
an nu este aferentd nici midcar anului anterior, ci anului dinaintea acestuia, ca fiind ultima
efectiv cunoscuti si comunicatd la data de 1 ianuarie a respectivului an.”

In mod izolat, in practica Tribunalului Bucuresti s-a identificat o hotarére care, obligind
casa de pensii la actualizarea pensiei pentru anii 2017, 2018, cu incepere din 01.01.2017,
poate fi interpretatd a contine implicit ideea c rata inflatiei cu care se face actualizarea intr-un
an este aferentd chiar anului respectiv (sentinta civild nr.3172/31.05.2019 pronuntatd in
dosarul nr.6608/3/2019).

in problematica ce face obiectul prezentei sesiziri nu existi jurisprudenti
constitutionala.

Punctul de vedere al instantei se exprimd in sensul celei de-a doua opinii a
jurisprudentei sectiei.

Dispozitiile supuse interpretirii, ale art. 42° din Legea 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civilda din Roménia, au
urmétorul continut: “Pensia de serviciu se actualizeazd, din oficiu, in fiecare an, cu rata
medie anuald a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecdrui an in
care se face actualizarea si comunicat de Institutul National de Statisticd.”

Problema care face obiectul practicii divergente priveste intelesul sintagmei de
“indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecdrui an in care se face actualizarea
si comunicat de Institutul National de Statisticd”.

Apreciem ci acesta nu este reprezentat de rata inflatiei aferentd anului anterior celui in
care se face actualizarea, ci de rata ”cunoscutd” la data de 1 ianuarie a acestui an, ca urmare a
“comunicarii” efectuate de Institutul National de Statistica.

Cele doud conditii, ale ”cunoasterii” si “comunicérii” sunt reglementate cumulativ in
identificarea criteriului de actualizare a pensiei. Or, Institutul National de Statistici nu
comunicd cel tirziu la data de 1 ianuarie a fiecdrui an, rata medie a inflatiei pe anul precedent
(e.g., comunicdrile in intervalul 2018-2020 s-au facut la datele de 12.01.2018, 14.01.2019 si
14.01.2020), astfel cad la data mentionatd, este cunoscutd, ca ultim indicator definitiv, rata
medie a inflatiei comunicatd in anul precedent, dar care este corespunzétoare anului anterior
celui in care se face comunicareca. Raportdndu-ne la datele spetei, in cursul anilor 2018,
respectiv 2019, reperele legale sunt date de indicatorii definitivi corespunzitori ratei medii a
inflatiei aferente anilor 2016 (negativd, comunicatd in cursul anului 2017 si cunoscuta la
01.01.2018), respectiv 2017 (comunicati in cursul anului 2018 si cunoscuté la 01.01.2019).

Din acest punct de vedere, cu semnificatia sus mentionatd, de indicator definitiv
cunoscut la data de 1 ianuarie a respectivului an si comunicat de Institutul National de
Statisticd, nu se pot retine pentru anii 2018 si 2019, ratele medii ale inflatiei aferente anilor
precedenti, ¢i ratele “cunoscute” la data de 1 ianuarie a anului in care se face actualizarea.

Prin urmare, cind vorbeste despre indicator definitiv "cunoscut” la data de 1 ianuarie
a fiecdrui an in care se face actualizarea, legea are in vedere sensul propriu, literal, al
termenului “cunoscut”, de fapt ajuns la cunostinta celui obligat, in forma previzuti de lege, in
spetd, prin comunicarea din partea Institutului National de Statisticd, iar nu simplul caracter
determinabil, cognoscibil, al ratei inflatiei din anul precedent. Eventuala ratiune a legii, de a
pistra puterea de cumpidrare a pensiei la un moment cit mai apropiat de fenomenul inflationist
pe care urmdreste si-l1 compenseze, nu poate fi valorificatd in dauna termenilor expresi,
susceptibili de interpretare literald, edictati cu scopul de a furniza criterii clare, predictibile,
atit pentru beneficiarul dreptului, cit mai ales pentru titularul obligatiei de a face actualizarea,
care ar putea si nu dispuni in mod obiectiv de datele necesare, desi tinut la insusi rezultatul
legal scontat, cu incepere din data de 1 a fiecarui an. Daci ar i vrut ca rata inflatiei cu care se
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face actualizarea pensiei intr-un an si fie corespunzétoare anului precedent, legivitorul n-ar fi
avut nicio opreliste s-o spuné explicit, in caz contrar, nu putem presupune cd prin termenul
»cunoscut” a inteles indicatorul definitiv care este cert, putdnd fi tot astfel, din punct de
vedere statistic, cunoscut, desi inci nu este, nefiind incd comunicat de autoritatea investitd cu
aceasts prerogativa.

Conchidem, asadar, ci interpretarea acestui text nu implicd raportarea la criteriile
relevante, care “ar putea fi cunoscute la data de 1 ianuarie a fiecérui an”, astfel cé rata medie
anuald a inflatiei cu care se face actualizarea intr-un an nu este aferentd anului anterior, ci
anului dinaintea acestuia, ca fiind ultima efectiv cunoscuti §i comunicatd la data de 1
ianuarie a respectivului an. Rata medie a inflatiei aferentd anului anterior va fi facutd
cunoscutd in forma previzutd de lege {comunicat din partea INS), dupd data de 1 ianuarie a
anului in curs si ea va da criteriul de actualizare a pensiei de serviciu pentru anul urmdtor,
pentru cd este ultima cunoscutd la data de 1 ianuarie a acestuia.

In considerarea celor expuse, refindnd atdt admisibilitatea, cét si oportunitatea
dezlegdrii problemei de drept enuntate, in temeiul art.519 si 520 alin.(1) din Codul de
procedurd civila, Curtea de Apel Bucuresti — sectia a VII-a va solicita Inaltei Curti si
pronunte o hotdrére prin care si-i dea solutionare de principiu.

In temeiul art.520 alin. (2), va dispune suspendarea judecitii pand la pronuntarea
hot#rarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 519 i art. 520 din Codul de procedur civila:

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotiréri prin
care sd dea o rezolvare de principiu urméitoarei probleme de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 42 ind. 5 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania

In sensul de a se stabili ingelesul sintagmei ,, rata medie anuald a inflatiei, indicator
definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecdrui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statisticd”, respectiv, daca aceasta este indicatorul corespunzitor
anului anterior celui in care se face actualizarea sau este vorba despre ultimul indicator
cunoscut la data de 1 ianuvarie a anului in care se face actualizarea, In baza comunicérii
Institutului National de Statistici.

fn baza art.520 alin. (2) din Codul de procedurd civild suspendd judecarea apelului
declarat de apelanta CASA DE PENSII (...), cu sediul in (...), Impotriva sentintei civile nr.(...),
pronuntatd de Tribunalul (...), In dosarul nr.(...), in contradictoriu cu intimatul (...), CNP (...),
cu domiciliul ales in (...), pnd la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea acestei
chestiuni de drept.

Faréd cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei astazi,
19.06.2020.

PRESEDINTE JUDECATOR
() ()

GREFIER
(..)



