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Citre,

. INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Doamnei Presedinte - judecdtor Corina Alina CORBU

V& facem cunoscut ca prin Hotdrlrea nr. 11 din data de 16 iulie 2020
(art. 2) Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constan¢a, conform art. 21 pct. 2
din Regulamentul de ordine intericard al instantelor judecatoresti, aprobat prin
H.C.S.M. nr. 1375/2015 si art. 514 Cod. procedura civild, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justifie cu un recurs in interesul legii pentru unificarea
practlcll judiciare cu privire la urmitoarele probleme de drept:

wl. Dacd sumele plitite de o unitate medicali cu tiflu de bursi de
rezidentiat unui medic rezident in conformitate cu O.U.G. nr. 103/2013 constituie o

. cheltuiald ocazionatd cu formarea profesionalii a acestuia in sensul art. 18 alin. 8
si alin. 8' din O.G. nr. 18/2009;

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dacd aceste
sume trebuie restituite de medic in cazul in care acesta, desi nu continud
raporturile de muncd pe o durati egalii cu durata rezidentiatului cu unitatea
medicald cu care a incheiat contractul individual de muncd urmare demisiei, isi
desfasoard in continuare activitatea in altd unitate medicald publicd”.

in conformitate cu dispozitiile art. 19 pct. 1 lit. k din Regulamentul
de ordine interioara al instanfelor judeciitoresti, aprobat prin H.C.S.M. nr.
1375/2015, a fost desemnati doamna judecitor Badulescu Mariana in vederea
sustinerii recursului in interesul legii in fata completului Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. .

In consecinti, va inaintdm aldturat propunerea de promovare a recursului
in interesul legii formulati de citre Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta, avand in vedere cd exista practicd neunitara la nivelul {irii, problemele de
drept invocatd fiind solutionate in mod diferit prin hotdrarile judecitoresti, pe care le
anexam In xerocopie.
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Alaturat, va inaintdm si extrasul Hotdrarii nr. 11 din 16 iulie 2020 a 7
Colegiului de conducere (art. 2 din hotarare)

Cu deosebitd consideratie,

PRESEDINTE, -
\QONSTA&)
Jyd8citar Makjus Cristian EPURE

PRIM GREFIER,

Nicolc .cliciu

,

. e ‘ N



ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
Colegiul de conducere

HOTARAREA NR. 11
din data de 16 iulie 2020

EXTRAS

La data 16 iulie 2020 ora 9" a avut loc sedinta Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Constanta convocatd in temeiul dispozitiilor art. 7 pct.
1 lit. q) st art. 23 pct. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecdtoresti, aprobat prin Hotérarea nr. 1375/2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, avand urmatoarea

ORDINE DE ZI:

------------------------------------------------------------------------------------

2. Analizarea sesizirii din data de 3 iulie 2020 formulati de cétre
completul AM1 din cadrul Sectiei I civile, constituit din domnut judecitor
Anghel Razvan si doamna judecitor Bidulescu Mariana, prin care solicita ca,
in temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila si art. 21 pct. 2 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti, aprobat prin
H.C.S.M. nr. 1375/2015, si se analizeze oportunitatea sesizarii inaltei Curte de
Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii vizand urmétoarele probleme
de drept:

wl. Dacd sumele plitite de o unitate medicald cu titlu de bursd de
rezidenfiat unui medic rezident in conformitate cu O.U.G. nr. 103/2013
constituie o cheltuiali ocazionati cu formarea profesionalii a acestuia in sensul
art, 18 alin. 8 si alin. 8 din O.G. nr. 18/2009;

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, daci aceste
sume trebuie restituite de medic in cazul in care acesta, desi nu continud
raporturile de muncd pe o duratd egald cu durata rezidenfiatului cu unitatea
medicald cu care a incheiat contractul individual de muncd, i5i desfdsoard in
continuare activitatea tn altd unitate medicald publica”,

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo




Sedinta Colegiului de conducere s-a desfisurat in prezenta a 6
Judecdiori din totalul membrilor care il compun, lipsind de la dezbateri dommnul
Judecdtor Francisc Nemeth, aflat in concediu legal de odihnd. '

------------------------------------------------------------------------------------

Dupd dezbateri 5i supunerea la vot a punctelor inscrise pe ordinea de
zi;

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta

HOTARASTE:

------------------------------------------------------------------------------------

Art. 2 — Cu majoritatea voturilor exprimate de ciitre cei 6
judeciitori prezenti la sedintd (4 voturi in sensul admiterii, 1 vot in sensul
respingerii i o abtinere formulatd de citre domnul judecitor Rizvan Anghel),
apreciind cd sunt indeplinite conditiile legale pentru promovarea unui recurs in
interesul legii, problemele de drept indicate in cuprinsul sesizirii generand practic3
judiciard neunitara la nivelul instantelor din tard, in temeiul dispozitiilor art. 21
pet. 2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecétoresti, aprobat
prin H.C.S.M. nr. 1375/2015 si art. 514 Cod procedurd civild, Colegiul de
conducere dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu un recurs
in interesul legii pentru unificarea practicii judiciare cu privire la
urmaitoarele probleme de drept:

wl. Dacd sumele plitite de o unitate medicali cu titly de bursi de
rezidentiat unui medic rezident in conformitate cu O.U.G. nr. 103/2013
constituie o cheltuiald ocazionatdi cu formarea profesionali a acestuia in sensul
art. 18 alin. 8 si alin. 8' din O.G. nr. 18/2009;

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daci aceste
sume trebuie restituite de medic in cazul in care acesta, desi nu continug
raporturile de muncd pe o durati egald cu durata rezidentiotului cu unitatea
medicald cu care a incheiat contractul individual de munci urmare demisiei, isi
desfdsoard in continuare activitatea in alti unitate medicali publica”.

in conformitate cu dispozitiile art. 19 pet. 1 lit. k din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, aprobat prin
H.C.S.M. nr. 1375/2015, desemneazi pe doamna judecitor Bidulescu
Mariana in vederea sustinerii recursului in interesul legii in fata completului
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

------------------------------------------------------------------------------------

Pentru membrii Colegiului de conducere semneazi
PRESEDINTELE INSTANTE]L,

Judecdtor Marius Cristian Epure
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ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

Doamnei Presedinte a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

in baza art. 514 C. proc. civ., subscrisul Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Constanta formulam

RECURS IN INTERESUL LEGII

“In practica judiciari s-a constatat ¢i nu existi puncte de vedere unitare asupra
urmitoarei probleme de drept legate de raporturile de munci ale personalului medical:

$1. Dacd sumele pldtite de o unitate medicald cu titlu de bursa de rezidentiat unui
medic rezident in conformitate cu QUG nr.103/2013 constituie o cheltuiald ocazionatd cu
formarea profesionald a acestuia in sensul art.18 al.8 i al.8' din OG nr.18/2009;

§2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, dacd aceste sume trebuie
restituite de medic in cazul in care acesta, desi nu continud raporturile de muncd pe o duratd
egald cu durata rezidentiatului cu unitatea medicald cu care a incheiat contractul individual
de muncd urmare demisiei, igi desfdsoard in continuare activitatea in altd unitate medicald
publicd.

Obiectul litigiilor:

fn mai multe litigii, unititile medicale au solicitat obligarea unor fosti angajati, medici
care parcurseseri programul de rezidenfiat in cadrul acelor unititi medicale, la restituirea
contravalorii burselor incasate in perioada rezidentiatului, cu motivarea ci acestia au incilcat
obligatia de activa o anumitd perioadd in cadrul acestor unititi medicale dupi finalizarea
programului de rezidentiat, o

Problema de drept:

Problema de drept care se pune in aceste cauze este daci bursa incasatd de medici in
timpul parcurgerii programului de rezidentiat are naturd salariali sau constituie pentru




angajator o cheltuiald cu formarea profesionald, in functie de dezlegarea acesteia stabilindu-se
existenfa sau nu a obligatiei medicului de a restitni contravaloarea bursei in cazul in care nu
respectd obligatia de a activa o anumitd perioadd in unitatea medicald unde a desfisurat
programul de rezidentiat.

Cadrul legal:

OUG nr. 103/2013

Art. 18 alin.1 : Incepand cu data de 1 januarie 2014, medicii rezidenti, medicii dentisti
rezidenti si farmacistii reziden{i din unititile sanitare de stat, cu un salariu lunar brut/solds
brutd lunard mai mic/mici decit 3.000 lei, care nu include drepturile aferente garzilor
efectuate pentru asigurarea continuitiifii asistentei medicale in afara normei legale de muncj si
a programului normal de lucru de la functia de bazi, beneficiaza de o bursa de rezidentiat In
cuantum lunar de 670 lei.

QUG nr. 83/2014

Art. 28 alin (1): Incepand cu 1 octombrie 2015, cuantumul salariului lunar brut/soldei
brute lunare luat/luate in calcul la stabilirea bursei de rezidentiat potrivit art. 18 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013, aprobati cu completiri prin Legea nr. 28/2014, cu
modificarile si completirile ulterioare, este de 3.875 lei. '

QUG nr. 9/2017

Art. 2] -Cuantumul salariului lunar brut/soldei brute lunare luat/luate in calcul la
stabilirea bursei de rezidentiat potrivit art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati cu completiiri prin Legea nr. 28/2014,
cu modificarile si completirile ulterioare, este de 7.100 lei. '

Art. 18 din OUG nr. 103/2013 a fost abrogat prin Art. 44 pet.28 din Legea nr.
153/2017.

Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin decizia nr.5/2015 pronuntata in recurs in interesul legii s-au stabilit urmsitoarele:

. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (71) din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2008 privind organizarea §i finantarea rezidenfiatului, aprobatd cu modificiri gi
completdri prin Legea nr. 179/2008, respectiv art. 18 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr.
18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiarului, aprobatd prin Legea nr. 103/2012,
cu completdrile ulterioare, prin raportare la art. 38 si art. 159 din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, sintagma "cheltuieli de
persondl” nu include salariile primite de medicul rezident pentru munca desfisuratd in
perioada rezidentiatului, iar drepturile salariale incasate nu pot fi restituite cu titlu de
cheltuieli ocazionate de pregitirea profesionald, in situatia in care medicul rezident ny isi
respectd obligafia asumatd de a continua raporturile de muncd pentru o anumiti perioadd cu
spitalul in care a desfisurat programul de rezidentiat, chiar dacd o atare clauzs ar fi
prevazutd in actul adifional la contractul individual de muncd, incheial in conditiile art. 196




alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republzcata cu modificdrile §i completdrile
ulterioare.”

Admisibilitatea recursului in interesul legii

Apreciem ci acest demers de unificare a practicii judiciare este admisibil, existidnd
practicd judiciard neunitard; in acest sens, subliniem ci art. 514 C. proc. civilid nu impune
existenta unei practici judiciare neunitarc la nivelul unui anumit numér de instanfe sau un
anumit numar de hotérari definitive contrare ori trecerea unui anumit interval de timp.

Exemplificativ ardtim c& in dosarul nr, 2,576/1/2018, Ministerul Public a invederat ¢
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute de art. 515 din Codul de procedurd
civild, ardtdnd cd cele trei hotdrdri judecdtoresti anexate sesizdrii de recurs in interesul legii
nu pot fi apreciate ca reprezentdnd o divergentd de jurisprudentd profundd si persistentd,
motiv pentru care recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Constanta ar fi inadmisibil.

Prin decizia nr.24/2018 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
respectiv, Insd, s-a constatat admisibilitatea recursului in interesul legii, acesta fiind
solutionat, nefiind acceptati teoria Ministerului Public privind existenta unei conditii de
admisibilitate constind in identificarea unei practici judiciare profunde si persistente.

Daca rezultd ci nu poate fi atins caracterul preventiv al mecanismului de unificare a
practicii judiciare previzut de art.519 Cod.pr.civ., existind deja practica judiciard neunitard,
devin incidente prevederile art.514 Cod.pr.civ..

Astfel, nu ar fi admisibild formularea unei sesiziri a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea acestor chestiuni de drept
intrucdt nu sunt indeplinite conditiile previzute de art.519 Cod.pr.civ. deoarece problema de
drept nu apare a fi noud, din hotirarile judecatoresti definitive identificate rezultind cd existi
deja o practlca judiciars neunitars.

In acest sens se au In vedere, intre altele, considerentele Deiziei nr.2/2016 pronuntate
de ICCJ- CDCD in care s-au retinut urmétoarele:

»33. Analiza practicii judiciare pune in evidenfd faptul cd problema de drept a cdrei
ldmurire se solicitd si-a pierdut caracterul de noutate in condifiile in care tot mai multe
instante de judecatd au fost investite sd solutioneze litigii in care aceastd chestiune de drept a
primit o rezolvare prin hotdrdrile pronuntate.

54. Aceasta deoarece conditia noutdii trebuie privitd in contextul legiferdrii sale ca
unul dintre elementele de diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii.
dacd recursul in interesul legii are menirea de a inldtura o practicd neunitard deja
intervenitd in rdndul instantelor judecdtoresti (control a posteriori), hotdrdrea preliminard
are scopul de a preintdmpina aparitia unei practici neunitare (conirol a priori).

55. Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare denotd nu numai cd se poate
apela la mecanismul recursului in interesul legii, ci §i faptul cd nu mai poate fi sesizatd
instanta  supremd pentru pronunfarea unei hotdrdri prealabile, intrucdt scopul
prefntdmpindrii practicii neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care a suscitat-o
nemaifiind, prin urmare, una noud, ci una care a creat deja divergentd in jurisprudentd.




De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 38/23.09.2019 pronuntate de ICCJ-
CDCD s-au ariitat urmitoarele :

39. In acest sens, Inalta Curte de Casatie §i Justifie apreciazd cd, dupd cum rezultd
din textul legal precitat - art. 519 din Codul de procedurd civild -, prin intermediul institufiei
procesuale a hotdrdrii prealabile, ca mecanism de unificare a practicii Judiciare, scopul
urmdrit de legiuitor este acela de a preintdmping aparitia unei practici neunitare (control a
priori), spre deosebire de mecanismul recursului in interesul legii, care are menirea de a
inldtura o practicd neunitard deja intervenitd in practica instanfelor Judecdtoresti (control a
posteriori).

Totusi, procedura recursului in interesul legii, chiar daci intervine ulterior
aparitici practicii judiciare neunitare, are si el un scop preventiv, respectiv fmpiedicarea
aparitiei tocmai a unei jurisprudente neuitare profunde si persistente care ar conduce la
incilcarea art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Ca urmare, nu se poate considera c existenta unei jurisprudente neunitare profunde si
de durati este o conditie de admisibilitate a recursului in interesul legii.

Practica judiciari neunitari:

Intr-o primi opinie, s-a considerat cd bursa acordati medicilor rezidenti are naturi
salariald i nu constituie o cheltuiald a angajatorului cu formarea profesional3, astfel incit nu
este supusd restituirii in cazul In care nu este respectati obligatia de a activa o anumiti
perioadi in unitatea medicald unde s-a derulat programul de rezidentiat.

fn acest sens s-au refinut urmétoarele:

. In ceea ce priveste bursa de rezident (perioada ianuarie 2014 — Jebruarie 2018) ,
platitd din fonduri publice, de unitatea sanitard unde medicul angajat isi desfdsoard
activitatea de rezidenfiat, fatd de dispozitiile legale care au instituit-o, natura acesteia este,
Jord echivoce, drept salarial.

Astfel, ., bursa de rezidentiat” a fost introdusd -prin dispozitiile art. 18 din OUG nr.
10372013, privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice . '

{]

Agsadar, potrivit legii, in perioada care face obiectul actiunii, ianuarie 2014 —
februarie 2018, de bursa beneficiau medicii rezidenti din unitdtile sanitare de stat care
incasau un salariu lunar brut/solda bruta lunara mai mic/mica decdt 3.000 lei, respectiv 7100
lei, incepdnd cu 2017, indiferent de unitatea sanitara in care isi desfdsurau activitatea.

Avdnd i n vedere cd suma cu titlu de ,, bursd de rezidentiat ” era pldtitd lunar , potrivit
legii, 5i era acordatd in completarea salariului lunar brut/soldd brutd al céirui cuantum era
sub pragul minim reglementat, ca si contraprestatie a muncii prestate de medicul rezident,
natura acesteia este fard indoiald, una salariald .

Fiind acordatd numai pentru perioada in care rezidentul se incadreazd in conditiile
legii, cu scop de remunerare a muncii prestate, bursa de rezidenfiat formeazd partea
variabild a salariului, fiind un adaos salarial, previzut de art. 160 din Codul Muncii.

Imprejurarea ca , potrivit legii, aceastd ,, bursd” nu face parte din salariul brut/solda
bruta, nu este supusa impozitului pe venit si nu constituie baza de calcul pentru contribufiile

-




de asigurdri sociale de stat, asigurdri pentru somaj, asigurdri sociale de sdndtate sau peniru
accidente de munca si boli profesionale , nu poate conduce la concluzia cd natura sumei de
bani pldititd cu acest titlu ar fi alta. Acordarea bursei a fost strict legatd de legiuitor de
salarizarea medicilor rezidenti, singura condifie de acordare fiind cuantumul salariului lunar
brut, fiind un venit de completare al drepturilor salariale. :

Totodatd, Curtea noteazd cd denumirea sub care era incasata respectiva suma de bani
nu prezinta nicio relevanta, natura juridica a remuneratiei fi f ind stabilitd in raport de scopul
pentru care a fost acordata respectiva sumd de bani.

Prin urmare, pentru motivele expuse, contrar opiniei apelantei, suma de bani
reprezentdnd bursa rezidentiat, avdnd naturd de drept salarial al medicului rezident, nu poate
Ji supusa restituirii”. (Curtea de Apel Bucuregti, Sectia a VII-a, pentru cauze privind conflicte

de muncd s§i asigurdri sociale, decizia nr.3589/03.09.2019; in acelasi sens si decizia
nr.4552/16.10.2019).

fntr-o a doua opinie, s-a considerat ca bursa acordatd medicilor rezidenti nu are
naturd salarialii si constituie o cheltuiald a angajatorului cu formarea profesionald, astfel
incét este supusi restituirii In cazul in care nu este respectatii obligatia de a activa o anumiti
perioadi in unitatea medicald unde s-a derulat programul de rezidentiat.

fn acest sens s-au retinut de exemplu urmétoarele:

»42. Faptul c¢d legiuitorul nu a conditionat acordarea bursei de rezidenfiat de
realizarea de cdtre medicul rezident a unor anumite performante itn cadrul pregdtirii sale
profesionale postuniversitare, cf de un anumit prag al salariului imar brut nu transformd
bursa de rezidenjiat intr-un venit salarial suplimentar, adicd intr-o majorare a venitului
salarial relativ vedus al unei categorii de salariati, ci ii imprimd acesteia, mai degrabd,
caracteristicile unei burse sociale, iar nu o uneia de merit (de performantd), calificarea
legald a bursei de rezidentiat Tn sensul de a nu face parte din salariul brut lunar al medicului
rezident, adicd din categoria juridicd care inglobeazd toate drepturile in bani sau in naturd
cuvenite acestuia tntr-o lund cu titlu de contraprestafie a muncii, fiind neechivocd, astfel cum
s-a ardtat in precedent.

43. In aceste conditii, si prin raportare la dispozitiile ce reglementeazd, ca drept
comun, pregdfivea postuniversitard o medicului rezident, Curtea constatd cd bursa de
rezidenfiat nu este o parte componentd a salaviului brut lunar al medicului rezident, nefiind
contraprestatia muncii acestuia, ci fiind o cheltuiald legatd de pregdtirea profesionald a
acestuia pe parcursul rezidenfiatului, destinatd acoperirii, cu titlu exemplificativ, a
cheltuielilor ocazionate de participarea medicului rezident, in aceastd perioadd, in vederea
desdvarsirii pregdtirii profesionale, la diferite simpozioane sau conferinfe de specialitate ori
a celor ocazionate de cumpdrarea de cdive acesta a lucrdrilor de specialitate necesdre
continudrii pregdtirii profesionale (postuniversitare) pe parcursul rezidenfiatului.

44. [n consecintd, Curtea retine cd sumele pldiite medicului rezident cu titly de bursd
de rezidentiat se incadreazd in sfera de cuprindere a notiunii de cheltuieli ocazionate de
pregdtivea profesionald a acestuia (in rezidentiat), folositd in cuprinsul art. 18 alin. 8 din
O.G. nr. 18/2009. si care pot face obiectul restituirii, in cadrul rdspunderii patrimoniale
consacrate de aceeasi dispozitie legald, in ipoteza in care medicul rezident isi incalcd
obligatia de a munci. ulterior termindrii rezidentiatului, la aceeasi unitate sanitard publicd la
care si-a desfiasurat rezidentiatul pe un numdr de ani cel pufin egal cu cel al rezidentiatului.

45. Astfel, dacd veniturile ce intrd in compunerea salariului brut lunar al medicului
rezident reprezintd contraprestafia caracteristicd a angajatorului acestuia din cadrul
raportului juridic de muncd legat intre parti, cele pldtite cu titlu de bursd de rezidentiat sunt
caracteristice laturii de pregdtire profesionald postuniversitard a raporturilor dintre pdrfi §i,




astfel, nu constituie contraprestatia muncii efectuate de medicul rezident, ci un ajutor
material acordat de unitatea sanitard publicd, din finantarea asiguratd din bugetul general
consolidat, medicului rezident in considerarea si in vedereq desdvdrsirii - pregdtirii
profesionale a acestuia. _

46. Un argument suplimentar — in completarea calificirii exprese realizate prin art.
18 alin. 3 din O.U.G. nr.103/2013 si art. 13 1 alin. 3 din O.U.G. nr. 182009 - in sensuyl
neincluderii bursei de rezidenfiar in sfera de cuprindere a veniturilor din salarii ori a celor
asimilate acestora, 1l constituie regimul fiscal aplicabil bursei de rezidentiat, instituit prin
aceleasi dispozifii legale, potrivit ciruia aceastd categorie de venituri, in anfitezi cu
venifurile din salarii - definite, conform art. 76 alin. 1 din Codul fiscal, aprobat prin Legea
nr. 227/2015, drept toate veniturile in bani §i/sau in naturd obtinute de o persoand fizicd
rezidentd ori nerezidentd ce desfisoard o activitate tn baza unui contract individual de
muncd, a unui raport de serviciu, act de detasare sau a unui statut special previzut de lege, si
care suni previzute de lege, in sfera de cuprindere a bazei de calcul a impozitului pe venit §i
a contributiilor sociale obligatorii , potrivit art. 137 alin. 1 lit. a din acelasi
act normally — ny intrd in baza de calcul nici a impozitului pe venit, nici a contribufiilor
sociale obligatorii, avdnd un regim juridic similar, din perspectiva tratamentului fiscal, cu
bursele acordate elevilor si studentilor in acord cu prevederile Legii nr. 172011.” (Curtea de
Apel Constanta, sectia I civild, decizia nr.109/20.03.2020; in acelagi sens §i deciziile
nr.221/22.06.2018, 328/23.10.2018, 522/04.10.2017, 184/04.06.2018. 237/12. 09.2018,
324/22.10.2018).

Rezultii asadar o practici judiciari neunitari persistentd fn timp, motiv pentru
care, in vederea unificirii acesteia, solicitim pronuntarea unei decizii in interesul legii.
Anexam hotardrile judeciitoresti citate. '
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