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ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA

Cabinet Presedinte

Nr, 2881 /A72020 din 28 iulie 2020

Doamnei judecidtor Corina Alina CORBU

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Stimatd doamnd Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de proceduri civild, art. 21 alin. (2)
din Hotirdrea nr. 1375/2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru
aprobarea Regulamentului de ordine interioard al instan{elor judecdtoresti, va inaintam
aldturat sesizarea formulati de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava cu
recurs in interesul legii, in vederea interpretdrii i aplicérii unitare asupra urmitoarelor
probleme de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti: ‘

.~ Interpretarea §i aplicarea prevederilor art. IIl din Legea nr.169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 - inliturarea
(asanarea) sanctiunii nulitifii absolute prin prisma prevederilor art. 1 Profocol 1
CEDO (dacd un drept afectat de nulitate absolutd beneficiazd de protectia

prevederilor CEDO);
- Interpretarea si aplicarea prevederilor art. III din Legea nr. 169/1997 (alin.
. 1 lit. a pct.vi, potrivit modificdrilor aduse prin Legea nr. 247/2005) — aplicarea in

timp a normelor de ordine publicd ce reglementeazd nulitatea absolutd;
- Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. 2 din Legea nr.1/2000;
- Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. 3! din Legea nr.1/2000.”

Anexiam Hotirarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Suceava nr. 36
din 24 iulie 2020, precum si fintreaga documentafie constituitd In legiturd cu

problemele de drept ce fac obiectul sesizarii.

Cu deosebitd considerafie,

Judecitor Cr‘i&ijfel G
Presedintele Curfiide Ap

Telefon (¢ eava @just. ro
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HOTARAREA nr. 36
a Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Suceava

din 24 iulie 2020

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava, convocat si intrunit in gedinta
din 24 ijulic 2020, in conformitate cu dispozitiile art. 7 lit. q si ale art. 23 al. 2 din
Regulamentul de ordine interioard al instanfelor judecdtoresti aprobat prin Hotdrarea nr.
1375 din 17 decembrie 2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Constatd c¢d prin referatul intocmit de doamna judecétor Liliana Condrovici,
presedinte delegat al Sectiei I civild a Tribunalului Suceava, se solicitd Colegiului de
conducere, in temeiul prevederilor art. 514 din Codul de procedura civild, art. 21 alin. (2)
din Hotararea nr. 1375 din 17 decembrie 2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justifie cu recurs in interesul legii, in
vederea interpretdrii si aplicarii unitare asupra urmitoareior probleme de drept care au
fost solutionate diferit de instantele judecitoresti:

- Interpretarea si aplicarea prevederilor art. I1I din Legea nr.169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 - inldturarea (asanarea)
sanctiunii nulitdfii absolute prin prisma prevederilor art. 1 Protocol 1 CEDO (dacd un
drept afectat de nulitate absolutd beneficiazd de protectia prevederilor CEDO);

- Interpretarea §i aplicarea prevederilor art. II1 din Legea nr. 169/1997 (alin. 1
lit. a pct.vi, potrivit modificdrilor aduse prin Legea nr. 247/2005) — aplicarea in timp a
normelor de ordine publici ce reglementeazd nulitatea absolutd;

- Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. 2 din Legea nr.1/2000;

« Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. 3! din Legea nr.1/2000.

Avand in vedere cele expuse in referatul intocmit de doamna judecdtor Liliana
Condrovici, presedinte delegat al Sectiei I civild a Tribunalului Suceava, precum si cele
refinute 0 documentatia de analiza a oportuniti{ii sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu recurs in interesul legii, realizatd de domnul judecdtor Maricel Nechita,
presedintele Sectiei I civild a Curtii de Apel Suceava, constatind ci problemele de drept
supuse analizei au primit o solutionare diferitd din partea instanfelor judecétoresti din fard
si considerfind ci este necesar ca printr-o decizie obligatorie sé se stabileascd modul unitar
de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale mentionate,
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in temeiul art. 514 din Codul de procedurd civild gi art. 21 alin. (2) din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotérdrea nr.
1375 din 17 decembrie 2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Colegiul de conducere, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

Art. 1 Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii, in
vederea interpretdrii si aplicdrii unitare asupra urmétoarelor probleme de drept care au
fost solutionate diferit de instantele judecatoresti:

- Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 111 din Legea nr.169/1997 pentru
modificarea §i completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 - tnliturarea (asanarea)
sanctiunii nulitdfii absolute prin prisma prevederilor art. 1 Protocol 1 CEDO (dacd un
drept afectat de nulitate absolutd beneficiazd de protectia prevederilor CEDO);

- Interpretarea i aplicarea prevederilor art. Il din Legea nr. 169/1997 (alin. 1
lit. a pet.vi, potrivit modificdrilor aduse prin Legea nr. 247/2005) - aplicarea in timp a
normelor de ordine publici ce reglementeazd nulitatea absoluti;

- Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. 2 din Legea nr.1/2000;

- Interpretarea §i aplicarea prevederilor art. 29 alin. 3! din Legea nr.1/2000.

Judeciitor Cristingl GROSU
Presedintele Curtj Apel Suceava

NN
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Citre
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava, In conformitate cu prevederile art.
514 si urmitoarele din Codul de procedurd civild formuleazd prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

n vederea interpretérii si aplicdrii unitare asupra urmatoarelor probleme de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti:

~ Interpretarea §i aplicarea prevederilor art. III din Legea nr.169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 - inliturarea (asanarea)
sanctiunii nulitdtii absolute prin prisma prevederilor art. 1 Protocol 1 CEDO (dacd un
drept afectat de nulitate absoluti beneficiazi de protecfia prevederilor CEDO);

- Interpretarea §i aplicarea prevederilor art. ITI din Legea nr. 169/1997 (alin. 1 lit. a
pet.vi, potrivit modificirilor aduse prin Legea nr. 247/2005) — aplicarea in timp a normelor
de ordine publicii ce reglementeazd nulitatea absolutd;

- Interpretarea §i aplicarea prevederilor art. 29 alin, (2) din Legea nr.1/2000;

- Interpretarea §i aplicarea prevederilor art. 29 alin. (3') din Legea nr.1/2000.

Dispozitiile legale incidente :

Art. 29 din Legea nr. 1/2000 in forma la data emiterii Hotdrarii Comisiei Judefene
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Suceava vizatd n
prezenta cauzi si a Titlului de proprietate a cirui anulare se solicita:

»(1) In aplicarea prevederilor art. 47 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, propunerile de reconstituire a dreptului de proprietate pentru terenurile forestiere
si eliberarea titlului de proprietate se vor face pe numele parohiei, schitului, mandstirii,
institutiei de invatdmant, indiferent de forma acesteia, in limita suprafetelor pe care le-au avut
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in proprietate, dar nu mai mult de 30 ha, indiferent dac3 terenurile sunt situate pe raza mai
multor localititi. :

(2) Centrele eparhiale, protoieriile, manastirile, schiturile, parohiile, filiile, constituite
pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, dobandesc, prin reconstituire, suprafete pana la
limita de 30 ha din fondul bisericesc al cultului cdruia 1i apartin, recunoscut de lege, daci
acesta a avut In proprietate terenuri forestiere.

(3) Terenurile atribuite potrivit alin. (2) nu vor putea depisi, cumulat, suprafata avuti
in proprietate de fondul bisericesc in judetul in care s-a constituit protoieria, ménistirea,
schitul, parohia sau filia care depune cerere pentru reconstituire.

(31 Structurile de cult prevdzute la alin. (2), care au avut in folosintd sau in
inzestrare terenuri cu destinatie forestieri, dobandesc 1n proprietate suprafete pand la limita de
30 ha din padurile pe care le-au avut in administrare sau tn inzestrare,

(4) Comunele, orasele si municipiile, care au definut in proprietate terenuri cu
vegetafie forestierd, paduri, zdvoaie, tufarisuri, finete i pasuni impéadurite, redobandesc, la
cerere, proprietatea acestora, in limitele probate cu actele care atestd suprafetele solicitate n
conditiile art. 9 alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata.

(5) In cazul cererilor formulate de consiliile locale, actele de reconstituire a dreptului
de proprietate si eliberarea titlului de proprietate se vor face pe numele comunei, orasului sau
al municipiului, ca persoane juridice, iar titlul se va inméina primarului.”

Art. 29 din Legea nr. 1/2000 — forma in vigoare la data formulirii cererii de
reconstituire:

(1) in aplicarea prevederilor art. 47 din Legea fondului funciar nr. 18/1991],
republicatd, propunerile de reconstituire a dreptului de proprietate pentru terenurile forestiere
si eliberarea titlului de proprietate se vor face pe numele parohiei, schitului, ménastirii,
institutiei de invatdmant, indiferent de forma acesteia, in limita suprafetelor pe care le-au avut
in proprietate, dar nu mai mult de 30 ha, indiferent daca terenurile sunt situate pe raza mai
multor localitati.

(2) Centrele eparhiale, parohiile, schiturile, manastirile, constituite pind la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, dobandesc, prin reconstituire, suprafete pand la limita de 30
ha din fondul bisericesc al cultului cdruia fi apartin, recunoscut de lege, daci acesta a avut in
proprietate terenuri forestiere 1n judetul in care a fost constituiti parohia, schitul sau
mindstirea.

(3) Terenurile atribuite potrivit alin. (2) nu vor putea depési, cumulat, suprafata avuta
in proprietate de fondul bisericesc in judetul in care s-a constituit parohia, schitul sau
méndstirea care depune cerere pentru reconstituire.

(4) Comunele, oragele si municipiile, care au definut in proprietate terenuri cu
vegetafie forestierdi, paduri, zdvoaie, tufariguri, finete si pasuni impédurite, redobédndesc, la
cerere, proprietatea acestora, in limitele probate cu actele care atestd suprafetele solicitate in
conditiile art. 9 alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicat.

(5) In cazul cererilor formulate de consiliile locale, actele de reconstituire a dreptului
de proprietate si eliberarea titlului de proprietate se vor face pe numele comunei, orasului sau
al municipiului, ca persoane juridice, iar titlul se va inména primarului

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1/2000: ,La stabilirea, prin reconstituire, a drepiului de
proprietate pentru terenurile agricole si forestiere, in conformitate cu prevederile prezentei
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legi, comisiile comunale, ordsenesti, municipale $i comisiile judetene, constituite potrivit
legii, vor verifica in mod riguros existenta actelor doveditoare prevdzute la art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 18/1991, republicatd, precum si pertinenta, verosimilitatea, autenticitatea si
concludenta acestor acte, tinfindu-se seama si de dispozitiile art, 11 alin, (1) si (2) din aceeasi
lege”.

Art. 8 alin. (3) din Legea nr. 18/1991: ,,Stabilirea dreptului de proprietate se face, la
cerere, prin eliberarea unui titlu de proprietate n limita unei suprafete....”.

Art. 12 alin. (3) din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
Junctionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra
terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si
punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 131/1991:

»La cerere se vor anexa: acte de proprietate, certificat de mostenitor, hotirire
Judecitoreascd, dacd existd, in toate cazurile certificat de nastere, certificat de deces al
autorului in cazul mogtenitorilor, precum si orice alte acte din care si rezulte dreptul de
proprietate asupra terenului solicitat.”

Art. 72 din HG nr. 131/1991, astfel cum a fost modificati prin HG nr.180/2000:
»Reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere se face din suprafetele de
teren cu destinatie forestierd cuprinse n amenajamente silvice si din terenurile cu destinatie
agricold acoperite cu vegetatie forestierd (pdsuni impadurite, tufirisuri, zivoaie si altele
asemenea)...

...Centrele eparhiale, parohiile, schiturile, manastirile, constituite ca persoane juridice
pand la data intrarii in vigoare a Legii nr. 1/2000, precum si institutiile de invafimant care au
detinut terenuri forestiere pot solicita terenurile pe care le-au avut in proprietate, in limita a 30
ha, indiferent daci acestea sunt situate pe raza mai multor localititi.

Centrele eparhiale, parohiile, schiturile, minéstirile, constituite ca persoane juridice
pané la data intrérii in vigoare a Legii nr. 1/2000, dobdndesc prin reconstituire suprafete pana
la limita de 30 ha din fondul bisericesc al cultului cdruia i apartin, recunoscut de lege, daci
acesta a avut n proprictate terenuri forestiere in judetul in care a fost constituitd parohia,
schitul sau manéstirea.

Persoanele juridice indreptatite prevdzute 1a alin. (9) si (10), care solicitd terenurile
forestiere detinute, se inscriu in anexa nr. 55.

Comunele, orasele si municipiile care au detinut in proprietate terenuri forestiere se
inscriu in anexa nr. 56, impreund cu datele stabilite de comisie, referitoare la suprafati si
amplasament. Péddurile date in folosinta comunelor in baza H.C.M. nr. 2.315/1953 nu fac
obiectul restituirii céitre acestea”.

Art, Il din  Legea nr. 169/1997 de modificare si completare a Legii fondului
Sunciar nr. 18/1991” in vigoare la data emiterii Titlului de proprietate a cirui nulitate se
solicitii in prezenta cauzd (1) Sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit dispozitiilor legislatiei
civile aplicabile la data incheierii actului juridic, urmitoarele acte emise cu incilcarea
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate, in favoarea
persoanelor fizice care nu erau ndreptitite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau
constituiri;
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b) actele de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole aflate in
domeniul public sau privat al statului, ori in domeniul public al comunelor, oragelor sau
municipiilor; '

c) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate in intravilanul
localititilor, pe terenurile revendicate de fostii proprietari, cu exceptia celor atribuite
conform art. 23 din lege;

d) actele de constituire a dreptului de proprictate pe terenurile agricole constituite ca
izlaz comunal;

e) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20, in localitétile Tn
care s-a aplicat cota de reducere prevazutd de lege;

f) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20 si in cazul in care
in localitatea respectivd nu s-a constituit dreptul de proprietate persoanelor indreptifite de
lege;

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate in alta, efectuate cu incélcarea conditiilor
previzute de lege, In scopul ilicit de a spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a
transferului;

h) actele de vinzare-cumpdrare privind constructiile afectate unei utilizéri sociale sau
culturale - case de locuit, crese, gridinite, cantine, cimine culturale, sedii si altele asemenea -
ce au apartinut cooperativelor agricole de productie, cu incélcarea dispozitiilor imperative
previzute la ultimul alineat al art. 28 din lege.

(2) Nulitatea poate fi invocatd de primar, prefect, procuror si de alte persoane care
justificd un interes legitim, iar solutionarea cererilor este de competenta instantelor
judecitoresti de drept comun, care au plenitudine de jurisdictie.

(3) In situatia in care, pe terenurile care au ficut obiectul unor acte juridice, constatate
nule potrivit alin. (1), s-au edificat constructii de orice fel, sunt aplicabile dispozitiile art.
494 din Codul civil”.

Art. HII din Legea nr. 169/1997 de modificare si completare a Legii fondului
Sfunciar nr. 18/1991%, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 247 din 19 iulie 2005
privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele misuri adiacente ,,Art.
I - (1) Sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit dispoziiilor legislatiei civile, aplicabile la
data incheierii actului juridic, urmitoarele acte emise cu incélcarea prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificdrile $i completérile ulterioare si ale
prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate, in favoarea
persoanclor care nu erau indreptafite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri,
cum sunt:

(i) actele de reconstituire in favoarea unor perscane care nu au avut niciodatd teren In
proprietate predat la cooperativa agricold de productie sau la stat sau care nu au mosgtenit
asemenea ferenuri;

(ii) actele de reconstituire si constituire in favoarea altor persoane asupra vechilor
amplasamente ale fostilor proprietari, solicitate de citre acestia, in termen legal, libere la data
solicitirii, Tn baza Legii nr, 18/1991 pentru terenurile intravilane, a Legii nr. 1/2000 si a
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prezentei legi, precum si actele de constituire pe terenuri scoase din domeniul public Tn acest
scop;

(iii) actele de reconstituire si constituire a dreptului de proprietate in favoarea altor
persoane asupra terenurilor proprietarilor care nu au fost inscrisi in cooperativa agricold de
productie, nu au predat terenurile statului sau acestea nu au fost preluate de stat prin acte
translative de proprietate;

(iv) actele de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate emise dupd

. eliberarea titlului de proprietate fostului proprietar pe vechiul amplasament, transcris in
' registrele de transcriptiuni si inscriptiuni sau, dupi caz, intabulat in cartea funciard, precum gi
actele de Tnstriinare efectuate in baza lor;

(v) actele de reconstituire si constituire a dreptului de proprietate in mésura in care au
depisit limitele de suprafata stabilite de art. 24 alin. (1) din Legea fondului funciar nr.
18/1991; '

(vi) actele de reconstituire a dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere
pentru persoanele care nu au definut anterior in proprietate astfel de terenuri.

b) actele de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole aflate in
domeniul public sau privat al statului, ori in domeniul public al comunelor, oragelor sau
municipiilor;

¢) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate in intravilanul
localitdtilor, pe terenurile revendicate de fostii proprietari, cu exceptia celor atribuite conform
art. 23 din lege; '

d) actele de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole constituite ca
izlaz comunal;

e) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20, Tn localitatile Tn

. care s-a aplicat cota de reducere previzutd de lege;

f) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20 si in cazul n care
in localitatea respectivd nu s-a constituit dreptul de proprietate persoanelor indreptatite de
lege;

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate in alta, efectuate cu incélcarea conditiilor
previzute de lege, in scopul ilicit de a spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a
transferului;

h) actele de vanzare-cumpdrare privind constructiile afectate unei utilizéri sociale sau
culturale - case de locuit, crese, gridinite, cantine, cimine culturale, sedii si altele asemenea -
ce au apartinut cooperativelor agricole de productie, cu incilcarea dispozitiilor imperative
previzute la ultimul alineat al art. 28 din lege.

(1) Actele administrative prin care au fost trecute In domeniul public sau privat al
statului sau al localittilor terenuri pentru care s-au depus cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate privatd isi suspendd efectele cu privire la aceste terenuri pind la solutionarea
cererii de citre comisia de fond funciar, cu exceptia terenurilor intrate deja in circuitul civil.
Dupi validarea cererii de reconstituire, terenul trece in rezerva comisiei de fond funciar in
vederea punerii n posesie. :

(2) Nulitatea poate fi invocati de primar, prefect, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor si de alte persoane care justificd un interes legitim, iar solutionarea
cererilor este de competenta instantelor judecétoresti de drept comun.
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(2 ind.1) Nulitatea absolutd, in sensul prezentei legi, va putea fi invocati si in litigiile
in curs.

(2 ind.2) Nulitatea absolutd nu opereazd asupra titlurilor obtinute de fostii proprietari
pe alte amplasamente dacd la intrarea in vigoare a prezentei legi si-au gisit vechile
amplasamente de care au fost deposedati atribuite legal altor persoane conform Legii nr.
18/1991.

(2 ind.3) Fostii proprietari pot reveni la vechiul amplasament si atunci cind persoanele
puse in posesie pe aceste terenuri renuntd in favoarea lor la titlurile de proprietate deja
eliberate.

(2 ind.4) In cazul unor instriinari succesive ale terenurilor, cel care a vandut terenul pe
baza titlului constatat nul este obligat si remitd pretul actualizat fostului proprietar rimas firi
teren.

3) In situatia in care, pe terenurile care au facut obiectul unor acte juridice, constatate
nule potrivit alin. (1), s-au edificat constructii de orice fel, sunt aplicabile dispozitiile art.
494 din Codul civil.”

Art. 24 din Legea nr. 1/2000): (1) Reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere, pentru diferenta dintre suprafata primita prin aplicarea legilor fondului
funciar gi cea avutd in proprietate, persoanelor fizice si juridice sau, dupi caz, mostenitorilor
acestora, se face pe vechile amplasamente.

(1" In cazul in care validarea s-a ficut pe alt amplasament decét cel avut in proprietate
iar pentru respectiva suprafatdi nu s-a ficut punerea in posesie, titlul de proprietate se emite pe
numele fostului proprietar sau al mostenitorilor acestuia.

(12)*¥) Terenurile din ariile naturale protejate, constituite si declarate astfel potrivit
legii, arboretele constituite ca unitdi-sursd pentru producerea maierialelor forestiere de
reproducere, plantajele, culturile de plante-mamd pentru productia de butasi, inscrise in
catalogul national al materialelor de bazi, se restituie fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora, cu obligatia de a le pistra destinatia si de a le asigura administrarea prin structuri
silvice autorizate. Fostul proprietar poate opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din
fondul forestier proprietate de stat.

(1*) In cazul terenurilor defrisate dupi data de [ ianuarie 1990 fostul proprietar poate
opta pentru restituirea pe vechiul amplasament.

(1H*) In cazul in care pe vechiul amplasament se afli paduri ncadrate in grupa I
functionald conform prevederilor Legii nr. 26/1996 - Codul silvic, cu modificarile si
completdrile ultericare, fostul proprietar sau mostenitorii acestuia trebuie si respecte
destinatia acestora si sa permité lucrérile de interventie necesare sau pot opta pentru restituirea
unui alt teren, situat Tn apropierea vechiului amplasament.

(2) Se excepteazd de la reconstituirea dreptului de proprietate pe vechile
amplasamente terenurile atribuite fogtilor proprietari, cu respectarea prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991, cu modificdrile $i completirile ulterioare, pentru care s-au
eliberat titluri de proprietate sau procese-verbale de punere in posesie.

(3)*) Pentru cazurile prevazute la alin. (2) punerea in posesie se va face pe alte
terenuri, situate Tn apropierea vechilor amplasamente, acceptate de proprietar.

(31 #** Abrogat de L. Nr. 247/2005

(3% *** Abrogat de L. Nr. 247/2005
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(4) Unitdtile si subunititile silvice din subordinea Regiei Nationale a Péadurilor -
Romsilva, precum si ceilalti detindtori actuali ai terenurilor forestiere solicitate de fostii
proprietari sau de mostenitorii lor, vor pune la dispozitie comisiilor locale de aplicare a
prevederilor prezentei legi suprafetele de teren pentru care cererile de reconstituire a dreptului
de proprietate au fost validate, pe categorii de detinditori previzute in prezenta lege, in
conditiile previzute la alin. (1) - (3). Trecerea efectivid a terenurilor In proprietatea privati se
va face cu ocazia punerii n posesie, potrivit prezentei legi.

(5) Autoritatea publica centrald care raspunde de silviculturd va lua mésuri ca fiecare
ocol silvic si delimiteze perimetrele cu terenuri ce rdman in proprietatea statului de terenurile
care fac obiectul reconstituirii dreptului de proprietate privati.

(6) Terenurile proprietate de stat, administrate de Institutul de Cercetiiri §i Amenajéri
Silvice, destinate activitdtii de cercetare, rimén in administrarea acestuia, cu excepiia
terenurilor forestiere preluate de la fostii proprietari si solicitate de persoanele indreptatite la
reconstituire. Terenurile forestiere destinate cercetirii care fac obiectul retroceddrii se vor
delimita in trupuri compacte, incepand de ta marginea perimetrului.”

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/1996 - Codul silvic, cu modificérile si completirile
ulterioare: ,,Fondul forestier national este, dupd caz, proprietate publicA sau privatd si
constituie bun de interes national.

Dreptul de proprictate asupra terenurilor care constituie fondul forestier national se
exercitd in conformitate cu dispozitiile prezentului Cod silvic.”

Art. 6 alin. (1) CEDO: ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, Tn termen optim §i previzibil, de cétre o instantd independentd, impartiald si stabilitd
de lege. In acest scop, instanta este datoare sd dispund toate masurile permise de lege i si
asigure desfisurarea cu celeritate a judecitii.”

Art. 1 Protocol 1 CEDQ: ,,Orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauzd de utilitate
publici si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international,
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

Urmare a demersurilor intreprinse in vederea identificarii hotdrdrilor judec#toresti
relevante in practica instantelor judecatoresti din Roménia, s-a constatat faptul cd nu existd
un punct de vedere unitar asupra chestiunii de drept supusa atentiei, statudndu-se diferit sub
aspectul calificdrii juridice a cererilor in discutie si, pe cale de consecintd, cu privire la
competenta materiald de solufionare a acestora in primi instanta.

Astfel, 1n practica instantelor s-au conturat, in principal, urmitoarele orientiri
jurisprudentiale:

1. Interpretarea §i aplicarea prevederilor art. III din Legea nr.169/1997 pentru
modificarea §i completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 - inliturarea (asanarea}
sanctiunii nulitdtii absolute prin prisma prevederilor art. 1 Protocol 1 CEDO (dacd un
drept afectat de nulitate absolutd beneficiazi de protectia prevederilor CEDO.

Prin aceasii problemd de drept se urmdreste interpretarea dispozitiilor art. III din
Legea nr.169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 in
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sensul de a se stabili dacd un drept care este afectat de unul dintre cazurile de nulitate absoluti
reglementat de acest text legal beneficiazd de protectia prevederilor Conventiei europene
pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Aceastd problema de drept a fost dezlegatd diferit in ambele opinii jurisprudentiale
analizate,

A. Astfel, In opinia care sustine respingerea cererilor de chemare in judecati si
mentinerea titlurilor de proprietate existenta unui bun In patrimoniul unititilor de cult in
sensul art.1 din Protocolul 1 la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale(in continuare CEDO) este neindoielnicd, iar anularea titlurilor de
proprietate reprezintd o ingerintd nejustificatd si disproportionata. Aceastd opinie este bazati,
in esenid, pe urmitoarele argumente:

- unititile de cult s-au bucurat de dreptul de proprietate recunoscut de autorititile
administrative ale statului prin emiterea titlului de proprietate contestat timp de 14 ani;

- lipsa oricdrei culpe a petentei unitatea de cult in reconstituirea dreptului de
" proprietate;

- jurisprudenta CEDO;

- autoritdtile statului erau cele care aveau obligatia si verifice daci cerintele impuse
de lege, vizand reconstituirea, erau indeplinite.

B. In opinia contrard, care sustine anularea titlurilor de proprietate, se apreciazi ci
prevederile CEDO apird doar dreptul de proprietate legal dobéndit, cu respectarea conditiilor
prevazute de normele de drept de ordine publica.

Aceastd opinie este bazatd, Tn esentd, pe urmitoarele argumente:

- sanctiunea nulitétii absolute ce deriva din incilcarea normelor imperative nu poate
fi inldturatd, intrucit prevederile CEDO nu apira un drept nul absolut;

- culpa autoritdtilor emitente ale titlului de proprietate este irelevanti intrucét
prevaleaza interesul general ocrotit de norma imperativd asupra eventualelor greseli ale
autoritédtilor emitente si indiferent de trecerea unei anumite perioade de timp de la emiterea
titlului de proprietate, Intrucit nulitatea absolutd are caracter imprescriptibil, pentru ca tinde la
apdrarea unui interes general.

- prevederile i jurisprudenta CEDO nu apéird un petent in culpd, iar nedepunerea de
céitre unitatea de cult, odatd cu cererea de reconstituire, a dovezilor dreptului de proprietate,
conform prevederilor art, 6 alin. (1) din Legea nr. 1/2000, art. 9 alin, (5) din Legea nr.
18/1991, nu peate asigura protectia art. 1 Protocol 1 CEDO;

- pentru inldturarea nulitdtii absolute a titlului de proprietate prin prisma CEDO
trebuie identificata jurisprudentda CEDO cu un grad foarte ridicat de similaritate, in sensul ci
trebuie invocate de unitatea de cult cauze CEDO care si se refere la confirmarea unui drept de
proprietate afectat de nulitate absoluta;

- inlédturarea unet nulitdti absolute poate avea loc doar in conditiile expres si limitativ
previzute de lege pentru confirmarea unei nulitifi absolute;

- imposibilitatea invocdrii din oficiu a dispozitiilor conventiei (CEDQO) si a
jurisprudentei curtii (CEDO).

Se mai remarcd faptul ca in sustinerea sesizirii ICCJ cu aceastd problema de drept pe
cale recursului in interesul legii se invocd Decizia RIL nr.1/2012 in considerentele cireia,
printre altele, se statueazd ca ,,(...) atdt timp cit aplicarea aceleiasi norme interne (atit in
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interpretarea restrictivd, cit si in cea extensivd) produce efectul identic al generdrii unei
practici neunitare, practicd neunitari ce trebuie reglatd prin mecanismul recursului in interesul
cazul in care practica neunitard a aparut ca efect al aplicarii directe intr-o cauza concretd a
unei reglementiri internationale, deci a dreptului intern in acceptiunea sa constitutionald,
luand in considerare efectul inldturdrii legii nationale, in solutionarea aceleiasi probleme de
drept”.

2. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. Il din Legea nr.169/1997 (alin. (1)
lita pct.vi, potrivit modificdrilor aduse prin Legea nr.247/2005) — aplicarea in timp a
normelor de ordine publici ce reglementeazi nulitatea absoluti.

Prin aceastd problema de drept se urméreste clarificarea modului de aplicare in timp
prevederilor art. I{I din Legea nr.169/1997 care reglementeazi cazuri de nulitate absolutd a
actelor de reconstituire a dreptului de proprietate 1n conditiile in care norma in discutie a avut
un confinut diferit in timp.

Si aceastd problemd de drept a fost dezlegatd diferit in ambele opinii jurisprudentiale
analizate si are ca premisd faptul ca dispozitiile art. IIT din Legea nr.169/1997 cuprindeau
reglementiri diferite la data emiterii titlurilor de proprietate (anul 2004), respectiv data
introducerii cererilor de chemare in judecatd (2017).

A. Astfel, in opinia care sustine respingerea cererilor de chemare in judecatd si
mentinerea titlurilor de proprietate se apreciazi cd la data emiterii titlurilor de proprietate,
erau sanctionate cu nulitatea absolutd doar titlurile de proprietate emise cu Incalcarea
prevederilor legale in beneficiul persoanelor fizice.

Se arati ci, Tn aplicarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, care reglementeaza principiul
neretroactivitatii legii, temeiul invocat prin actiune, respectiv art. III alin. (1) lit. a) pct. vi) din
Legea nr. 169/1997 (in vigoare la data introducerii cererii de chemare in judecatd) adaugi
conditii noi de anulare fati de cele existente la data emiterii titlurilor de proprietate, iar,
raportat la data emiterii titfurilor, acest caz de nulitate prevazut de art. IIT alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 169/1997 se putea aplica doar titlurilor de proprietate emise in favoarea persoanelor
fizice, in cazul titlurilor emise in favoarea persoanelor juridice, cum este parita unitate de
cult, neexistind reglementat vreun caz de nulitate.

B. iIn opinia contrari se retine ci aceste prevederi legale sunt incidente in cauza,
ntrucét acestea nu aduc nicio noutate din punct de vedere legislativ, ele nu fac decét sd
precizeze incd o dati sanctiunea nulitatii absolute pentru incdlcarea normelor de drept
imperative, cum sunt cele referitoare la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor cu vegetatie forestierd. Acestea constituie un bun de interes national, conform
legii, astfel cd nulitatea este absoluti.

Se mai sustine ca prevederile art. III din Legea nr. 169/1997, alin. (1), lit. a, pct. (V1)
nu introduc un nou caz de nulitate absolutd, nu aduc nicio noutate din punct de vedere
legislativ, ci reitereaza sanctiunea nulitétii absolute in cazul incélcérii unor norme imperative,
iar art. III alin. (2') din aceeasi lege permite expres aplicarea in cauzi a acestui motiv de
nulitate absolutd.
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De altfel, se aratd cd prevederile art. III din Legea nr. 169/1997, in forma in vigoare
la data emiterii titlurilor de proprietate, trimit expres la dispozitiile generale, de drept comun
in materie de nulitate absoluta.

Se mai sustine cd referitor la aplicarea In timp a acestor dispozitii legale s-a
pronuntat $i Curtea Constitutionald invocéndu-se deciziile CCR nr. 328/2003, nr. 296/2001
nr.1563/2010, nr. 49/2007, nr. 700/2007, nr.982/2008, nr. 984/2008, nr. 568/2010.,

3. Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr.1/2000.

Art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 avea dispozitii diferite la momentul la care a fost
formulatd cererea de reconstituire fatd de momentul la care a fost emisd hotirdrea comisiei
judetene.

Astfel art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 - forma in vigoare la data formulirii
cererii de reconstituire, respectiv 09, 03. 2000:

(2) Centrele eparhiale, parohiile, schiturile, mdndstirile, constituite pénd la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, dobdndesc, prin reconstituire, suprafefe pdnd la limita de
30 ha din fondul bisericesc al cultului cdruia ii apartin, recunoscut de lege, dacd acesta a
avut in proprietate terenuri forestiere in judeful in care a fost constituitd parohia, schitul sau
mdndstirea.

Art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 — forma in vigoare la data emiterii hotirdrii
comisiei judetene, respectiv 05. 09. 2002:

(2) Centrele eparhiale, protoieriile, mandstirile, schiturile, parohiile, filiile, constituite
pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, dobdndesc, prin reconstituire, suprafefe pand
la limita de 30 ha din fondul bisericesc al cultului cdruia 1i apartin, recunoscut de lege, dacd
acesta a avut in proprietate terenuri forestiere.

Prin invocarea acestei probleme de drept se urméreste:

- interpretarea sintagmei ,,fondul bisericesc al cultului” in sensul de a stabili daci
aceasta are in vedere doar patrimoniul unui cult religios in sens de patrimoniu al bisericii(in
cazut de fafa al Bisericii Ortodoxe Roméne) sau se are in vedere atét patrimoniul bisericii, cét
$i patrimoniul unor fundatii constituite de bisericd(in cazul de fafa Fundatia Fondul Bisericesc
Ortodox Romén din Bucovina);

- interpretarea sintagmei ,,avut in proprietate” in sensul de a se stabili daci aceasta are
in vedere ,,proprietatea directi”(deplind) sau se are in vedere §i ,,proprietatea utils”.

Cu referire la aceste sintagme, analizate Tn ambele opinii, sunt de refinut urmitoarele:

A. In opinia care sustine respingerea cererilor de chemare in judecatd si mentinerea
titlurilor de proprietate distinctia dintre patrimoniul bisericii gi patrimoniul unei fundatii
constituite de biserici(in cazul de fatd Fundatia Fondul Bisericesc Ortodox Romén din
Bucovina) nu prezinti relevantd deosebitd, avand in vedere si faptul ci organele statului nu au
facut aceastd distinctie la data recunoasterii dreptului de proprietate, chiar daci unititile de
cult, cu transparenti, au indicat in cuprinsul cererii de reconstituire faptul ci solicitd bunurile
apartinind FBORB, statul prin organele sale fiind astfel in mod clar incunostintat despre
pretentiile acesteia.

Totodata, in aceastd opinie se mai retine ci avind in vedere calitatea de ,,proprietar
util” a FBORB(fundatia) asupra terenurilor potrivit extrasului de carte funciari unititile de
cult(biserica) este Indreptititd la reconstituirea dreptului de proprietate.

10
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in aceeasi opinie se retine c#, in cauze, calitatea de proprietar utii a FBORB,
necontestatd, justificd reconstituirea dreptului de proprietate, iar distinctia intre ,,proprietar
direct” si ,,proprietar util” este lipsitd de relevantd, dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr.
1/2000 facand trimitere la bunuri aflate n proprietate, fard a face distinctie intre proprietatea
utild si proprietatea directa.

B. In opinia contrard, se apreciazi ci distinctia dintre patrimoniul fundatiei FBORB
ale cdrei eventuale drepturi se invocd si ,,fondul bisericesc” al cultului cdruia i aparfine
unitatea de culf, sintagm4 ce se regiseste in prevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000
este de esentd pentru solutionarea cauzelor, cele doud patrimonii fiind diferite.

Se mai retine ci unitatile de cult invoca calitatea de proprietar a fundatiei FBORB, iar
0 asemenea eventuald calitate nu poate insd sé legitimeze indreptatirea unitdtilor de cult la
reconstituirea dreptului de proprietate, prin prisma prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea
nr.1/2000, fatd de imprejurarea cd aceastd fundatie nu trebuie confundati cu fondul bisericesc
al cultului.

In aceeasi opinie, se mai retine cii aceasti calitatea de “proprietar util” nu indreptiteste
la reconstituirea dreptului de proprietate, conform prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr.
1/2000.

Prevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 172000 fac vorbire, in mod expres, de fostele
proprietafi ale fondului bisericesc al cultului religios din care fac parte unitdfile de cult
petente, stipuldndu-se ,,dacd acesta a avut in proprietate terenuri forestiere”.

Notiunea de ,,proprietar util” sau ,,proprietate utild” nu este reglementata de legislatia
de fond funciar, nici in contextul prevederilor Legii nr. 18/1991, cu modificarile si
completérile ulterioare, nici de dispozitiile Legii nr. 1/2000, ale céror stipulatii fac obiect de
dezbatere in prezenta cauzi.

Aceste notiuni juridice erau reglementate de Codul civil austriac, in contextul ciruia
proprietatea asupra unui bun imobiliar putea fi impartitd intre ,,proprietarul direct” (care avea
drept asupra substantei lucrului) si ,,proprietarul util” (care exercita un drept de folosinta).

Aceste notiuni juridice nu au fost preluate de legislatia de fond funciar, sub imperiul
cireia se desfisoard prezentul litigiu, nefiind reglementate de aceastd legislatie. Astfel,
acestea nu pot fi valorificate prin prisma prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000.

Dispozitiile Codului civil austriac, respectiv ale legislatiei de fond funciar, ultima
intratd in vigoare incepind cu anul 1991, constituie regimuri juridice diferite, care nu s-au
intersectat nici din punctul de vedere al perioadei de timp in care s-au aflat in vigoare.

Astfel, nu pot fi ,imprumutate” notiuni juridice dintr-o legislatie anterioard, la care
dispozitiile Legii nr. 1/2000 nu fac trimitere, in caz contrar, fiind In prezenta unei ,lex tertia”
(,,0 altd lege™), ce nu poate fi stabilitd pe cale judiciara.

4, Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (3!) din Legea nr.1/2000.

Alineatul (3') a fost addugat la art, 29 din Legea nr.1/2000 prin Legea nr.400/2002
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, precum §i modificarea si completarea Legii nr. 18/1991, republicata,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 492 din 9 iulie 2002,

11
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Ca moment temporal in procedura de emitere a titlurilor de proprietate contestate,
Legea nr. 400/2002 a fost adoptatd dupa formularea cererilor de reconstituire a drepturilor de
proprietate de catre unitifile de cult, dar inainte de adoptarea hotarérilor de citre Comisia
judeteand si emiterea titlurilor de proprietate.

Acest alineat are urmdtorul cuprins

»(3') Structurile de cult previzute la alin. (2), care au avut n folosintd sau in
inzestrare terenuri cu destinafie forestierd, dobdndesc in proprietate suprafete pand la limita
~de 30 ha din pddurile pe care le-au avut in administrare sau in inzestrare."

Prin aceastd problemd de drept se urmdreste interpretarca textului legal, respectiv
clarificarea persoanei titularului unei astfel de cereri de reconstituire in sensul de a se stabili
dacd aceste prevederi se raporteazd la suprafata de teren cu vegetatie forestierd ce a fost in
nzestrarea, folosinta sau administrarea unitétilor de cult, ca subiecte de drept individuale care
au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, sau la terenul ce a apartinut, in aceleasi
modalitéti, cultului religios din care acestea fac parte.

A. In opinia care sustine respingerea cererilor de chemare in judecatd si mentinerea
titlurilor de proprietate se apreciazi cd atunci cind vizeaz reconstituirea pe baza proprietétii
detinute in trecut, temeiul legal analizat, nu se raporteazd la suprafata de teren ce ar fi
apartinut in proprictatea, Tnzestrarea, folosinta, administrarea unititilor de cult ca subiecte de
drept individuale, ci la terenul ce a apartinut (sub orice forma) cultului religios din care
acestea fac parte.

n aceeasi opinie se recunoaste unititilor de cult(bisericii) dreptul la reconstituire
conform prevederilor art, 29 alin, (3") din Legea nr. 1/2000 prin valorificarea drepturilor
fundatiei FBORB.

B. In opinia contrari se apreciazi ci aceste dispozitii legale previd expres ci este
vorba de terenurile ce au apartinut in Tnzestrarea, folosinta sau administrarea unitdtilor de cult,
ca subiecte de drept individuale, intrucat legiuitorul utilizeazd expresiile ,,care au avut”,
respectiv ,,pe care le-au avut”, cu referire directd la unitdtile de cult, iar trimiterea la
structurile de cult prevdzute la alin. (2), care mentioneazi: ,,Centrele eparhiale, parohiile,
schiturile, mindstirile, constituite pini la data intrérii in vigoare a prezentei legi ...”are rolul
de a determina care categorie de unitdfi de cult este beneficiara acestor dispozitii legale,
impunindu-le, in prealabil, formalitatea constituirii legale, nu extinde drepturile care pot fi
valorificate in contextul acestor dispozitii legale.

in aceeasi opinie se apreciaza ci eventualele drepturi ale fundatici FBORB nu pot fi
valorificate de unitatea de cult nici prin prisma prevederilor art. 29 alin. (3') din Legea nr.
1/2000, neexistand o echivalentd intre fundatia FBORB si fondul bisericesc, ca patrimoniu al
cultului bisericesc.

Examen jurisprudential:

Referitor la acest aspect, trebuie retinut faptul ci, dat fiind particularitatea obiectului
cauzelor care au determinat jurisprudenta neunitard, respectiv terenuri apartinind fostei
Fundatii Fondul Bisericesc Ortodox Romén din Bucovina, se apreciazd cd probabilitatea
intilnirii unei jurisprudente relevante la nivelul altor instan{e din {ara este una redusa.
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Acest aspect este confirmat si de consultarea efectuatd de fnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu ocazia solufiondrii sesizarii
finalizatd prin pronuntarea Deciziei nr. 37/16.09.2019, publicatd in M.OF. nr. 941/25.11.2019.

Se mai retine ci problemele de drept solicitate a se dezlega prin prezenta sesizare se
suprapun cu cele care au ficut obiectul sesizarii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept care a pronuntat decizia precizatd mai sus.

Astfel, cu ocazia consultdrii anterior mentionatd, instanfele judecdtoresti nationale au
comunicat mai degrabd puncte de vedere teoretice decét jurisprudentd relevantd, dupd cum se
va ariita In continuare.

Rezulta astfel ¢a jurisprudenta instantelor nationale in materie este:

,,Curtile de Apel Alba Iulia, Craiova, Constanta, Galati, Oradea si Timisoara au
comunicat ci nu au identificat practics judiciard.

Curtea de Apel Targu-Mures nu a identificat practici judiciard.

Opinia teoreticd a magistratilor de la Judecdtoria Odorheiu Secuiesc este, punctual,
referitor la intrebdrile din sesizare:

i, Principiul bunei-credinte nu suplineste dovada dreptului de proprietate, conform
art, 6 alin, (1) din Legea nr. 1/2000;

2. Aceste prevederi se raporteazd la suprafata de teren cu vegetatie forestierd ce a
apartinut in proprietatea, inzestrarea, folosinta sau administrarea cultului religios din care
acestea fac parte;

3. Este indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate atit fostul proprietar, cit
si titularul unui drept de folosinta considerat proprietar util;

4. Se aplicd automat si cererilor de reconstituire formulate anterior intririi in vigoare
a acestor prevederi dacd hotdrirea de reconstituire a dreptului de proprietate a Comisiei
Judetene de Fond Funciar a fost emisd dupd intrarea in vigoare a acestor dispozitii legale.

Curtea de Apel Ploiesti nu a identificat practicd judiciara.

Opinia teoreticd a colectivului de judecatori de la Judecdtoria Buzdu este:

[. Indreptitirea la reconstituire nu poate rezulta din aplicarea principiului bunei-
credinte, aceasta reiese din calitatea de proprietar deposedat sau mostenitor al acestuia,
conform art. 3 alin. (5) din Legea nr. 172000 §i pe baza probelor care atestd existenfa in
patrimoniul proprietarului deposedat a dreptului de proprietate pentru suprafaja de padure
solicitata. ' :

2. Aceste prevederi trebuie raportate la suprafata de teren cu vegetatie forestierd care a
apartinut in proprietatea, Inzestrarea, folosinta sau administrarea unitétilor de cult, ca subiecte
de drept individuale care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate.

3. La reconstituirea dreptului de proprietate este indreptatit doar fostul proprietar sau
doar titularul dreptului de folosintd, in functie de cine a avut calitatea de proprietar/posesor
deposedat.

4, Dispozitiile art. 29 alin. (3!) din Legea nr. 1/2000 nu se aplicd cererilor de
reconstituire formulate anterior intrarii in vigoare a acestor prevederi.

Curtea de Apel Pitesti nu a identificat practici judiciara.

Opinia teoreticd exprimatd la nivelul Secfiei civile a Tribunalului Arges este:
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l. Lipsa dovezii calitdtii de proprietar, ce rezultd din nedepunerea nscrisurilor
doveditoare a indreptafirii persoanei la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere nu poate conduce la acoperirea nulititii absolute.

2. Prevederile art. 29 alin. (3!) din Legea nr. 1/2000 se referd la unititi de cult, ca
subiecte de drept individuale care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere ce le-au apartinut in proprietate, inzestrare, folosintd sau administrare,
iar nu la cultul religios din care fac parte aceste entititi.

3. In temeiul art. 29 alin. (2) din Legea nr, 1/2000 este indreptatit fa reconstituirea
dreptului de proprietate doar fostul proprietar, deoarece doar acesta poate face dovada
dreptului de proprietate.

4. Tn privinta aplicarii art. 29 alin. (3!) din Legea nr. 1/2000, se apreciazi ci cererile se
solutioneazi in raport cu normele legale in vigoare de la data solutiondrii cererii.

Curtea de Apel Brasov nu a identificat practici judiciari.

Opinia teoreticd exprimatd in majoritate la nivelul Judecatoriei Bragov este:

1. In interpretarea si aplicarea art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 trebuie s primeze
dovada dreptului de proprietate pentru reconstituire in baza art. 6 alin. (1) din lege. Eventual,
nulitatea absolutd, date fiind conditiile spefei, ar putea fi Inldturatd prin aplicarea principiului
de drept error communis facit ius, in aplicarea art. 1 din Primul Protocol aditional CEDO si a
principiului bunei-credinte.

2. Prevederile art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 se raporteazi la suprafata de teren
cu vegetatie forestierd care a apartinut in proprietatea, inzestrarea, folosinta sau administrarea
unitdtilor de cult, ca subiecte de drept individuale care au solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate.

3. In aplicarea art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 este indreptétit la reconstituirea
dreptului de proprietate doar fostul proprietar.

4. Dispozitiile art. 29 alin. (3') din Legea nr. 172000 sunt de imediati aplicare, dar nu
se aplicd cererilor formulate anterior intréirii lor in vigoare, legea civili neputind retroactiva,

Curtea de Apel Baciu nu a identificat practica judiciar.

Opinia teoreticd exprimata de magistratii Judecdtoriei Moinesti este urmitoarea:

. Tn interpretarea si aplicarea art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, vazand si art 6
alin, (1) din lege, indreptitirea la reconstituire poate rezulta, din perspectiva art. 1 din Primul
Protocol aditional CEDO si din aplicarea principiului bunei-credingte, in conditiile culpei
comisiilor de fond funciar cu ocazia emiterii titlului de proprietate si trecerea a 13 ani de la
emiterea titlului de proprietate pand la formularea actiunii in constatarea nulititii absolute a
acestuia.

2. Prevederile art. 29 alin. (3") din Legea nr. 1/2000 se raporteazi la suprafata de teren
cu vegetatie forestierd care a apartinut in proprictatea, tnzestrarea, folosinta sau administrarea
unitdtilor de cult, ca subiecte de drept individuale care au solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate.

3. In aplicarea art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 este indreptitit la reconstituirea
dreptului de proprietate doar fostul proprietar, nu si titularul unui drept de folosinta considerat
proprietar util.

4. Disporzitiile art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 se aplici automat si cererilor de
reconstituire formulate anterior intrérii lor in vigoare, vizand cd hotirarea de reconstituire a
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dreptului de proprietate a Comisiei Judetene de Fond Funciar a fost emisd dupd intrarea in
vigoare a acestor dispozitii legale.

Curtea de Apel Bucuresti nu a identificat practicd judiciard. Au fost transmise
urmitoarele opinii teoretice exprimate de colectivele de judecitori:

Magistratii din cadrul Sectiei a III-a civild si pentru cauze cu minori §i de familie din
cadrul Curtii de Apel Bucuregti au ardtat cd dispozitiile art. 29 din Legea nr. 1/2000
reglementeazii doar cazuri de reconstituire a dreptului de proprietate. Expresia ,,se dobandesc
in proprietate” terenurile cu destinatie forestierd avute ,in folosin{d sau inzestrare” se
interpreteazi ca referindu-se la terenurile cu destinatie forestierd avute in proprictate de
unitatea de cult respectiva, intrucit doar dreptul de proprietate este perpetuu. Prevederile art.
29 alin. (3") din Legea nr. 172000 se aplici in mod automat si cererilor de reconstituire
formulate anterior, avind in vedere si practica judiciard a Curtii Constitufionale care, de
fiecare datd cind a avut de solutionat exceptii de neconstitutionalitate fn ceea ce priveste
dispozitii din legile de reparaie, a precizat, in mod constant, ci acestea sunt de imediatd
aplicare.

Punctul de vedere exprimat in cadrul Sectiei a IV-a civild a Curtii de Apel Bucuresti a
fost in sensul cd régimul juridic al nulitdii absolute a actelor de reconstituire a dreptului de
proprietate in téemeiul art. IIT alin. (1) lit a) pct. vi din Legea nr. 169/1997 nu permite
acoperirea acesteia in cazul retinerii bunei-credinte a celui care a demarat procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate fard, nsd, s atageze cererii de reconstituire si dovada
preexistentei dreptului de proprietate in patrimoniul acesteia, anterior datei preludrii terenului
de citre stat.

La nivelul Secfiilor a Ill-a, a 1V-a, a V-a civile ale Tribunalului Bucuresti §i
Jjudecdtoriilor din circumscripfia acestuia punctul de vedere exprimat in opinie majoritard a
fost, dupd cum urmeazi:

1. Pentru a beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate este necesar ca unitatea
de cult si probeze ci fondul bisericesc al cultului de care apartine a avut calitatea de
proprietar al terenului cu vegetatie forestierd care face obiectul cererii de reconstituire, iar
dovezile acestei calitidti sunt enumerate n art. 9 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile ulterioare, care se completeazi cu prevederile art. 6 din Legea nr. 1/2000.

Interpretarea acestor dispozitii prin prisma art. | din Protocolul nr. | CEDO nu este
posibila decit pornind de la premisa unui drept de proprietate dovedit sau a unei posesiuni de
fapt exercitate cu bund-credintd in temeiul unui titlu nul sau anulabil. Daca aceste premise
sunt indeplinite, rimine de analizat dacd ingerinta in folosinfa bunului este justificati,
respectiv, dacd misura luati a fost legald, a intervenit o cauzd de utilitate publica, iar
echilibrul ntre cerintele de interes general si cele de interes particular a fost respectat.

Concluzionind, s-a considerat c&, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 29 alin.
(2) din Legea nr. 172000, indreptétirea la reconstituire nu poate rezulta exclusiv din aplicarea
principiului bunei-credinte.

2. Prevederile art, 29 alin, (3!) din Legea nr. 1/2000 se raporteazd la dreptul de
proprietate, inzestrare, folosintd sau administrare ce a apartinut unitétilor de cult, ca subiecte
de drept individuale.

3. Dispozititle art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 nu pot fi interpretate i aplicate
decat pentru situagia preexistentei unui drept de proprietate deplin.
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4. In conditiile in care hotdrdrea de validare a dreptului de proprietate a Comisiei
Judetene de fond funciar a fost emisd dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 29 alin. (39
din Legea nr. 1/2000, fard a exista dispozitii tranzitorii care si reglementeze eventuale masuri
cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechilor reglementiri, s-a opinat
in sensul cd dispozitiile art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 nu se aplici ,automat™ si
cererilor de reconstituire formulate anterior intrérii in vigoare a acestor prevederi.

Judecitorii din cadrul Sectiei civile a Tribunalului Céldrasi, Tribunalului Ialomifa -
Sectia civild, precum §i cei ai judecdtoriilor aflate in circumscriptia acestuia au ariitat ci sunt
de acord cu opinia Tribunalului Suceava.

La nivelul Judecdtoriei Oh‘em;‘a punctul de vedere al judecitorilor a fost formulat
punctual, astfel:

1. Din perspectiva istorici a actelor normative care au reglementat de-a lungul
timpului dreptul de proprietate al unitétilor de cult asupra terenurilor forestiere, acestea sunt
Indreptitite la reconstituirea dreptului de proprietate a terenurilor forestiere pe care le-au avut
In proprietate, in administrare, in folosin{ sau in inzestrare, in limita suprafetei de 30 ha.

2. Dreptul de proprietate se reconstituie din fondul cultului care a avut Tn nzestrare,
folosinta sau administrare.

3. Art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 se referd, exclusiv, la proprietate si nu face
nicio diferentd intre proprietate si un drept de folosingd, proprietate utild sau proprietate
deplini.

4. Prevederile art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 se aplici in mod automat i
cererilor de reconstituire formulate anterior intrérii in vigoare a acestor prevederi,

La nivelul Tribunalului Iifov si Judecdtoriei Cornetu s-a apreciat ci sesizarea
formulatd nu vizeazd dezlegarea unei chestiuni de drept in ceea ce priveste art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000, ci modalitatea de apreciere a probelor de cétre instanta de judecatd in raport
cu normele nationale in materie §i de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu. Referitor la interpretarea art. 29 alin, (3!), s-a aritat ¢4 textul legal este fird echivoc,
prin trimiterea pe care o face la dispozitiile alin. (2) ce face referire la fostul proprietar, iar nu
la ,proprietar util”. S-a considerat ci art. 29 alin. (3") din Legea nr. 1/2000 este incident in
cazul cererilor introduse dupd intrarea in vigoare a legii, iar nu si celor formulate anterior, in
aplicarea principiului neretroactivitatii legii.

La nivelul Judecdtoriei Giurgiu a fost exprimatd urmétoarea opinie teoretici:

I. Normele ce reglementeazd materia reconstituirii dreptului de proprietate sunt de
strictd interpretare, indreptitirea la reconstituire neputdndu-se realiza decét cu indeplinirea
unor condifii speciale prevazute de lege.

2. Prevederile art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 se raporteazi la dreptul de
proprietate, inzestrare, folosintd sau administrare ce a apartinut unitigilor de cult, ca subiecte
de drept individuale,

3. Art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 se referd, in mod expres, la fostele proprietiti
ale fondului bisericesc al cultului religios din care face parte unitatea de cult petents, stipuland
wdacd acesta a avut in proprietate terenuri forestiere”.

4. In privinta celei de a patra chestiuni, daci art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 se
aplicad ,,automat” gi cererilor de reconstituire formulate anterior intrdrii in vigoare a acestor
prevederi, vézind cd hotdrirea de reconstituire a dreptului de proprietate a Comisiei Judefene
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de Fond Funciar a fost emisad dupd intrarea in vigoare a acestor dispozitii legale, s-a ardtat ca
acestea nu pot avea o astfel de aplicare.

La nivelul Judecdtoriei Bolintin Vale s-a apreciat cd unitatea de cult care solicitd
reconstituirea dreptului de proprietate trebuie s depund inscrisurile referitoare la faptul ci
anterior nationalizdrii sau cooperativizdrii a avut in proprietate terenul forestier solicitat.
Totodatd, s-a aritat ci petenta se bucurd de un ,bun” in sensul prevederilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 CEDO deoarece i s-a reconstituit dreptul de proprietate conform hotdrarii
comisiei judetene de fond funciar, iar pe perioada celor 13 ani a exercitat toate prerogativele
dreptului de proprietate.

Punctul de vedere al judecitorilor Sectiei civile a Tribunalului Teleorman a fost in
sensul ci: '

1. In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000,
vazand ca dovada dreptului de proprietate pentru reconstituire se face conform prevederilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1/2000, indreptitirea la reconstituire nu poate rezulta din
perspectiva prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO si din aplicarea principiului bunei-
credinte, actele de reconstituire a dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere,
pentru persoanele care nu au definut anterior in proprietate astfel de bunuri, fiind lovite de
nulitate absoluta.

2. Prevederile art. 29 alin. (3!) din Legea nr. 1/2000 se raporteazd la dreptul de
proprietate, inzestrare, folosintd sau administrare ce a apartinut unitétilor de cult, ca subiecte
de drept individuale.

3. Din dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 rezultd ca este indreptétit la
reconstituirea dreptului de proprietate doar fostul proprietar, nu si titularul unui drept de
folosintd considerat ,proprietar util”, aceastd notiune nefiind reglementatd de legislatia de
fond funciar.

4. Prevederile art. 29 alin. (3!) din Legea nr. 1/2000 nu se aplicd ,,automat” si
cererilor de reconstituire formulate anterior intrérii In vigoare a acestor prevederi in situatia in
care hotéirirea de reconstituire a dreptului de proprietate a Comisiei Judetene de Fond Funciar
a fost emisd dupd intrarea Tn vigoare a acestor dispozitii legale, pentru aplicarea acestor
prevederi fiind necesard o cerere precizatoare potrivit modificirilor legale intervenite ulterior.

La nivelul Judecdtoriei Alexandria s-a ardtat cd, de fapt, prin aceastd sesizare se
solicitd furnizarea unui rdspuns cu privire la aplicarea concretd a unor dispozitii legale la o
anumitd situafie de fapt dintr-un litigiu, urmédrindu-se in definitiv prefigurarea solutiei
concrete ce se poate pronunfa tntr-un anumit context factual.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Judecdtoriilor Rosiorii de Vede, Turnu
Mdgurele gi Videle a fost urméiorul:

1. In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000,
vazind cd dovada dreptului de proprietate pentru reconstituire se face conform prevederilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1/2000, indreptatirea la reconstituire nu poate rezulta din
perspectiva prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO si din aplicarea principiului bunei-
credinte.

2. Prevederile art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 se raporteaza la suprafata de teren
cu vegetatie forestiera ce a fost proprietatea unitétilor de cult, ca subiecte de drept individuale
care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate.
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3. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 doar
fostul proprietar este indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate.

4. Prevederile art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 se aplica automat si cererilor de
reconstituire formulate anterior intrdrii in vigoare a acestor prevederi, vdzand cé hotirirea de
reconstituire a dreptului de proprietate a Comisiei Judetene de Fond Funciar a fost emisd dupi
intrarea in vigeare a acestor dispozitii legale.

Curtea de Apel Cluj a identificat practicd judiciari si a comunicat ci, in opinia
exprimatd de judecétorii de ia Tribunalul Cluj:

1. In materia fondului funciar dovada dreptului de proprietate se face in conditiile art.
6 alin. (1) din Legea nr. 1/2000. In materia examinata, nici principiul bunei-credinte si nici
folosinta faptici nu dovedesc dreptul de proprietate in lumina legislatici interne si a
prevederilor art. 1 din Protocolul nr, 1 CEDO.

2. Prevederile art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 se raporteazi la suprafata de teren
cu vegetatie forestierd ce a apartinut in proprietatea, inzestrarea, folosinta sau administrarea
unitétilor de cult, ca subiecte de drept individuale care au solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate si nu la terenul ce a aparfinut, in aceleasi modalitdti cultului religios din care
acestea fac parte (ex. sentinta nr. 384/20.02.2018 pronuntatd de Judecitoria Turda in dosarul
nr. 5012/328/2017; sentinta nr. 2051/19.10.2016 pronuntati de Judecitoria Turda in dosarul
nr. 1255/328/2014; sentinta nr. 1084/05.05.2015 pronuntat3 de Judec#itoria Turda in dosarul
nr. 3331/328/2014, definitivd prin respingerea ca nefondat a apelului prin decizia nr.
969/A/15.10.2015 a Tribunalului Cluj).

3. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, ca
reguld generald, este indreptdiit la reconstituirea dreptului de proprietate fostul
proprictar si nu titularul dreptului de folosinta.

Cu toate acestea, este necesar si se verifice modalitatea de trecere in proprietatea
statului a terenului cu vegetatie forestierd si Imprejurarea daca fostul proprietar este sau nu
indreptitit la reconstituirea dreptului de proprietate in temeiul legilor fondului funciar (cu
trimitere la situatia terenurilor preluate de stat in baza legilor de reform# agrari),

4, Tn materia fondului funciar, s-a apreciat constant in jurisprudentd cd normele
modificatoare se aplicd cererilor nesolutionate de citre comisiile de fond funciar pani la data
intrdrii in vigoare a legii noi, urmand ca in acest sens si fie interpretate dispozitiile art. 29
alin, (3") din Legea nr. 1/2000.

Judecdtoria Turda si-a exprimat un punct de vedere concordant cu cel expus,

Curtea de Apel Clyj, Tribunalul Bistrita-Nasiud, Tribunalul Maramures, Tribunalul
Salaj, Judecitoria Zal3u, Judecdtoria Simleu Silvaniei nu au identificat practici judiciari si nu
au exprimat puncte de vedere.

Judecitoria Jibou a transmis doud sentinfe care vizeazi nulitatea absolutd partiald a
unor titluri de proprietate cu privire la amplasamentul suprafetelor de teren forestier, ce a fost
modificat, intrucit reconstituirea dreptului de proprietate nu s-a ficut pe vechile
- amplasamente.

Curtea de Apel Iasi a comunicat urmatoarele:
Tribunalul Iasi si Judecatoriile Harlau si Raducneni nu au identificat jurisprudents.
Opinia unanimd a judecitorilor Secfiei civile a Judecdioriei Iasi este urmitoarea:
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. Din perspectiva CEDO, nulitatea unui titlu de proprietate sau a unui alt act de
reconstituire, nulitate ceruti a fi constatatd chiar de emitentii acestor acte administrative, la
distan{d de ani de zile dupd emiterea lor, timp in care beneficiarul s-a comportat ca un
proprietar legitim, Tn mod public si fard a interfera cu dreptul de proprietate al altor privati, nu
poate fi primitd, dacd instanta constati cid motivele de nulitate sunt cauzate de vicii de
procedurd administrativd si/sau de alte omisiuni $i gregeli ale administratiei, inclusiv erori de
apreciere cu privire la amplasament sau regimul juridic al terenului care puteau fi evitate de
. organele administrative emitente.

i 2. Prevederile art. 29 alin. (3") din Legea nr. 1/2000 se interpreteazi in sensul ci
suprafetele de teren cu vegetatie forestierd se reconstituie din fondul bisericesc al cultului
ciruia fi apartin, recunoscut de lege, daci acestea au avut in proprietate terenuri forestiere in
judetul in care a fost constituitd unitatea de cult.

3. Pot beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate persoanele fizice sau
juridice care au fost deposedate de aceste terenuri sau succesorii acestora §i nu titularul unui
drept de folosinta.

4, Se vor aplica dispozitiile legale In vigoare la data formuldrii cererii de reconstituire
si nu de la data emiterii hotararii Comisiei Judefene de Fond Funciar.

Au fost identificate gi atagate doud hotdriri Tn care a fost analizatdi o astfel de
cazuisticd: sentinta nr. 12216/10.10.2017 pronuntatd de Judecdtoria Iasi in dosarul nr.
42485/245/2016 si sentinta nr. 2869/08.03.2016 pronuntatd de Judecitoria Iasi in dosarul nr.
11613/245/2015.

Opinia teoreticd exprimaté de judecdtorii de la Judecdtoria Pagcani:

I. in lipsa oricarui act doveditor, astfel cum ar rezulta din situatia premisd expusi,
principiul bunei-credinte si trecerea a 13 ani de la emiterea titlului de proprietate nu pot crea o
Hegitimitate” a titlului emis nelegal, Tnsd s-ar putea admite, Tn baza principiului bunei-

. credinte si a perioadei de timp mari scurse de la eliberarea titlului de proprietate, cd partea
riméine ndreptatitd la reconstituire in conditiile in care culpa ar apariine in intregime
comisiilor de fond funciar.

2. Prevederile se raporteazd la unitatile de cult privite ca subiecte de drept individuale.

3. In ambele situatii, este indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate atit ca
proprietar, cit si ca titular al unui drept de folosinta.

4, Prevederile art. 29 alin. (3!) din Legea nr. 1/2000 nu se aplicd ,,automat”, partea
interesatd avand posibilitatea formuldrii unei cereri in considerarea noilor reglementéri.

Opinia judecétorilor de la instantele arondate Tribunalilui Vaslui este urmitoarea:

1. Legitimarea dreptului de proprietate nu poate rezulta din simpla posesie pe
parcursul unei perioade relativ indelungate de timp (in spetd, 13 ani), chiar §i cu buna-
credintd, tn masura in care bunul imobil nu a fost legal definut, fiind incident un caz de
nulitate absolutd a titlului de proprietate; nu poate fi sustinutd aplicabilitatea art. | din
Protocolul nr. | CEDO, optiunea legiuitorului pentru imprescriptibilitatea actiunii Tn
constatarea nulitifii absolute a t1tlulu1 de proprietate fiind justificatd de natura interesului .
ocrotit, care este unul public.

2. Din analiza art. 29 alin. (3‘) din Legea nr, 1/2000 se constatd ca textul este clar,
facandu-se referire expresd la entititile enumerate la alin. (2) al aceluiasi articol, ca subiecte
de drept individuale Indreptifite la reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor cu

19




ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA

Operator date cu caracter personal nr, 8720
ROMANIA, Suceava, Str. Stefan cel Mare Nr, 62
Telefon 0230 — 215383; Fax 0230 — 524022, e-mail curteapel-sicceava@just.ro

COLEGIUL DE CONDUCERE

destinatie forestierd, astfel incit sfera acestor sublecte nu poate fiextinsd si la cultul religios
din care acestea fac parte.

3. Unititile de cult pot obiine terenuri forestiere numai dacd au avut In proprietate
asemenea terenuri.

4. Odata cu intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000,
acestea au devenit aphcablle in mod automat in cazul cererilor de reconstituire a dreptului de
proprietate pendinte.”

fn sustinerea recursului n interesul legii de fati depunem documentatia de analizi a
oportunitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii realizata de
presedintele Sectiei I civild a Curtii de Apel Suceava, hotariri judecdtoresti pronuntate de
Tribunalul Suceava si minuta intlnirii profesionale a judecatorilor Sectiei I civild a
Tribunalului Suceava din data de 30 iunie 2020.

De asemenea, vi naintdm raportul intocmit in dosarul ar. 609/1/2019 al fnaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu referire la sesizarea instanfei supreme in baza art. 519 din Codul
procedurd civild in vederea pronuntirii unei hotdrfri prealabile cu privire la probleme de
drept, precum si sesizarea Tnaintatd Colegiului de conducere al Curtii de Apel Suceava de
Regia Nationala a Padurilor ROMSILVA, prin Directia Silvicd Suceava 1n vederea formuldrii
unui recurs in interesul legii privind legalitatea reconstituirii terenurilor forestiere pe raza
judetului Suceava in favoarea unor unitéti de cult.

Fata de cele de mai sus, solicitim ca, in temeiul art. 514 din Codul de procedura civila,
sd admiteft recursul in interesul legii si sd& pronuntati o decizie prin care sid se trangeze

aspectele de drept semnalate.

Cu deosebitd consideratie,

Judecitor Cri 2/ 1 GROSU
Presedintele Cur

e Apel Suceava




