ROMANIA

TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA CIVILA

Dosar nr. 1232/234/2014
- INCHEIERE nr.4
Sedinta public3 din data de 10 iulie 2020
Completul constituit din:
Judecitor: oo o
Judecitor:
Grefier: (

Pe rol judecarea apelului declarat de apelantul X, impotriva sentintei civile nr.1064 din
02.05.2019 pronuntati de Judecitoria Gheorgheni, in contradictoriu cu intimatii X, X X, X ,51
X, avénd ca obiect anulare act.

La apelul nominal fﬁcut is! gedm“;a publici a rdspuns intimafilor persoane fizice, av. X,
lipsi fiind pértile.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereaza instantei cd procedura de
citare fati de pérti este legal indeplinité, iar reprezentantul apelantului av. X a depus la dosar
o cerere de judecarea cauzei in lipsd, concluzii scrise in care a invocat si practici judiciara.

Reprezentantul intimatilor, av. X aratd cd §i dénsul a ficut demersuri pentru a depuse
practicd judiciard, a cutat un dosar in care chiar presedintele acestui complet de judecati a
pronuntat o decizie in sensul ¢i atacarea unei documenta’;n cadastrale este inadmisibild, insa
nu a putut identifica acest dosar.

Instanta retine cauza pentru pronun;are asupra cererii de sesizare a Inaltei Cun;l de
Casatie si justitie.

INSTANTA,
Deliberénd, constata urmatoarele:

I. Obiectul sesizarii

Prin cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casape si ]ustfpe in vederea pronuntirii unei
hotiréri prealabile pentru: dezlegarea unor chestiuni de drept apelanta — reclamanti X a
solicitat dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

Care este natura juridica a inscrisului denumit ,,;plan de parcelare”, respectiv daci
acesta este un act administrativ/juridic de naturd a produce efecte juridice sau este un simplu
act tehnic, fard a produce efecte juridice? :

I1. Expunerea succinti a procesului

Prin sentinfa civild nr. 1064 din 02 mai 2019 pronuntati de Judecitoria Gheorgheni in
dosarul civil nr, 1232/234/2014 s-au dispus urmatoarele:

- a fost respinsd ca nelntemeiatd acfiunea civild avdnd ca obiect anulare plan de
parcelare nedatat, privind parcela 3497/5/1 din tarlaua 177 si 3319/1 din tarlaualsé vizat de
primarul X care a stat la baza intabuldrii in cartea funciard nr. 50221 Suseni a T.P. nr.
78721/5.03.2004 intocmit de ing. X, formulatd de reclamantul X in contradictoriu cu parata
X, _

- a fost admisa in parte cererea de interventie precizatd formulati in nume propriu de
intervenientii: X decedatd in cursul judecétii si continuatid de mostenitorii X si X, X si X, in
sensul respingerii ca neintemeiate a actiunii principale.

- au fost respinse ca neintemeiate cererile avind ca obiect anularea parpala a planulul
de parcelare a Com. Suseni subsecvent — fila 112 vol.1 din dosar, intocmit cu privire la




suprafetele de teren intabulate in CF nr. 50217, nr. 50221, nr. 50206, nr. 50205 si nr. 50218
Suseni terenurile gi obligarea paritei X sa modifice planul parcelar actual, formulate in cadrul
cererii de interventie principald in nume propriu precizati.

-a fost respinsd ¢a neintemeiata cererea intervenientilor principali de obligare a reclamantului
la plata cheltuielilor de judecata. :

Pentru a pronunfa aceasti solutie, Judecitoria Gheorgheni a retinut c& prin cererea
inregistratd pe rolul acestei instante la data de 24 iulie 2014 reclamanta X in contradictoriu
cu périta X, a solicitat instantei, ca prin hotdrérea ce o va pronunfa si admitd actiunea §i in
consecinti : -

- si dispund anularea actului intitulat ,, plan de parcelare” nedatat, privind parcela
3497/5/1 din tarlaua 177 gi 3319/1 din tarlaua 156 vizat de primar X , misurat gi semnat de
expert X care a fost utilizat la intabularea in cartea funciari a titlului de proprietate nr.
78421/5 martie 2004 in CF nr. 50221 Suseni.

In motivare reclamanta a ardtat ci In anul 2004 i s-a eliberat Titlul de proprietate nr.

78715 de citre Comisia judeteand Harghita pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra |

terenurilor pentru o suprafata de 6 ha 2000 mp. La data de 28 ianuarie 2004 reclamanta a fost
pusd in posesiune asupra imobilului incheindu-se si Procesul verbal de punere in posesie nr.
1330/2004 de citre comuna Suseni prin Primar, semnat de acesta, de secretar, de comisia de
fond funciar, specialistul in mésuritori topografice si de reprezentantul de atunci al .
reclamantei.

Se mai arati ci pentru aceastd suprafati sunt intocmite documentatiile cadastrale si de
parcelare care au intemeiat emiterea titlului de proprietate ce 1i apartine, respectiv, planul de
parcelare insugit tocmai de citre X, semnat gi parafat de acesta. Este un singur plan de
parcelare care a servit la emiterea Titlului sau de proprietate, inclusiv precum si a altor titluri.
Privitor la T.P. nr. 78721 din 5 martie 2004 reclamanta mentioneaza cé acesta a fost intabulat
de cétre beneficiarii séi, respectiv, X, X si X, iar in momentul in care a dorit si reclamanta sa
Isi intabuleze imobilele, nu s-a mai putut realiza aceasta Intrucat peste terenul reclamantei s-a
suprapus terenul din titlul respectiv.

Pentru aceste motive a inaintat actiunea in justifie pentru anularea intabuldrii, cauza
formand obiect al dosarului civil nr. 277/234/2012 al Judecitoriei Gheorgheni: in cursul
cercetarii judecitoresti a rezultat ci la intabularea titlului vecinilor terenului reclamantei a fost
folosit un alt plan de parcelare decét cel oficial, autentic ce a stat la baza emiterii titlurilor de
proprietate, un plan de parcelare realizat ad-hoc, diferit de continutul planului original care a
fundamentat eliberarea titlurilor de proprietate din zona. Mai arati §i faptul cd planul de
parcelare a cérui anulare o solicitd, intocmit ulterior planului de parcelare original, nu a tinut-
cont de operatiunile de identificare si punere in posesie a reclamantei si nici de semnele
naturale de pe teren care consfinfeau dintotdeauna limitele celor doua terenuri. '

In drept, au fost invocate prevederile art. 27 si 63 din Legea nr. 18/1991, art. 39- (1) si (
4) din legea 7/1996, republicati, art. 888, 1247 Cod civil si art. 451-454 Cod proceduri

La data de 05 septembrie 2014, parita X, a formulat intdmpinare prin care a solicitat ca
la solutionarea sentinfei sé se ia in considerare urmétoarele:

La nivelul Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor nu existi un plan parcelar validat de Comisia Judeteand Harghita, conform
prevederilor H.G. nr.890/2005.

De aceea, conform Ordinului nr.634/2006 la directorului general al ANCPI in cazul in
care nu existd plan de parcelare, In spetd, documentatiile cadastrale vor fi insotite de ,,plan de
incadrare in tarla ” cu mentiunea ,,imobil inregistrat in planul cadastral fir# localizare certd
datoritd lipsei planului parcelar”.

Problema suprapunerii terenurilor s-a pus si in Dosarul nr.793/234/2011 cénd, de
asemenea Comisia locald a sustinut c¢i cele doud terenuri (al reclamantei si al parételor) sunt
bine delimitate In procesele verbale de punere In posesie, iar in urma verificdrilor se poate
observa cd terenurile au fost puse In posesie fira si existe suprapuneri in cele doud titluri de
proprietate. -

Fatd cererea reclamantei, privind ,,anularea actului intitulat plan de parcelare nedatat,
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realizat la scara de 1:5000 extravilan ” pArfta arati ci este un act care nu exists in arhiva sa.

fn consecints, pardta-a solicitat ca reclamanta s depund prezentarea actului al cirui
anulare se solicité. ‘

in drept, apérarea se intemeiazd pe prev. art. Lg, 18/1991, g. 1/2000, H.G 890/2005,
art. 26 al Ordinului nr. 634/2006 .

La data de 25 septembrie 2014 reclamanta a depus rispuns la mtampmare prin care a
aritat urmétoarele:

Intabularea dreptului de proprietate din TP.78721/2004 in c.f. 50221 Suseni nu a
respectat planul de parcelare initial, iar expertul desemnat in cauza dosarul nr, 277/234/2013
aratd ca daca se respecta acest plan, atunci, dupd suprapunerea planului de parcelare cu
conturul parcelei rezultat dupd méasuritori riguroase si evidentiat in baza de date 2 O.CP.L
Harghita, acesta ar trebui sa aibi aceeasi limite, forme si dimensiuni.

Or, realizindu-se ad-hoc un alt plan de parcelare, anume destinat exclusiv intabulérii
dreptului de proprietate al unor persoane, s-a contravenit planului de parcelare initial si a ficut
ca imobilele cu numerele cadastrale 50217 si 50221 Suseni sa se suprapuni partial. Aceasta
este concluzia finala din Raportul de avizare al OCPI Harghita al expertizelor din dosarul nr.
© 277/234/2013 al Judecatoriei Gheorgheni.

Planul parcelar inifial se géseste in dosar la fila nr. 25 din dosarul de fati si, cum s-a
constatat iclusiv de expert, este stampilat si semnat de membri comisiei locale de aplicare a
legilor funciare. in opinia reclamantului este extrem de grav ceea ce spune ‘péréta, anume ci
nu are cunogtinfa de planul parcelar ulterior, intocmit la intabularea unui titlu de proprietate si
care duce la suprapunerile de terenuri si impiedica intabularea titlului reclamantei. Acest plan
parcelar neconform este depus in cauza dosarul nr. 277/234/2013 exact de beneficiarii sii la
fila nr. 146 din dosar fiind ,, vizat” de conducerea Comisiei locale; reclamanta i poate depune
oricAnd la dosar, ceea ce si face prin prezenta, fiind tocmai actul care a prejudiciat-o si a cirui
anulare o solicita.

Fata de cele sustinute in intimpinare reclamanta continua sa solicite admiterea actiunii,
astfel cum a fost formulata.

La data de 15 ianuarie 2015, s-a depus la dosarul cauzei din partea numitilor X, X si X
cerere de interventie in nume propriu, pe care au precizat-o ulterior la data de 19 mai 2015,
prin care au solicitat respingerea ca nefondatd a actiunii, admiterea cererii de interventie, si
drept consecin{d au solicitat instantei si dispuna n contradictoriu cu reclamantul gi parata X:

- anularea partiald a planului de parcelare a Comunei Suseni cu privire Ia suprafetele de
teren intabulate in CF 50217 Suseni, 50221 Suseni, 50206 Suseni, 50205 Suseni si 50218
Suseni si obligarea X si modifice planul parcelar actual, astfel incit aceasta sa respecte
intabuldrile deja efectuate in ciirtile funciare anterior menfionate.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, prima instantd a refinut ci reclamanta X in
temeiul legilor fondului funciar a solicitat retrocedarea unei suprafete totale de 45,82 ha teren
cu vegetatie forestierd (parfial pisune), din care initial i s-a eliberat Titlu de proprietate
nr.78715/2004 pentru o suprafatd de 6,20 ha pAsune.

Prima instantd a retinut c&, in cauza, problema litigioasd vizeazi, in esentd, compararea
a doud schife intitulate de reclamantd ,,planuri parcelare” dintre care aceasta are interesul
menfinerii propriei schite, aceea depusi la fila 25 vol. 1in baza cireia §i exerciti posesia
terenurilor incluse in titlurile de proprietate eliberate in favoarea sa, cu consecinta anulirii
schitei — ,,plan de parcelare”de la fila 58 vol. 1, document intocmit anterior si care a fost vizat
la data emiterii sale de primarul in functie la acea data. Totodats, instanta retine si faptul ci
prin actiune reclamanta are o argumentare de naturd a crea o confuzie intre schitele
prezentate, in scopul preconstituirii pentru sine a unei pretinse anterioritiiti a schitei invocate
in favoarea sa.

Prima instan{d mai refine, de plano, cd in cauzi la nivelul Comisiei locale pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor nu exist intocmit un plan parcelar
care sd fie validat de Comisia Judefeand Harghita pentru aplicarea legilor fondului funciar,
conform prevederilor H.G. nr. 890/2005.




In atare situatie, potrivit Ordinului nr.634/2006 la directorului general al ANCPI in
vigoare pani la data de 30.08.2014, cénd a fost abrogat prin Ordinul nr. 700/2014, deci in
vigoare la momentul intocmirii celor doud schite, in cazul in care nu existi un Plan de

parcelare, documentatiile cadastrale vor fi insotite de ,plan de Incadrare in tarla” cu
mentiunea ,,imobil 1 nregistrat in planul cadastral fard “localizare certd datoritd lipsei planului
parcelar”.

Analizdnd cererea reclamantei, privind ,anularea actului intitulat PLAN DE
PARCELARE nedatat, realizat la scara de 1:5000 extravilan ”( fila 50 vol.l din dosar)
instanta constati ci acea schifi nu constitule un veritabil document - Plan Parcelar in
acceptiunea legii, dar spre deosebire de schifa de care se prevaleazi reclamanta, acel act este
anterior emis si poartd certificarea prin semnitura reprezentantului UAT, primarul comunei
care are gi calitatea de presedinte al Comisiei Locale.

Prin plan parcelar se intelege reprezentarea graficd a unei tarlale care contine limitele
tuturor imobilelor din tarla si detaliile stabile din teren ce o definesc, planul parcelar
devenind plan cadastral dupi receptia si atribuirea numerelor cadastrale de cétre Oficiul
teritorial de cadastru si publicitate imobiliara. Totodatd, prin acelasi Ordin menfionat
1r.634/2006, a fost stabiliti si procedura privind modalitatea de receptie a planurilor parcelare
si atribuirea numerelor cadastrale pentru imobilele situate in extravilan, retrocedate conform
Legilor speciale de retrocedare nr. 18/1991, nr. 1/2000, etc. Astfel, planul parcelar se
intocmeste de citre persoane autorizate, cu respectarea normelor gi regulamentelor in vigoare,
la solicitarea autorititilor publice locale si centrale sau a altor persoane interesate.

Scopul intocmirii planului parcelar este acela al identificirii tarlalelor, al numerotarii
unitare la nivel de teritoriu administrativ, al realizirii corespondentului intre actele de
proprietate definute de proprietari §i pozitionarea fizici in teren a amplasamentulu,
executantul noului plan parcelar, adicd al planului parcelar actual, trebuind sd respecte
documentatiile cadastrale intocmite anterior in baza cdrora s-a realizat intabularea dreptului de
proprietate al intervenientelor in cirfile funciare deschise pentru terenurile inscrise in titlul
acestora de proprietate.

In aceste condifii, retinind c# schita avizatd de primarul comunei Suseni, desi nu
valoarea juridicd a unui Plan Parcelar, prima instant3 a apreciat cd aceasta constituie un fnseris
oficial emis anterior celui invocat ca avand aceeasi valoare de reclamants, inscris care a stat la
baza identificirii si intocmirii tuturor documentelor necesare intabulérii dreptului de
proprietate al intervenientelor in interes propriu in prezenta cauzi, drept care, astfel, a devenit
opozabil erga ommes, a intrat In circuitul civil i care, pe cale de consecintd, se bucurd de
protectia civild garantatd inclusiv de Protocolul nr. 1 la Conventa Europeand a Drepturilor
Omului. '

Pentru toate aceste considerente, prima instani a respins ca neintemeiatd acfiunea
civild avand ca obiect anulare plan de parcelare nedatat, privind parcela 3497/5/1 din tarlaua
177 i 3319/1 din tarlaual56 vizat de primarul X care a stat la baza intabuldrii in cartea
funciard nr. 50221 Suseni a T.P. nr. 78721/5.03.2004 intocmit de mg X, formulati de
reclamantul X in contradictoriu cu pérata: X.

Fata de solugla dati cererii principale judecitoria a admis cererea de interventie, in
sensul respmgeru ca neintemeiate a actiunii principale.

In ceea ce priveste cererile avand ca obiect anularea partiald a planului de parcelare a
Com. Suseni subsecvent — fila 112 vol.1 din dosar, ( planul atagat de reclamanti la fila 25 din
dosar si invocat In apdrarea sa), intocmit cu privire la suprafetele de teren intabulate in CF ar. -
50217, nr. 50221, nr. 50206, nr. 50205 si nr. 50218 Suseni terenurile, precum  §i obligarea
paratei X si modifice planul parcelar actual, formulate in cadrul cererii de interventie
principald in nume propriu , judecatoria le-a respins ca neintemeiate in conditiile in care, asa
cum s-a precizat acest inscris Intocmit ulterior celui atacat de reclamantd nu are valoarea
juridicd a unui plan parcelar, aspect statuat in litigiile purtate intre pérti si nu produce nici o
consecintd juridicd de naturd a afecta dreptul de proprietate recunoscut intervenientelor. in
aceeasi ordine de idei, judecitoria a apreciat cd nici cererea avind ca obiect obligarea parétei
X si modifice planul parcelar actual nu este Intemeiatd atdt timp cat, 1a nivelul acestei unitafi
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administrativ teritoriale neexistind intocmit un Plan Parcelar avizat de Comisia Judeteand
Harghita pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor si integrat in
sistemul cadastral al O.C.P.1. acesta apare a fi imposibil de modificat.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta X, solicitAnd schimbarea in tot a
sentintei atacate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante deoarece aceasta a
solutionat procesul fird a intra in judecata fondului i fird a se pronunta asupra unor cereri
esentiale §i exceptii formulate. In subsidiar apelanta a solicitat anularea Tn tot sau in parte a
sentinfei, cu refinerea cauzei spre rejudecare, cu cheltuieli de judecata.

fn motivare apelanta aratd ci instanta de fond a calificat gresit actul juridic dedus
judecatii, iar ca urmare, in loc s constate ci se impunea in sarcina comisiilor de fond funciar
rectificarea actelor administrative care au stat la baza emiterii titlurilor de proprietate ale
partilor si clarificarea tuturor divergentelor, cu consecinta respectérii dreptului de proprietate

al pirtilor, a preferat sé lase nesolutionati problema, lisAnd si persiste diferendul dintre pérti,

ceea ce contravine menirii unei instante de judecat.

In drept apelanta a invocat art. 466-482, art. 148, art. 194-204, art. 254-260, art. 263,
art. 451-455 Cpc.

Intimatii X si X, in calitate de mostenitori au paritei X, si X, toti prin avocat X, au
formulat intdmpinare (fila 30) prin care au solicitat respingerea apelului ca nefondat.

 In motivare intimafii au aritat c& in mod corect prima instantd a decis ¢, chiar daci
schita avizati de primarul comunei Suseni nu are valoarea juridici a unui plan parcelar,
constituie un inscris oficial emis anterior celui invocat de apelanti si care a devenit astfel
-opozabil erga omnes, a intrat in circuitul civil i se bucurd astfel de protectia civila garantati
inclusiv de Protocolul nr. 1 1la CEDO. '

Prin Incheierea din data de 06 mai 2020 tribunalul Harghita a pus In vedere partilor sa
isi exprime punctul de vedere cu privire la natura inscrisului a cirui anulare a fost solicitatd de
reclamanti, respectiv planul de parcelare nedatat, vizat de primar X gi semnat de expert X,
respectiv daca este un act juridic sau este un document tehnic, iar prin raportare la natura sa
sa precizeze dacd este admisibild actiunea in anulare formulati de reclamants.

Prin cererea depusa la data de 17.06.2020 apelanta — reclamanti X a formulat cererea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunfzirii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apelanta — reclamanti X a solicitat dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: .

Care este natura juridicd a inscrisului denumit ,,plan de parcelare”, respectiv daci
acesta este un act administrativ/juridic de naturd a produce efecte juridice sau este un simplu
act tehnic, fird a produce efecte juridice?

HI. Motivele de admisibilitate refinute de Tribunalul Harghita

Completul de judecatid considerd ci solicitarea de sesizare a instanfei supreme
formulata de apelantd este admisibild pentru urmatoarele motive:

- cauza se afld in curs de judecatd pe rolul Tribunalului Harghita,

- completul de judecatd care sesizeazi instanta supremd judeca in ultimi instants, iar

cauza este de competenta materiald a tribunalului potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de

procedurd civila,

- chestiunea invocatd este noud, avind In vedere cd desi prevederile legale care
reglementeazi planul de parcelare, respectiv art. 27 din Legea nr. 18/1991 nu reprezintd o
reglementare nou intratd in vigoare, nu existd o jurispudenta continua cu privire la solicitirile
de anulare a planurilor parcelare, in conditiile in care aceste cereri au un caracter izolat.

- solutionarea pe fond a cauzei depinde de solutionarea chestiunilor a caror lamurire se
solicitd, deoarece In functie de natura juridica a inscrisului intitulat “plan parcelar” atacat de
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reclamanti wmeazid si se analizeze admls1b111tatea cererii de anulare ce face obiectul
prezentei cauze.

- chestiunea invocati nu a mai format obiectul unei statudri obligatorii a {naltei Curti
de Casatie si Justitie sau al unui recurs In interesul legii in curs de solutionare, asa cum rezulti
din verificarile efectuate pe site-ul instanfei supreme.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatda cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Reglementarea notiunii de ,,plan parcelar” este data de urmatoarele texte legale:

- art.27al. 1,2 i 4 ind. 1 din Legea nr. 18/1991 potrivit ciruia:

“(1) Punerea in posesie §i eliberarea titlurilor de proprietate celor indreptdtifi nu pot avea
loc decdt numai dupd ce s-au fdcut in fteren delimitdrile necesare pentru mdasurdtori,
stabilirea vecindtdfilor pe temeiul schitei, amplasamentului stabilit §i intocmirea
documentelor constatatoare prealabile.

(2) In toate cazurile in care reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile
amplasamente, cu ocazia mdsurdiorilor comisia locald ia act de recunoasterea reciprocd a
limitelor proprietdtii de cdtre vecini, le consemnmeazd in documentele constatatoare,
intocmind planurile parcelare si tnainteazd documentatia comisiei judetene sau prefectului
pentru validare si, respectiv, eliberarea titlurilor de proprietate.

(471) Primarul va afisa lunar suprafata constituitd sau reconstituitd, numele beneficiarilor,
amplasamentul, planurile parcelare, precum gi suprafata rdmasd in rezerva comisiei locale.”

- art. 14, art. 34 al. 2 art. 36 al. 1 teza a I-a, art. 72 din HG nr. 890/2005, potrivit
cérora:

“art. 14 ) La cererea proprietarilor sau a mogtenitorilor previzuti la arl. 27 alin.
(27\1) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulferioare, comisiile
locale inainteazd comisiilor judetene, in termen de 15 zile de la data inregistrdrii cererilor,
planurile parcelare si procesul-verbal de punere in posesie pentru eliberarea titlurilor de
proprietate, insotite de un extras de carte funciard.

- art. 34 al. 2) In cazurile in care reconstituirea dreptului de proprietate se face pe -
vechile amplasamente ale proprietarilor deposedati, iar proprietarii vecini recunosc limitele
acestor proprietdfii pe toate laturile, comisia locald ia act de recunoagsterea reciprocd a
limitelor proprietdyii, formulatd in scris, intocmegte planurile parcelare §i inainteazd in
termen de 10 zile documentatia comisiei judetene sau prefectului pentru validare §i, respectiv,
pentru eliberarea titlurilor de proprietate.

- art 36 al. 1 teza a I-a) (1) Pe baza documentatiilor inaintate de comisiile locale,
care cuprind anexele validate, planurile parcelare, procesele-verbale de punere in posesie si
schitele terenurilor, comisia judefeand emite titlurile de proprietate conform modelului
prezentat in anexa nr. 20.

art. 72 ) Punerea in posesie a proprietfarilor - persoane fizice §i ]urzdzce - in cadrul
zonelor teritoriale delimitate se va face de comisia locald sau de comisia judefeand, dupd caz,
conform planului parcelar elaborat pe baza planurilor amengjistice §i a mdsurdtorilor
topografice. Comisia va comunica reprezentantilor defindtorilor actuali ai terenurilor care se
restituie data punerii in posesie care nu poate fi mai tdrziu de 30 de zile de la data validdrii.”

- art. 39 al. 4 din Legea nr. 7/1996, in forma in vigoare la data introducerii actiunii,
potrivit céruia:
“(4) Titlurile de proprietate emise in baza legilor de restituire a proprietdfilor
funciare se vor inscrie din oficiu in cartea funciard pe baza planurilor parcelare validate de
comisia judeteand de aplicare a legilor de restituire a proprietdtilor funciare §i receptionate




de cdtre oficiul teritorial, potrivit regulamentului aprobat prin ordin cu caracter normaitiv al
directorului general al Agentiei Nationale.”

- art. 1 ind. 1 lit. f i art. 21 ind. 2 din Ordinul Nr. 634 din 13 octombrie 2006 pentru
aprobarea Regulamentului privind confinutul, modul de fintocmire si receplie a
documentatiilor cadastrale in vederea inscrierii in cartea funciard, act normativ in vigoare la
data introducerii cererii de chemare in judecatd, potrivit cdruia:

“f planul parcelar este reprezentarea graficd a unei tarlale care contine limitele tuturor
imobilelor din tarla si detaliile stabile din teren ce o definesc, planul parcelar se integreazd
in planul cadastral dupd receptia §i atribuirea numerelor cadastrale ‘de cdtre oficiul
teritorial; ”

art. 21 ind. 2) Planul parcelar se infocmegte de cdtre persoane auz‘orzzate cu respectareq
normelor §i regulamentelor in vigoare, la solicitarea autoritdtilor publice locale §i centrale
sau a alior persoane interesate”.

Prin raportare la prevederile legale mai sus arfitate, instanta apreciazd cd planul
parcelar nu este un act juridic deoarece nu di nagtere, nu modifica §i nici nu stinge raporturi
juridice. In opinia completului de judecats, acest inscris este doar un document tehnic care a
servit inscrierii in cartea funciard a dreptului de proprietate In favoarea intimatilor
intervenienti, drept de proprietate stabilit prin titlul de proprietate emis in favoarea lor, acesta
din urmi fiind un act juridic. In consecinti, o actiune in anularea acestui plan de parcelare este

- inadmisibild, eventualele nereguli ale acestei documentatii putind fi criticate fie pe calea unor

actiuni care vizeazd fondul dreptului de proprietate, cum ar fi actiuni in revendicare sau
actiuni in anularea titlului de proprietate, fie pe calea unor actiuni indreptate impotriva

“Inscrierii in cartea funciard, actiuni formulate pe c#ile procedurale reglementate de Codul civil

si de legea nr. 7/1996.
V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

_ Apelanta — reclamantd X, prin concluziile scrise depuse la data de 10.07.2020,
considerd cd planul parcelar este un act juridic administrativ pentru cd este emis de o

“autoritate publicd, este nominativ (se emite pentru o categorie determinatd de persoane —

vecinii interesati), iar persoana care il define se bucurd de efectele pe care le poate produce
din puncte de vedere juridic deoarece numai dupa validare si numai dupa intocmirea planului
de parcelare se emite titlul de proprietate. Fatd de cele ar3tate, apelanta considerd ci planul
parcelar este o operaiune administrativd prealabild emiterii titlului de proprietate, iar in
consecin{d legalitatea sa poate fi verificatd de instanta de drept comun in cadrul unei actiuni n
anulare. Apelanta considerd c¢i chiar dacd legea nu calificid planul parcelar ca fiind un act
juridic, aceasta nu inseamnd cd nu este un act administrativ asimilat si subliniazi ca planul
parcelar nu trebuie confundat cu planul cadastral reglementat de Legea nr. 7/1996 si unde
legiuitorul deﬁneste notiunea de parceld ca fiind reprezentare agraficd a unei suprafete de
teren cu aceeasi categone de folosinta.

Pérata X, prin notele de sedintd depuse la data de 10.06.2020, a aritat ci planul de
parcelare este un document tehnic, firé a motiva aceastil opinie.

Intimatii - intervenienfi X si X, X s1 X au arftat prin concluziile orale de la termenul
de judecatd din data de 24.06.2020 c& planul parcelar este o documentatie tehnicd care nu
poate fi asimilat unui act juridic si care nu produce efecte juridice.

VL In temeiul art. 520 al. 2 din Codul de proceduri civild, instanta dispune
suspendarea cauzei pind la pronunfarea hotiirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunirii
unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept apelanta — reclamanti X a
solicitat dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

Care este natura juridicd a ,planului de parcelare”, respectiv acesta este un act
administrativ/juridic de naturd a produce efecte juridice sau este un simplu act tehnic, firi a
produce efecte juridice, prin raportare la prevederile art. 27 al. 1, 2 si 4 ind. 1 din Legea nr,
18/19917

Dispune suspendarea cauzei pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntata in sedintd publica azi, 10.07.2020.

PRESEDINTE JUDECATOR

~

GREFIER




