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ROMANIA

. CURTEA DE APEL (.....
SECTIA CIVILA

Dosar or. (.....)

PRESEDINTE: (.....)- Judecator <
Judecitor: (.....)
Grefier: (.....)

Pe rol se afli solujionarea apelului formulat de contestatorul (.....) impotriva sentintei
civile nr. (.....) din (.....) pronuntatd de (.....) in dosarul nr. (.....).

La apelul nominal ficut in sedinfa publicd, se prezintid avocat (.....) pentru apelantul
contestator (.....) si consilier juridic (.....) pentru intimatele (.....), si (...},

Procedura de citare legal indeplinité.

Grefierul sustine referatul cauzei invederdnd modalitatea de indeplinire a procedurii de
citare, precum si faptul ci intimatul parét (.....) a depus, la dosar, Punctul de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. De asemenea, se constatd depuse la dosarul cauzei note de sedintd, formulate de cétre
contestatorul (.....) la data de (.....), respectiv (.....).

Instanta pune in discutia partilor admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, chestiunea ce se impune a fi dezlegatd constd in aceea dacd actualizarea bazei de
calcul la care se face referire in art. 28 alin. 1 din Legea nr. 223/20135, cu luarea in considerare
a art.60 din acelagi text de lege, trebuie raportatd la art.38 alin. 6 din Legea nr.153/2017 §i
dacd raportarea poate semnifica diminuarea bazei de calcul aleasd de viitorul pensionar militar,
pentru cele gase luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate.

Avdnd cuvéntul, (.....) pentru apelantul contestator (.....) apreciazd cd sunt indeplinite
conditiile art.519 Cod procedurd civild, iar acest aspect l-a arditat atdt in nota de sedin{a cét si in
cererea de sesizare anterior formulats, depuse la dosar, motiv pentru care nu le mai reitereaza.

Avdnd cuvdntul, (.....) pentru intimatele (.....) §i (.....) apreciazd cd nu este oportuni
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, dispozitiile art. 28 din Legea pensiilor militare sunt
clare si nu sunt susceptibile de interpretiri, avind in vedere cd baza de calcul trebuie actualizatd
la data deschiderii dreptului de pensie potrivit prevederilor legale privind salarizarea. Ori, la acea
datil era in vigoare Legea nr, 153/2017, care stipuleazi la art. 38 alin. 6 cd trebuie limitata la
indemnizatia lunara din 2022. Astfel, aceastd actualizare trebuie raportata la art. 38 alin. 6 din
Legea nr. 153/2017, chiar daci semnifici limitarea la nivelul indemnizatiei lunard din 2012,
Deci, se raliazd punctului de vedere al (.....).

Curtea, deliberdnd asupra conditiile de admisibilitate privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronungirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, conform art. 519 Cod procedurd civild, considerd cd sunt indeplinite condiiile de
admisibilitate 1n acest sens, conform celor ce urmeaza:

In primul rand, Curtea consideri ci existd o chestiune de drept ce se impune a fi
dezlegati, aceasta fiind una veritabild, existdnd posibilitatea unei interpretiri diferite a textului
de lege in conditiile in care: pe de-o parte, art. 28 alin. 1 din Legea nr, 223/2015 nu a cunoscut o
modificare, in mod similar dispozitiile art. 60 din acelasi act normativ, care a fost modificat prin
OUG 59/2017, apreciindu-se ¢i nu existd o corelare a celor doud texte de lege, ca urmare a
modificirilor suferite de art. 60; pe de alti parte, rezultd o dificultate de interpretare in conditiile




in care art. 28 alin. 1 este cuprins intr-o lege anterioard intrérii 1n vigoare a Legii nr. 153/2017

el orelarea textelor de lege mentionate.

mbnditie este indeplinits, problema de drept care se ridicd fiind incidentd in cadrul

n ultimd instant3, pe rolul (.....), aceasta fiind esentiald intrucit dezlegarea sa

Atnd de solufionarea pe fond a cauzei dedusa judecitii. .

tadatd, este indeplinitd si ultima conditie, chestiunea de drept fiind nous, Inalta Curte
>Calhtie-f Justitie nu s-a pronuntat anterior si nici nu a fiicut obiectul unui recurs in interesul

legii. Opinia instantei va fi inseratd in cuprinsul actului de sesizare.

CURTEA,

L in urma delibérﬁrii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod de proceduri

L] . LX) - L] L] A A
civild, constati admisibilitatea sesiziirii Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, avind in vedere
urmaitoarele motive:

1. Prezentul complet de judecati este constituit la nivelul unei curti de apel si este
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanti (apel), conform prevederilor art. 155 alin. 1 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si art. 103 in Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat.

2. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Legea
nr. 223/2015, privind actualizarea bazei de calcul a pensiei, coroborat cu art. 60 din acelasi text
de lege, privind plafonarea pensiei nete §i cu art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, obiectul cererii de chemare in judecati formulatd de contestatorul (.....}) in
contradictoriu cu intimatele (.....) si (.....), 1l constituie anularea Hotsrarii nr. (.....) emis3 de
(.....), a Deciziei de pensie nr. (.....) a {.....), obligarea acestei intimate si emiti o decizie de
pensie prin care la stabilirea bazei de calcul a pensiei sa valorifice ca atare:

- media veniturilor salariale din intervalul iulie — decembrie 2017, pentru care a optat odati cu
depunerea cererii de pensionare;

- valoarea de referind sectoriala stabilitd la art. 4 din Ordinul nr. 1549/24.07.2018 emis de
(.....) al (.....) corespunzitor aceleiasi perioade alese («.....) led);

- vechimea reald in serviciu ca militar activ, care si includi §i luna iunie 1999, respectiv
perioada 15.09.2007 — 1.03.2008, cu plafonarea pensiei nete rezultate in raport de media
veniturilor salariale nete corespunzitoare lunilor iulie — decembrie 2017 alese si nu
plafonarea la nivelul ultimului salariu net de la data deschiderii drepturilor la pensie.

Contestatorul si-a completat cererea, prin solicitarea de obligare a (.....) la plata
diferentelor dintre pensia neti acordatd prin decizia nr. (. ....) din (.....) $i cuantumul net stabilit
de noua decizie de pensionare, actualizate cu rata inflatiei si dobanda legala penalizatoare, pentru
fiecare lund in parte, pani la achitarea lor efectivi.

Din perspectiva obiectului sesizirii ICCJ intereseazi pretentiile contestatorului privind
emiterea unei noi decizii de pensie prin care, la stabilirea bazei de calcul a pensiei sd valorifice
media veniturilor salariale din intervalul julie — decembrie 2017, pentru care a optat odati cu
depunerea cererii de pensionare, cu plafonarea pensici nete rezultate in raport de media
veniturilor salariale nete corespunzitoare lunilor julie — decembrie 2017 alese si cu nu plafonarea
la nivelul ultimultui salariu net de la data deschiderii drepturilor la pensie.

Curtea considerd ci existd o chestiune de drept ce se impune a fi dezlegatd, aceasta
fiind una veritabild, existind posibilitatea unei interpretdri diferite a textului de lege — art. 28
alin, 1 c:lip;Legéa nr..223/2015, partea introductivi, in conditiile in care: pe de-o parte art. 28 alin.
1 din Legea nr. 223/2015 nu-a cunoscut o modificare, in mod similar dispozitiile art, 60 din
acelasi act normativ, care a fost modificat prin O.U.G. nr. 59/2017, apreciindu-se cii nu existi o
corelare a celor doyi texte.de lege, ca urmare a modificarilor suferite de art. 60; pe de alta parte
rezultd o dificultate de intérpretare in conditiile 1n care art. 28 alin. 1 este cuprins Intr-o lege
anterioard intrdrii in vigoare a Legii nr. 153/2017 privind salarizarea unitars, astfel incat se




impune a se stabili, dincolo de orice dublu dacd se impune sau nu corelarea textelor de lege
mentionate.

De altfel, in preambulul O.U.G. nr. 59/2017 se aratd motivele adoptﬁm acestela ,,In
conditiile in care Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit: dm fonduri
publice prevede cresteri anuale semnificative ale salariilor, neadoptarea prezentului act normatlv
astfel incit actualizarea pensulor de serviciu si nu se mai realizeze in raport. cu ‘majorarea
salariilor personalului aflat in activitate, ar produce efecte negative con51derab11e asupra
bugetului de stat, din care sunt suportate ?

Astfel, in conditiile in care initial, art. 28 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 permite
viitorului pensionar militar si isi aleagi ca bazi de calcul a pensiei veniturile brute realizate la
functia de bazi in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar, apoi
media acestor venituri se actualizeazi la data deschiderii dreptului la pensie, pentru ca art. 60 din
acelagi act normativ, modificat prin O.U.G. nr. 59/2017, si dispuna plafonarea pensiei nete la
media soldelor/salariilor Junare nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in
baza de calcul al pensiei (bazi prevazuta de art. 28 alin. 1)

Prin urmare, se pune problema daci notiunea de ,,actualizare” semnifica intotdeauna
majorarea bazei de calcul a pensiei aleasd de titularul cererii de pensie sau poate semnifica si
diminuarea acesteia i, in ipoteza in care semnificd dimunuarea bazei de calcul a pensiei, care ar
mai fi relevanta beneficiului acordat de lege, a alegerii de citre titular a veniturilor realizate in 6
luni din ultimii 5 ani de activitate, din moment ce aceastd baza este plafonatd la veniturile n
platd la data deschiderii dreptului la pensie.

Astfel, potrivit art. 60 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 anterior modificirii acesteia prin
O0.U.G. nr. 59/2017, ,,Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeazi ori de céte ori se
majoreazi solda de grad/salariul gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al
militarilor, politistilor §i functionarilor publici cu statut special, in procentele stabilite la art. 29,
30 si 108 si in functie de vechimea valorificati prin ultima decizie de pensie (...)”.

in acest context, alegerea de catre titular a veniturilor realizate in 6 luni din ultimii 5 ani
de activitate se corela cu textul de lege mai sus citat.

Or, dupd modificarea acestuia §i plafonarea pensiei nete, dispozitiile privind
actualizarea bazei de calcul a pensiei din art. 28 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 au ramas in
aceeasi formd, pierzindu-se beneficiul recunoscut cadrelor militare, care se viid in situatia in
care, desi au ales ca bazi de calcul a pensiei 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate, in
care au obtinut venituri superioare celorlalte luni, pensia netd este mai mici decit media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de bazi in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani
de activitate.

3. Problema de drept enuntat este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si

Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
Dupd cum s-a subliniat in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cerinta
noutitii este indeplinita atunci cdnd chestiunea de drept i are izvorul in reglementiri, chiar daci
nu recent intrate in vigoare, daca instanfele nu i-au dat, incs, o anumiti interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential ori dacd se impun anumite clarificiri, intr-un context legislativ nou sau
modificat, de natura si impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate (Decizia
HP nr. 80/2017 Decizia HP nr. 89/2019).
In spetd, este vorba de un act normativ modificat succesiv/pH ASa
modul de stabilire si acordare a pensm militare de stat, baza de galu
o ;lacestela si plafonarea cuantumului pensiei, iar aceasti problemé de jdgg¢
" unei analize si al unei dezlegiri jurisprudentiale, neputindu-se -H*‘
‘practici judiciare in aceastd privinga, A
4. Chestiunea de drept a cérei ldmurire se solicitd nu facOBIg
1nteresul legn in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curi de Casa

ic si Justitie.

IL. Expunerea succinti a procesului.



Prin cererea inregistratd fa data de (.....) sub nr. (.....), astfel cum a fost modificatd si
completatd, contestatorul (.....) a solicitat in contradictoriu cu intimatele (.....) §i (.....) anularea
hotararii nr. (.....) emisd de (.....), a deciziei de pensie nr. (.....) a (.....), obligarea acestei
intimate si emit3 o decizie de pensie prin care la stabilirea bazei de calcul a pensiei sé valorifice
ca atare:

-media veniturilor salariale din intervalul iulie — decembrie 2017, pentru care a optat
odati cu depunerea cererii de pensionare;

-valoarea de referin{i sectoriald stabilitd 1a art. 4 din Ordinul nr. 1549/24.07,2018 emis de
procurorul general al (.....) corespunzitor aceleiasi perioade alese ((.....)lei);

-vechimea reald in serviciu ca militar activ, care si includa si luna iunie 1999, respectiv
perioada 15.09.2007 — 1.03.2008, cu plafonarea pensiei nete rezultate in raport de media
veniturilor salariale nete corespunzitoare lunilor iulie — decembrie 2017 alese si nu plafonarea la
nivelul ultimului salariu net de la data deschiderii drepturilor la pensie.

Contestatorul a mai solicitat obligarea (.....) la plata diferentelor dintre pensia neti
acordatd prin decizia nr. (.....) din (.....) §i cuantumul net stabilit de noua decizie de pensionare,
actualizate cu rata inflatiei si dobanda legald penalizatoare, pentru fiecare lund in parte, pana la
achitarea lor efectivi,

In motivarea cererii autorul acesteia a aritat ci, urmare a faptului ca, prin Ordinul
Ministrului Apéririi Nationale nr. (.....), a fost trecut in rezervi in baza art. 85 alin.1 lit. ¢ din
Legea nr. 80/1995, (.....) a emis decizia de pensie nr. (.....) din (.....), potrivit art. 18 alin.1 lit. b
din Legea nr. 223/2015.

Sub aspectul chestiunii care intereseazid prezenta sesizare a ICCJ, contestatorul a aritat
ci determinarea cuantumului pensiei a fost realizatd pe baza altor elemente salariale decéat cele
reale. Din fluturasii de salariu reiese cé veniturile salariale obtinute in lunile iulie — decembrie
2017 au fost urmétoarele:

iulie — brut (.....) lei, net (.....) lei;

august — brut (.....) lei, net (.....) lei;

septembrie — brut (.....) lei, net (.....) lei;

octombrie — brut (.....) lei, net (.....) lei;

noiembrie — brut (.....) lei, net (.....) lei;

decembrie — brut (.....) lei, net (.....) lei;

Media — brut (.....) lei, net (.....) lei.

Prin aplicarea unui procent de 76% si a sporului de 10% rezulti o pensie lunari bruti de
(.....) lei, care, dupd impozitare, ar determina o plafonare la suma netd de (.....) lei.

Niciuna dintre valorile respective nu se regésesc in calculele si cuantumurile reflectate de
decizia de pensie nr. (.....) §i anexa sa, atit sumele nete, cat si cele brute fiind diferite de cele
corecte. Mai mult, desi se specificd faptul ci baza de calcul ar ﬁ fost actualizatd cu 25%,
conform Legii nr. 153/2017, valoarea inscrisi la B.11.1 din decizie — (.....) lei — include un plus
de doar 13,28%, in timp ce media soldelor/salariilor lunare nete scade cu 10,24%. Se mai arati
cd art. 28 alin.1 din Legea nr. 223/2015 contine doud elemente de naturi a se exclude reciproc,
ceea ce face ca prevederea in sine sd fie lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, contrar
dispozitiilor art. 8 alin.4 teza int4i din Legea nr. 24/2000 si art. 36 alin.1 din aceeasi lege. Astfel,
prin actualizarea la data deschiderii drepturilor de pensie a soldelor/salariilor lunare brute
realizate, este anihilat orice beneficiu ar obine solicitantul de pensie prin alegerea celor 6 luni
consecutive din ultimii 5 ani de activitate, dat fiind ci astfel baza de calcul va fi raportatd
intotdeauna doar la venitul din luna trecerii in rezerva.

Prin sentinfa civild nr. (.....) pronuntata de (.....) in dos. nr. (.....) s-a respins e
precizata si completata formulatd de contestatorul (.....) in contradictoriu cu intimg qf
(.....), impotriva Hotarérii nr. (.....) emisa de intimata (.....) si a deciziei de pensie
emisa de intimata (....).

In con31dercntele aceste1 hotéirarii s-a reunut in esentd, In ceea ce pr1ve$te baXg A&
pensiei c, dirt anal_

o




N contradm;qe ﬂagranta 1ntre termenu reglementag in cadrul acelu1a§

pentru perioada aleasi de contestator (iulie 2017 — decembrie 2017), rezultd cd sumele
mentionate corespund unei valori de referintd sectoriald de (.....) lei, media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de bazi, actualizate pentru anul 2022, conform Legii nr.
153/2017, anexa V, fiind de (.....) lei, iar venitul net aferent mediei soldelor/salariilor lunare
brute fiind de (.....) lei.

Potrivit art. 28 alin 1 din Legea nr. 223/2015: ,,Baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de bazi in 6
luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/poli‘;ist/ﬁmctionar public cu
statut special, actualizate la data deschiderii drepturllor de pensie.”

Intimata nu putea ignora la stabilirea pensiei conform criteriilor Legii nr. 223/2015 un
document emis de unitatea militard in cadrul cireia si-a indeplinit atributiile de serviciu
contestatorul, document din care rezulti datele indicate chiar de petent in vederea determindrii
cuantumului pensiei de serviciu, respectiv perioada solicitati de acesta. Astfel, nu putea avea in
vedere documentele care dovedesc plata efectivd a sumelor datorate cu titlu de solde/salarii
(fluturasii de salariu), ci documentul oficial emis de unitatea militara.

Modalitatea de calcul a pensiei militate de stat decurge din lege, iar instrumentul
doveditor este adeverinta emisa de fostul angajator, care trebuie si fie valorificatd de institufia
abilitatd in acest sens. Agadar, in raport de datele spetei, fatd de continutul adeverintei pe baza
céreia s-a emis ultima decizie si hotardrea Comisiei de contestatii atacate, nu se poate stabili o
incilcare a principiilor de drept in procedura de recalculare a pensiei apelantului.

Pirdta a finut cont de toate criteriile previzute de lege, respectiv baza de calcul
previzuti de art. 28 si vechimea in munci cumulat, astfel incét nu existd niciun indiciu potrivit
ciruia pensia ar fi fost gregit calculati.

In ceea ce priveste plafonarea pensiei nete, conform art., 60 din Lege, 1nstanta refine cd
in mod corect casa de pensii a plafonat pensia netd la nivelul mediei veniturilor cuprinse in baza
de calcul al pensiei, iar nu la nivelul ultimului salariu net de la data deschiderii drepturilor la
pensie, cum sustine contestatorul. Astfel, textul legal invocat prevede la alineatul 1 ci la
stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decét media soldelor/salariilor
lunare nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel contestatorul (.....) susiinind nelegalitatea
sentintei. In motivarea apelului, sub aspectul bazei de calcul a pensiei, a invederat ci atit
wJluturagii de salariu” cét gi , situatia soldelor lunare realizate la functia de bazd” provin dintr-
o sursa unicd (respectiv (.....) din cadrul (.....) iar citd vreme cuantumul drepturilor salariale
brute/nete reflectate de ,,fluturagii de salariu” nu a fost contestat de nimeni, nu au fost
prezentate niciun fel de argumente care sd justifice inldturarea acestora.

in cuprinsul adresei nr. (....) din (....) a (.....) din cadrul (....) s-a specificat ci
drepturile salariale brute/nete calculate pe baza valorii de referintd sectoriale majorate la suma de
(.....) lei cuvenite contestatorului in fiecare lund din intervalul iulie - decembrie 2017 pentru care
a optat in vederea determinirii bazei de calcul a pensiei au fost de (.....) lei (brut) respectiv (.....)
lei (net). Acest act evidentiazi intr-o manierd indubitabild cd limitarea pensiei nete se face
exclusiv la nivelul salariului net in platd din ultima lund de activitate ((.....) lei) - si nu prin
raportare la media veniturilor cuprinse in baza de calcul al pensiei, cum a sustinut contrar
realitétii (.....), avand in vedere cii pensia netd s-a mentinut la acelasi cuantum (egal cu ultimul
salariu din luna iunie 2018), in conditiile in care media salariilor nete din cele 6 luni pentru care
a optat in vederea determindrii bazei de calcul a pensiei crestea de la (.....) lei la (.....) lei
(plafonati deja, in conformitate cu art. 60 din Legea nr. 223/2015). Drept urmare, respectand
algoritmul prezentat de partile adverse prin intAmpinare, raportat baza de calcul de (.....} lei,

"j_cuantumul pensiei nete (neplafonate) ar fi fost de (.....) lei. Pensia netd a rimas nemodificata si
Ao la mvelul ultimului salanu incasat in luna trecern in rezervé chiar dacd a doua fisd de calcul a

pensié ». 3 veniturilor salariale incluse in baza de calcul a pensiei,




patte a textului o anihileaza cealalta (alegerea perioadei devine pur formala, fiind lipsitd de orice
consecinte juridice, fapt care contravine exigentelor constitutionale in materie de claritate si
previzibilitate a legii.

Prin lipsa de precizie a dispozitilor art. 28 alin. 1 (partea introductivd) din Legea nr.
223/2015 instanta s-a aflat in imposibilitate de a analiza corespunzitor intinderea, continutul si
modalitatea in care trebuia efectuatdi ,, actualizarea la data deschiderii drepturilor de pensie” a
veniturilor salariale incluse in baza de calcul prin raportare la dreptul dat in acelasi timp de
~ legiuitor la alegerea celor sase luni de referintd din ultimii 5 ani de activitate, limitindu-se sa
preia sustinerea potrivit careia ,, actualizarea” s-a facut pentru anul 2022, conform Legii nr.
153/2017, anexa F, interpretare vadit eronati si lipsitd de fundamentul normativ corelativ.

Apelantul susfine in continuare cd, aplicAnd dispozifiile art. 28 alin. 1 din Legea nr.
223/2015, a optat pentru includerea in baza de calcul a pensiei a veniturilor salariale obtinute in
lunile julie - decembrie 2017, Intimata se apira aritind ca la emiterea Deciziei de pensie a
valorificat intocmai veniturile pentru perioada iulie-decembrie 2017, astfel cum a optat prin
cererea de pensionare. In realitate, intimata i-a stabilit drepturile de pensie raportat la nivelul
ultimului salariu net obtinut in funa trecerii in rezervd. Din actele dosarului rezultd cu certitudine cll,
dacd intimata ar fi respectat optiunea contestatorului, cuantumul pensiei ar fi fost unul vadit
superior fafa de cel stabilit prin decizia de pensionare emisi si contestati. In aceste circumstante,
prin aplicarea unui procent de 76% si apoi a sporului de 10% rezultd o pensie lunari bruti de
(-....) lei, care, dupa impozitare, cu respectarea interdictiei ca pensia netd sa depidseascd salariul
mediu net din cele 6 luni alese pentru baza de calcul, ar determina o plafonare la suma neti de
(-....) lei. Niciuna dintre valorile respective nu se regéisesc insi in calculele si cuantumurile
reflectate de Decizia de pensie nr. (.....) din (.....) si Anexa sa, atit sumele nete cit si cele brute
fiind diferite de cele corecte.

Mai mult, desi se specifica faptul ci baza de calcul ar fi fost , actualizatd cu 25%
conform Legii nr. 153/2017”, valoarea inscrisd la B.11.1 din decizie - (.....) - include un plus de

doar 13,28%, in timp ce media soldelor/salariilor lunare nete” (lit. B.11.5 din decizie) scade cu
10.24%. '

minister il dau notiunii de ,, actualizare la data deschiderii drepturilor de pensie” din cuprinsul
art. 28 alin. 1 al Legii nr. 223/2015, este acela de limitare a pensiei la nivelul ultimului salariu
net obfinut in luna trecerii in rezervi, ceea ce contravine intentiei legiuitorului.

- Din perspectiva pretinsei ,, actualizdri”, trebuie observat ca art. 28 alin. 1 din Legea nr.
223/2015 contine doud elemente de naturi a se exclude reciproc, ceea ce face ca prevederea in
sine sd fie lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, contrar dispozitiilor art. 8 alin. 4 teza
intai din Legea nr. 24/2000 si art. 36 alin. 1 din aceeasi lege.

Practica intimatei privitor la ,, actualizarea la data deschiderii drepturilor de pensie” a
soldelor/salariilor lunare brute realizate 1in sensul luarii in considerare exclusiv a ultimului salariu
net ar anihila orice beneficiu ar obtine solicitantul de pensie ptin exercitarea dreptului la alegerea
celor 6 luni consecutive in ultimii 5 ani de activitate, dat fiind ci astfel baza de calcul va fi
raportatd Tntotdeauna de intimati doar la venitul din luna trecerii in rezerva.

Imbritisarea acestui punct de vedere face ca art. 28 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 sa fie
lipsit de substan{s, iar hotirdrea astfel pronuntati si incalce flagrant vointa legiuitorului
exprimatd prin acest text de lege. Rafiunea pentru care a fost previzut dreptul de a fi alese cele 6
luni consecutive din ultimii S ani de activitate este aceea de a permite persoanei care se retrage
din activitate si obtini o pensie militars cit mai avantajoas.

.....

valorificat intocmai datele din documentele justificative care se regasesc la dosarul de
inaintat de (.....) cu adresa nr. (.....). ‘
o Adresa nr. (...)-emis de {.....) ({.... )) adresati contestatorului, care cuprjpdlés
“obtinute de ciitre’4cesta in perioada iulie 2017 — decembrie 2017, nu poate constitis
 calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1\
223/2015. '




I11. Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Apelantul contestator (...} a apreciat ci o astfel de sesizare ar fi admisibild deoarece
problema de drept este absolut necesard pentru solutionarea cauzei, concretizAndu-se atat in
modalititi diferite de interpretare a textelor de lege incidente, dar si in existenta unor sincope in
corelare cu celelalte dispozitii legale in vigoare, cu finalitatea stabilirii in mod corect a bazei de
calcul a pensiei militare, in conditiile coexistentei dispozitiilor art. 28 alin. 1 si 2 din Legea nr.
223/2015 privind pensiile militare de stat, care stabileste baza de calcul a pensiei prin raportare
la 6 luni alese din ultimii 5 ani de activitate §i actualizarea acesteia la data deschiderii drepturilor
de pensie, a art. 60 din acelasi act normativ care prevede limitarea pensiei nete militare de stat la
media soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in
baza de calcul al pensiei si a art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, care stabileste, incepind cu 1 ianuarie 2018, limita
maxima a salariilor de baza, soldele de functie/salariile de funciie, indemnizatiile de incadrare.

De asemenea, apelantul contestator, a sustinut ci dispozitiile legale in discutie trebuie
interpretate in sensul ci la stabilirea bazei de calcul a pensiei previzutd de art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 223/2015 si se ia in considerare media veniturilor salariale obtinute de contestator in
intervalu! iulie — decembrie 2017 pentru care a optat odati cu depunerea cererii de pensionare, cu
plafonarea pensiei nete rezultate in raport de aceastd medie a veniturilor salariale iar nu cu
plafonarea la nivelul ultimului salariu net de la data deschiderii drepturilor la pensie.

Intimatul Ministerul Aparérii Nationale, pentru Casa de Pensii Sectoriald si Comisia de
Contestatii Pensii din cadrul M.Ap.N. a apreciat ci nu este oportuni sesizarea ICCJ, motivat de
faptul ci in spetd este vorba despre un text de lege care nu a suferit nicio modificare de la data
intrairii in vigoare a legii si pAnd in prezent si care nu genereaza dificultdfi de interpretare, norma
juridica fiind clard, in sensul cd actualizarea bazei de calcul a previzutd de art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 223/2015 trebuie raportati la dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017.

Legiuitorul stabileste cu precizie i baza de calcul este formatd din media soldelor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate alese
de viitorii beneficiari ai drepturilor de pensie, care trebuie actualizate in raport cu prevederile
legale din domeniul salarizirii, in vigoare la data la care drepturile de pensie au fost deschise.

Actualizarea se referd la transpunerea la data deschiderii drepturilor de pensie a fiecirui
element component al soldei lunare brute realizate la functia de bazi, astfel cum a fost identificat
in statele de platd ale fiecirei luni din cele 6 luni consecutive alese pentru stabilirea bazei de
calcul a pensiei, conform prevedetilor legale care reglementeaza salarizarea personalului militar
de la acea data, respectiv Legea nr. 153/2017.

Faptul ci baza de calcul a pensiei contestatorului a rimas neschimbata, este justificat de
aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, in sensul c, incepénd cu data de
01.01.2018 drepturile salariale ale procurorilor militari, inclusiv ale apelantului contestator, nu
au mai fost calculate in raport de valoarea de referinta sectoriala, fiind limitate la indemnizatiile
de incadrare lunard previzute pentru anul 2022. fn consecinty, actualizarea la data deschiderii
dreptului la pensie a salariilor brute realizate de apelantul contestator in perioada iulie —
decembrie 2017, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 a insemnat
in fapt, limitarea acestora in raport de dispozitiile de salarizare aplicabile pentru 2022.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati.

1. Redarea normei de drept interne ce urmeaza a fi supusi dezlegarii Inaltei Curti de
~ Casatie i Justitie:

AT 28 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
~vrwigoate la data depunerii cererii de pensionare de catre contestator —
L iht'r‘oducti_\’ré: -




Baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat este media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de bazd in 6 luni consecutive, din ultimii 5
ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate la
data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor previzute la art. 3 lit. a-c) in
care nu se includ:

(..)

Art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, in forma in vigoare la
data depunerii cererii de pensionare de citre contestator — 31.07.2018:

La stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decdt media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzditoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.

Art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri
publice, in forma in vigoare la data depunerii cererii de pensionare de citre contestator —
31.07.2018:

In situatia in care, incepdnd cu 1 ianuarie 2018, salariile de bazd, soldele de
Junctie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decdt cele stabilite potrivit
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor salariale
reglementate, se acordi cele stabilite pentru anul 2022.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Nu a fost identificati.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitard/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

Nu a fost identificati.

4. Punctul de vedere al completului de judecats asupra chestiunii de drept sesizate:

Din punctul de vedere al completului de judecat, dispozitiile legale invocate ar trebui
interpretate in sensul cd operatiunea de actualizare a bazei de calcul a pensiei la data deschiderii
drepturilor de pensie, previzuti in partea introductivi a art. 28 alin, 1 din Legea nr. 223/2015,
coroborat cu art. 60 din acelagi text de lege, trebuie raportatd la art. 38 alin. 6 din Legea nr.
153/2017 si nu poate fi raportats exclusiv la media soldelor/salariilor lunare brute realizate la
functia de bazi in cele 6 luni consecutive la alegerea persoanelor indreptitite, din ultimii 5 ani de
activitate.

Baza de calcul a pensiei este raportati la prevederile legale din domeniul salarizirii, in
vigoare la data la care drepturile de pensie au fost deschise. Aceste prevederi erau cuprinse-js
data deschiderii dreptului de pensie al contestatorului — 01.07.2018 — in Legea nr.
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice. Art. 38 alin. 6 din acest agfd
prevede ci, ,.[n situatia in care, incepdnd cu 1 ianuarie 2018, salariile de bazdl &
funcﬁe/salarz‘ile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decdt cele stabiliié

‘prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilag
reglementate, se acordd cele stabilite pentru anul 2022,

j




In spet, baza de calcul aleasi de contestator a depasit Indemnizatiile de incadrare
lunare prevdzute pentru anul 2022 pentru un procuror militar in functie, motiv pentru care ea a
fost limitatd la aceste indemnizatii — respectiv la suma de {.....) — care reprezintd in acelasi timp
venitul net obtinut de contestator incepand cu 01.01.2018 in aplicarea art. 38 alin. 6 din Legea nr.
153/2017,

Prin urmare, actualizarea bazei de calcul a pensiei la data deschiderii drepturilor de
pensie, incepénd cu data de 01.01.2018 poate semnifica diminuarea bazei de calcul aleasi de
viitorul pensionar militar, pentru cele 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate, in ipoteza
in care aceasta depaseste soldele de functie stabilite de Legea nr. 153/2017 pentru anul 2022.

Aceastd interpretare este in acord cu principiul aplicirii imediate a legii not, de naturi a
inlatura orice inexactitate privind modul de stabilire a bazei de calcul a pensiei pentru viitor.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 din Codul de procedurd civils,
instanta va dispune suspendarea judecitii prezentului apel pana la pronungarea de citre Inalta
Curte de Casatie i Justitic asupra chestiunii de drept cu care va fi sesizata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie In vederea pronuntrii
unei hotérdri prealabile cu privire la urmitoarea chestiuni de drept:

»Dacd actualizarea bazei de calcul a pensiei la care face referire art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 223/2015, cu luarea in considerare a art. 60 din acelasi text de lege, trebuie raportati la
art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 si dac aceasti raportare poate semnifica diminuarea bazei
de calcul aleasi de viitorul pensionar militar, pentru cele 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de
activitate.”

Suspendd judecata apelului declarat in cauza pand la pronuntarea hotirarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept, conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

Fara cale de atac. '

Pronuntati in sedinti publici azi, 15.06.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(O (...

GREFIER,

S Red (...)-23.07.2020
W Daet. (.....) -5 Ex.-6.08.2020




