DOSAR NR.

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE
TRIBUNALUT, CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER: |

Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulate de apelanta—contestatoare
impotriva sentinfei. civile nr. =
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2 Bucurestl in dosarul .ar. - in
contradictoriu cu intimatii-creditori , s
avand ca obiect contestatie la executare. _

La apelul nominal fﬁcu’t in sedinta publicd, se prezinti apelanta-contestatoare prin

avocat stagiar - . care depune imputernicire datd de citre S.C.A

B unde. are calitatea de asociat domnul avocat

o cu delegatie de substituire la filal31 din dosarul de fond, datd de domnul

avocat . . ¢ .. gl intimatii, prin avocat cu Imputernicire
avocatiald la fila 116 din dosarul de fond.

Procedura de citare este legal indeplinita. - ‘

S-a fdcut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupi care:

Apelanta-contestatoare prin avocat stagiar depune un set de inscrisuri in sedinfd
publica.

Tribunalul constati ci avocatul stagiar nu are drept de concluzii in fata tribunalului,
doar imputernicire de a depune inscrisuri. De asemenea, tribunalul constatdi cd intre
inscrisurile depuse in sedintd publica se afld inscrisuri medicale cu privire la imposibilitatea
de prezentare a domnului avocat | si 0 cerere prin care se solicitd de
cétre apelantd judecarea cauzei in lipsd §i pronuntarea cu prioritate asupra cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile si asupra
exceptiel de neconstitutionalitate, iar In situatia in care acestea nu sunt prioritare, améanarea
cauzei pentru a fi depuse concluzii scrise,

Tribunalul constatd cd la fila 82 din dosar a fost depusid delegatic de substituire a
domnului avocat - : prin care s-au confirmat actele efectuate in
prezentul dosar.

Apérétorul intimafilor confirmd ci i-au fost comunicate cererile de sesizare a Curtii
Constitutionale i a {naltei Curti de Casatie si Justifie.

Avand cuvéntul asupra cererilor depuse In sedintd, apiritorul intimatilor soliciti
respingerea acestora ca nefiind necesare, intrucét asupra aspectelor invocate In cauzi doctrina
si jurisprudenfa aplicd o interpretare unitard, nefiind intilnite pdreri contradictorii. Astfel,
apédratoru} intimatilor solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate Intrucit nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a acesteia.

Tribunalul rdméne in pronuntare asupra cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale si
a Inaltei Curti de Casatie si Justifie si acordd de principiu termen de judecatd la data de
31.01.2019, in cunostinta pértilor.

TRIBUNALUL




Avénd nevoie de timp peniru a delibera asupra cererilor de sesizare a Curfii
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casafie si Justifie, urmeazd a amina pronun‘garea motiv

pentru care
DISPUNE

Aménd pronuntarea asupra cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale si a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 29.11.2018.

Acordd termen de judecatd la data de 31.01.2019, complet Apel 12, ora 08:30, sala
247, In cunostinta partilor.

Pronuntatd in sedinta pubhca astdzi, 22.11.2018.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER




DOSAR NR. .

. ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: -
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se aflid solutionarea cererii de apel formulate de apelanta-contestatoare
impotriva sentinfei civile nr. = ,
pronuntata de Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. : , In
contradictoriu cu intimatii-creditori st ‘
avand ca obiect contestafie la executare.

Dezbaterile pe cererile de sesizare a Curtii Constitujionale si a Tnaltei Curti de Casatie
si Justifie gi sustinerile pérfilor. au avut loc in sedinia publica din data de 22.11.2018, fiind
consemnate In Incheierea de dezbateri de la acea dati, ce face parte integrantd din prezenta
incheiere, cdnd tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la
data de 29.11.2018, cénd a dispus:

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera asupra cererilor de sesizare a Curtil
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie, urmeaz3 a amana pronuntarea la data de
03.12.2018, motlv pentru care

DISPUNE
Améni pronuntarea asupra cererilor de sesizare a Curfii Constitutionale si a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 03.12.2018.
Pronuntati in sedinta publica astizi, 29.11.2018.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER



DOSAR NR.

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: '
JUDECATOR;
GREFIER:

Pe rol se afli solutionarea cererii de apel formulate de apelanta-contestatoare
‘ . ~ impotriva sentintei civile nr. -
pronuntatd de Judecatoria : - Bucuresti in dosarul nr. - In
contradictoriu cu intimatii-creditori - si S g o
avénd ca obiect contestafie la executare.

Dezbaterile pe cererile de sesizare a Curfii Constltu’gonale si a Inaltei Curi de Casaie
si Justifie gi sustinerile partilor au avut loc in sedinta publici din data de 22.11.2018, fiind
consemnate in incheierea de dezbateri de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta
incheiere, cind tribunalul, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la
data de 29.11.2018 $103.12.2018, cénd a dispus:

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constatd urméitoarele :

Prin contestatia la executare inregistratd pe rolul Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti
la data de 29.01.2018, sub nr. , contestatoarea . ) . a
solicitat, in contradictoriu cu intimatii ' st anuliarea
1ncheler11 dm 27.12.2017, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2 Bucurest: in dosarul nr.

, prin care s-a 1ncuv11ntat executarea silitd a contractulul de imprumut nr.

, atestat de , . sub nr. . , In cadrul

dosarului executional al - , anularea tuturor actelor subsecvente

din dosarul de executare si a executdrii insesi, intoarcerea executdrii silite prin restabilirea

situafiei anterioare, respectiv restituirea sumelor executate, obligarea intimatilor a plata
cheltuielilor de Judecata

in motlvarea in fapt a cererii, s-a aratat cd 1ntre pérti s-a Incheiat contractul de
imprumut nr. = ‘ -, atestat de , : , suh nr. 304/13.12.2012,
pentru suma de 139.912 lire sterline, contract prin care intimatui "~ ._adevenit
asociat In cadrul societétii contestatoarei, acest contract tindnd loc unui contract de vanzare-
cumpdrare a parfilor sociale, urméind ca la momentul la care se vor face mentiunile la
Registrul Comertului, sa se incheie un contract de vinzare-cumpdrare.

Contestatoarea aratd ci intimatul a tergiversat incheierea contractului de vénzare
cumpdrare, iar ulterior a luat cunostintd de demararea procedurii de executare silitd in cadrul
dosarului executional.

Contestatoarea susfine cd inscrisul in baza ciruia s-a pornit executarea silitd nu are
valoarea de titlu executoriu, nefiind foregistrat in vreun registru public, registrul de
inregistrare al actelor juridice atestate de avocat neflind un registru public in raport de
disnozifiile art. 92 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat. Singurul registru public al
avocatilor este Registrul de asistentd judiciard, Insd contractul de imprumut nu a fost Inscris in




acest registru, avocatul fiind cel care a atestat identitatea pariilor, consim{#mantul si data
actului, acesta urménd ulterior autentificérii de catre un notar.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 712 si urm. din C.proc.civ.

Prin intAmpinarea depusa la data de 5.03.2018, intimatii au solicitat respingerea
contestafiei $1 mentinerea tuturor actelor de executare efectuate in dosarul executional nr.
117/2017.

Pe fond, intimafii au sustinut ¢ un contract de imprumut atestat de avocat, In
conformitate cu legislajia In vigoare, a cutumei si a jurisprudentei, imbracd forma de titlu
executoriu, prezentarea acestuia executorului judecatoresc si incuviintarea executdrii silite
atestand acest aspect, prezentarea spre auteniificare citre notar a acestui Inscris certificat de
avocat nu mai necesitd prezenta partilor, intrucit consimtdmantul acestora fiind deja realizat.

Intimatii sustin cd insasi contestatoarea nu neaga confinutul contractului, incheierea si
semnatea acestuia, ci executarea silitd Intrucit ar reprezenta de fapt o vénzare, recunoscind
astfel actul In Intregimea sa.

Intimatii sustin cd de la momentul Incheierii contractului de Imprumut si a celui de
cesiune In anul 2012 si momentul inceperii executdrii silite, au trecut 5 ani in care
contestatoarea nu a solicitat incheierea unui contract de vanzare cumpdrare, ci doar semnarea
unei declaratii de restituire de cdtre intimat, aspect pe care acesta l-a refuzat, fard ca
contestatoarea si formuleze vreo acfiune care si confirme cele sustinute in cauza de fatd gi
fira a face demersuri pentru restabilirea situatiei asociatilor si clarificarea pirtilor sociale in
cadrul societdtii sale.

Contestatoarea nu a formulat raspuns la mtampmare

Prin incheierea pronunfati la data de , In dosarul nr. . s-a
respins ca inadmisibild cererea de suspendare provizorie a executdrii, formulatd de
contestatoare si s-a dispus sesizarea Curtii Constitufionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 719 alin. 2 C.proc.civ., in raport de art. 21 si art. 16 alin. 1 din Constitugia
Roméniei, invocatd de contestatoare.

La termenul din 17.04.2018, a fost respinsid ca neintemeiati exceptia netimbririi
acfiunii, invocata de intimati.

La data de 12 04.2018, contestatoarea, in calitate de administrator al someté‘;u

A formulat o cerere de restituire a timbrajului achitat in cauza prin
aceastd societate, instan{a retindnd cererea spre solutionare.

Sub aspectul probatoriului, instanta a Incuviintat proba cu fnscrisuri.

La data de 12.03.2018, la solicitarea instanfei, s-a depus dosarul de executare nr.

, in copie certificatd pentru conformitate cu originalul (f. 56-108).

Prin sentinta civila , Judecitoria Sectorulvu Bucuresti a
respins contestatia la executare formulatd de contestatoarea _ S ~in
contradictoriu cu intimatii si CLo. . ea naintemeiaté; a

respins cererea de suspendare a executdrii silite ca inadmisibild; a respins cererea de
intoarcere a executdrii silite ca neintemeiat; a luat act de declaratia intimatilor, in sensul cd
isi rezervd dreptul de a solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecats pe
cale separatd; in baza art. 45 alin. 1 lit. a) din OUG nr. 80/2013 dispune restituirea, in
favoarea contestatoarei, in calitate de administrator al . - , a taxel de
timbru in valoare totald de 1300 lei, achitati prin ordinele de plati nr. 67/14.03.2018 (in
valoare de 1000 lei), nr. 68/14.03.2018 (in valoare de 200 lei) si nr. 69/14.03.2018 (in valoare
de 100 lei).

Pentru a hotard astfel, instanta de fond a retinut urmitoarele:

In fapt, intre contestatoare, in calitate de fmprumutat, si numitul o,
in calitate de Imprumutitor, s-a Incheiat contractul de Imprumut nr. . cu privire
la suma de 139912 GDP, pértile convenind scadenta Imprumutului intr-un termen de 24 luni,




cu posibilitatea prelungirii termenului prin acordul scris al imprumutitorului. A mai retinut,
totodatd, cd respectivul contract a fost atestat de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995,
conform mentiunii exprese aplicate pe acesta (f. 60). .

Prin cererea de executare silitd depusd de intimati la data de 12.12.2017 — in calitate de
mosgtenitori ai numitului ' conform certificatului de mostenitor depus la f.
61 - s-a solicitat punerea in executare a contractului mentionat, sens in care s-a dispus
deschiderea dosarului executional nr. _ perolul . , .

Prin incheierea pronuntati la data de 27.12.2017 in dosar nr. T de
Judecitoria - Prewrogty, s-a dispus  incuviinfarea  executdrii - silite  fmpotriva
contestatoarei, In temeiul contractului de fmprumut, pani la concurenta sumei de 139.912

GDP si a cheltuielilor de executare siliti (f. 75).
| La data de 12.01.2018, s-a emis somatia mobiliars, insotitd de adrese de infiintare a
popririi in atentia tertilor popriti.

L In drept, cu privire la contestatia la executare, in raport de data depunerii cererii
de executare silitd si dispozitiile art. 24 coroborate cu art. 622 alin. 2 C.proc.civ., instanta a
constatat c& sunt aplicabile prevederile C.proc.civ. actual, in raport de care va analiza prezenta
actiune. Totodatd, in vederea respectdrii principiului disponibilitatii, analizénd motivele de
contestafie la executare invocate in acfiune — vizind si precizarile aduse de aparatorul
contestatoarei in gedin{d publici — instanta retine ¢& se invocd drept unic motiv de
contestatie lipsa calitiitii de titlu executoriu a inscrisului ce se executi.

Instanta de fond a refinut cd acest motiv este neimtemeiat, din considerentele
urmatoare:

In concret, s-a refinut cd apdrdrile contestatoarei vizeazd, in esents, faptul ¢3 inscrisul
nu este Inregistrat intr-un registru public, pe de-o parte, si, pe de alti parte, faptul c& avocatul
nu are abilitatea legald de a conferi dati certd unui contract.

Din perspectiva normelor juridice aplicabile, instanta constati ci, potrivit art. 2157
alin. 1 C.civ. — aplicabil in raport de data incheierii contractului de imprumut (13.12.2012) -
»In ceea ce privegte obligatia de restituire, contractul de comodat incheiat in formd autenticd
squ printr-un inscris sub semndturd privatd cu datd certd constituie titlu executoriu, in
condifiile legii, in cazul incetdrii prin decesul comodatarului sau prin expirarea termenului’.
Totodats, conform art. 2165 C.civ., ,Dispozifiile art. 2.157 alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator i imprumutului de consumatie”.

Suplimentar, potrivit art. 632 alin. 2 C.proc.civ., Constituie titluri executorii hotdrdrile
executorii prevdzute la art. 633, hotdrdrile cu executare provizorie, hotdrdrile definitive,
precum §i orice alte hotdrdri sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare. Ca
atare, se observi cd, atit timp cat dispozitiile art. 2165 C.civ. raportate Ia art. 2157 alin.1
C.civ, stabilesc ¢d un contract de imprumut cu data certa reprezinti titla executoriu,
independent de alte cerinte, este lipsitd de relevanti stabilirea daci acest inscris este sau
nu inregistrat fntr-un registru public, textele din Codul civil neimpundnd o asemenea
cerinta. .

Instanfa de fond a subliniat c¢i nu sunt aplicabile in cauzi dispozitiile art. 641
C.proc.civ., potrivit cu care ,,Jnscrisurile sub semndturd privaid sunt titluri executorii, numai
dacd sunt inregistrate in registrele publice, in cazurile §i conditiile anume previizute de lege.
Orice clauzd sau convenfie contrard este nuld si consideratd astfel nescrisd. " Aceasta
deoarece aceste dispozifii instituie dreptul comun in materiec de inscrisuri sub semnaturi
privatd, fiind aplicabile exclusiv in situatia in care alte legi nu au conferit calitatea de titlu
executoriu Inscrisului ce se execut. :

Or, In spetd, art. 2165 C.civ. raportate la art. 2157 alin.1 C.civ. au natura juridica de
normd speciald in raport de art. 641 C.proc.civ. si nu conditioneazi calitatea de titlu
executoriu de Inregistrarea Intr-un registru public, ci exclusiv de existenja datei certe. Odati




stabilitd natura juridici de normi speciald, instanta are in vedere regula de interpretare in
sensul ci normele speciale se aplicd cu prioritate si nu pot fi abrogate implicit prin
norme generale ulterioare, potrivit art. 67 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative: Evenimentele legislative implicite nu
sunt recunoscute in cazul actelor normative speciale ale cdror dispozitii nu pot fi socotite
modificate, completate sau abrogate nici prin reglementarea generald a materiei, decdt dacd
acest lucru este exprimat expres.

in concluzie, simpla existentd a datei certe este suficientd pentru ca Inscrisul si aibd
calitatea de titlu executoriu, din coroborarea tuturor argumentelor sus-expuse.

Cit priveste pretinsa lipsi de competenti a avocatului de a conferi datd certa
unui inseris, instanta a aratat ci, potrivit art. 3 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 in forma in
vigoare la data incheierii contractului de fmprumut, ,,4rt. 3. - (1) Activitatea avocatului se
realizeazd prin: redactarea de acte juridice, atestarea identitdtii pdrtilor, a confinutului §i a
datei_actelor prezentate spre autentificare”. Or, atdt doctrina, cit si jurisprudenta,
interpreteazii unanim acest articol ca acordind avocatului competen{a de a conferi data
certi unui inseris : de altfel, aceasta a fost si rajiunea legiuvitorului in sensul modificarii
formei Legii nr. 51/1995, la momentul la care s-a introdus acest alineat. Prin urmare, aplicand
si regula de interpretare in sensul cd o prevedere legald se impune a fi interpretatd astfel incét
si producd, iar nu si nu produci efecte, rezultd ca avocatul are abilitatea legald de a conferi
datd certd unui Inscris, In lumina legislatiei speciale. Altfel spus, dispozitiile art. 3 alin. 1 lit.
¢) din Legea nr. 51/1995 nu se impun a fi raportate la art. 278 C.proc.civ. prwmd cazurile de
datd certd, cAt timp textul special se aplicd cu prioritate §i instituie in sine un caz de atribuire a
datei certe. Prin urmare, apdrarile contestatoarei sunt neintemeiate, sub acest aspect.

in subsidiar — chiar daci s-ar admite ideea conform careia in spetd ar trebui respectate
si dispozifiile art. 641 C.proc.civ. (argument la care prezenta prima instanté nu se raliazd din
considerentele sus-expuse), instanta a aritat ¢, oricum, este indeplinité i cerinta 1nreglstrar11
contractului Intr-un registru public.

Astfel, potrivit art. 3 alin. 3 din. Legea nr. 51/1995, Avocatul este obligat sd- find
evidenta actelor intocmite conform alin. (1) lit. ¢) §i d), cu excluderea actelor intocmite
pentru asistare §i reprezentare, §i sd le pdstreze in arhiva sa profesionald, in ordinea
tntocmirii lor. In termen de cel mult 3 zile de la data intocmirii actelor prevdzute la alin. (1),
avocatul este obligat sd inregistreze operatiunea in Registrul electronic al actelor intocmite
de avocati potrivit alin. (1) lit. ¢) si d), conform procedurii previzute in Regulamentul de
organizare §i funcfionare a registrului, aprobat de Consiliul UN.B.R., sub sanctiunea
inopozabilitdtii fatd de terti.

Conform art. 3 alin. 2 din Statutul Profesiei de avocat, Avocatul este obligat sa tind
evidenta actelor intocmite conform art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Lege §i sd le pdstreze in arhiva sa
profesionald, in ordinea intocmirii lor. Potrivit art. 2 it. ¢ din acelasi act normativ, dvocarul
este obligat sd {ind wrmditoarele evidente : registrul de inregistrare a actelor juridice atestate
de avocat cu privire la identitatea pdrtilor, continutul si data actelor, in condifiile art. 3 alin.
(1) lit. ¢) din Lege, al cdrui model este prezentat in anexa nr. XVIIL

Simplul fapt ci, la nivelul anului 2012 nu exista §i un registru electronic de
inregistrare a evidentelor (acesta fiind infiintat prin Decizia nr. 212 din 30 martie 2017 a
Comisiei Permanente a UNBR) nu poate nicidecum conduce la o altd concluzie, cét timp
registrul exista anterior in format fizic si era apt a fi consultat, modelul acestuia fiind
prezentat in Anexa nr. XVIII a Statutului profesiei de avocat.

Prin urmare, peniru toate considerentele expuse, refindnd cd un contract de imprumut
cu dati certd conferitd de avocat are calitatea de titlu executoriu, Incuviingarea executdrii silite
realizdndu-se legal, contrar sustinerilor contestatoarei, ludnd act c# acesta este singurul motiv
al prezentei contestafii la executare, instanta a respins ca neintemeiati contestaia la executare.




II. Asupra cererii de suspendare a executiirii_silite, instanta a respins-o ca
inadmisibild, pentru urmaitoarele considerente :

Cu titlu preliminar, se retine ¢3, potrivit dispozitiilor art. 719 alin. 1 C. proc. civ. In
forma in vigoare la data inceperii executdrii silite, ,Pdnd la solutionarea contestaiei la
execulare sau a altei cereri privind executarea silitd, la solicitarea pdirtii interesate §i numai
pentru motive femeinice, instanfa competentd poate suspenda executarea. Suspendarea se
poate solicita odatd cu contestatia la executare sau prin cerere separatd.”

Potrivit alin. 2 al art. 719, ,Pentru a se dispune suspendarea, cel care o soliciti
trebuie si dea in prealabil o caufiune, calculatd la valoarea obiectului contestatiei, dupd
cum urmeazd: a) de 10%, dacd aceastd valoare este pdnd la 10.000 lei; b) de 1.000 lei plus
5% pentru ceea ce depdseste 10.000 lei; ¢) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depdseste
100.000 lei; d) de 14.500 lei plus 0,1% peniru ceea ce depdseste 1.000.000 lei. (3) Dacd
obiectul contestatiei nu este evaluabil in bani, cautiunea va fi de 1.000 lei, in afard de cazul
in care legea dispune altfel.”

Instanfa a aratat cd - astfel cum s-a mentionat si in considerentele incheierii
pronunfate la data de 13.04.2018 de prezenta instantd in dosar nr. avénd ca
obiect suspendare provizorie, In cauzi nu sunt aplicabile dispozitiile art. 719 alin. 4 pct. 1
C.proc.civ., invocate de_contestatoare, potrivit cu care nu se datoreazi cautiune atunci cind
=Dotdrdrea sau fnscrisul care se executd nu este, potrivit legii, executoriu”. Astfel cum s-a
ardtat in considerentele din incheierea mentionati, ,.aceste dispozifii vizeazd exclusiv situatia
in care inscrisul ce se executd nu prezintd nici la nivel de aparemtd calitatea de titlu
executoriu. Or, cdt timp in prezenta cauzd existd o aparentd strict formald de titlu executoriu,
lar lipsa calitdfii de titlu executoriu este un motiv de contestafie si nu poate fi analizatd la
acest moment procesual, tindnd de dezlegarea chiar a fondului cauzei, petenta datoreazd
caufiunea calculatd mai sus, la valoarea debirului principal, fird cheltuieli de executare, in
cuantum de 11959 lei, astfel cum s-a pus in vedere”.

Ca atare, din textele de lege de mai sus rezulti conditiile de admisibilitate a cererii de
suspendare a executdrii silite, ce trebuie Indeplinite cumulativ, si anume: si existe o cerere
formulatd de partea interesati, s se invoce motive temeinice si sa fie platiti cautiunea.

Cum, In prezenta cauzi, obligatia de achitare a cautiunii nu a fost indeplinits, instanta
arespins cererea de suspendare a executirii silite ca inadmisibila.

III. Asupra cererii de intoarcere a executirii silite, s-a retinut ci dreptul la
intoarcerea executdrii silite este reglementat in cuprinsul art. 723 alin. 1 C.proc.civ., potrivit
caruia, in toate cazurile in care se desfiinfeazd titlul executoriu sau insdsi executarea silitd,
cel interesat are dreptul la intoarcerea executlrii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

fn conditiile in care contestafia la executare a fost respinsd ca neintemeiats, se impune
respingerea cererii de Intoarcere a executirii silite ca nefondatd, neexistind vreo cauzi de
restituire a unor sume de bani In favoarea contestatoarei.

IV. Sub aspectul cheltuielilor de judecatd, instanta a luat act de declaratia
intimatilor, in sensul cd isi rezervd dreptul de a solicita obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecati pe cale separati.

V. Referitor la cererea contestatoarei, in sensul restituiri taxei judiciare de.
timbru achitate, in valoare totala de 1300 lei (£.121-122), instanta a apreciat ca aceasta este
intemeiatd, urménd a fi admisa, pentru urmatcarele considerente :

Prin ordinele de platd nr. 67/14.03.2018 (in valoare de 1000 lei), nr. 68/14.03.2018 (in
valoare de 200 lei) si nr. 69/14.03.2018 (in valoare de 100 lei), contestatoarea, in calitate de
administrator al ! : : ., a achitat din eroare suma de 1300 lei, cu titlu
de taxd timbru (f. 123), suplimentar taxei de timbru de 1300 lei achitate anterior prin
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chitantele de la f. 126-127, fird a exista o rezolufie a instanfei care si impuni in sarcina
contestatoarei obligatia de plata a acestei taxe suplimentare.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. 1 lit. a din O.U.G nr. 80/2013 privind taxele
Jjudiciare de timbru, sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie, la cererea
petifionarului, in cazul in care taxa pldtitd nu era datoratd. Potrivit alin. 4 al aceluiasi articol,
Cererea de restituire se adreseazd instantei judecdtoresti la care s-a introdus actiunea sau
cererea. Nu in ultimul 1&nd, conform alin. (5) al art. 45, Cererea de restituire solufionatd de
instanfa de judecatd va fi depusd tn vederea restituirii la unitatea administrativ-teritoriald la
care a fost achitard taxa.

Analizdnd dispozitiile legale citate, instanta-a constatat ca cererea contestatoarei este
intemeiatd, taxa de timbru achitatd prin ordinele de platd nr. 67/14.03.2018 (in valoare de
1000 lei), nr. 68/14.03.2018 (in valoare de 200 lei) si nr. 69/14.03.2018 (in valoare de 100 lei)
nefiind datorats, intrucét constituie o dubla plata.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 45 alin. 1 lit. a din O.U.G nr. 80/2013, instanta a
admis cererea si a dispus restituirea cdtre contestatoare, in calitate de administrator al

.- a taxel de timbru 1n valoare totald de 1300 lei, achitatd prin
ordinele de plata nr. 67/14.03.2018 (in valoare de 1000 lei), nr. 68/14.03.2018 (in valoare de
200 lei) sinr. 69/14.03.2018 (in valoare de 100 lei).

Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea

g , criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, apelul ﬁmd mreglstrat pe
Toris  aclbunalului Bucure$t1 - , la data de
27.06.2018.

Apelanta-contestatoare a solicitat admiterea apelului §i, in consecintd, schimbarea in
tot a hotdrérii apelate si: _

1. capdt cerere principal - anularea incheierii din 27.12,2017 pronuntatid de Judecitoria

n dosarul nr. . prin care s-a mcuvnn‘raf executarea silitd a
Contractului de tTmpumut : .i:. atestat de ;- . SR . sub nr.
304/13.12.2012 in cadrul dosarului de executare silitd nr. : aﬂat pe rolul

intrucét inscrisul nu constituie titlu executoriv; _
2. capdt cerere accesoriu - anularea tuturor actelor de executare efectuate in dosarul de
executare nr. - aflat pe roiul ! -, precum §i a executdrii silite insesi;
3. capit de cerere accesoriu - Intoarcerea executdrii silite prin restabilire situatiei anterioare
acestela, respectiv restituirea sumelor executate;
4. obligarea paratei la plata - cheltuielilor de judecata ocazionate  de
solufionarea  prezentei cauze.
 in motivarea apelului, apelanta-contestatoare a sustinut cd prima instantd a pronuntat
0 hotérire in parte nemotivatd §i cd a pronuntat o hotdrire cu incilcarea si aplicarea gresiti
atat a normelor de drept material.
Avelanta-contestatoare a ardta cd in fapt, prin contractul de fmrrimut o
7, contestatoarea, in calitate de imprumutat, a incheiat cu !
in cahtate de imprumutitor, contractul de imprumut din 13.12.2012, atestat de .
' , pentru suma de 139,912 lire sterline (GBP) [Anexa nr. 1 la cererea de
chemare in judecata),
in realitate, - ... 7 .» a devenit asociat Tn cadrul societiifii apelantei,
acesta solicitdnd ca in loc de contract de vénzare-cumpdrare pentru partile sociale, si se
Incheie acest contract de Imprumut, urménd ca la momentul la care mentiunea ar fi fost
admisd la Registrul Comertului, partile sd intocmeascd actele necesare din care si rezulte ci
de fapt a avut loc o vanzare, iar nu un imprumut [Anexa nr, 2 la cererea de chemare In
judecata].
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. a tergiversat permanent incheierea respectivulul act, insa
apelanta a fost de bund-credintd si a avut incredere cd Intelegerea va fi respectatd; in lipsa
Increderii, evident, nu ar f1 ales niciodatd sd se asocieze cu acesta, mai ales in cadrul unei
societdti cu rispundere limitata [a se vedea Anexa nr, 2 la cererea de chemare in judecati),

Cu toate acestea, se pare cé tergiversarea a fost premeditatd, urmarindu-se in fapt
preluarea partilor sociale fard plata contravalorii pretului. Astfel, contestatoarea a luat
cunogtingd ci mostenitorii dlui - au demarat Impotriva acesteia procedura
ce executare silitd ce face obiectul dosarului de executare nr. aflat pe rolul =

-, cerere depusd In ultima zi a termenului de prescriptie, respectiv 13.12.2017
[Anexanr. 3 la cererea de chemare 1n judecata].

Motivele de drept - hotiirdrea a fost nemotivati

Sintetizdnd cele retinute de instantd, apelanta-contestatoare a ardtat cid aceasta a
refinut (A) cd titlul executoriu are datd certd, motivind instanta cd ,atdt doctrina cét si
jurisprudenta interpreteazd unanim acordind avocatului competenta de a oferi datd certd unui
inscris."” .

In combaterea acestui prim motiv arats, in primul rdnd, ci desi nici jurisprudenta si
nici doctrina nu constituie izvor de drept, insa de vreme ce instanfa s-a oprit asupra acestui
argument considerd cd ar fi trebuit indicate sursele, pentru a se considera motivatd aceasta
concluzie.

fn al doilea rand, apelanta-contestatoare a ficut o ampli expunere privind ,,data certd”,
instanta neardtand un singur motiv pentru care susiinerile apelantei-contestatoare nu au fost
luate In considerare, cu atdt mai mult cu cét cele retinute de instanti nici macar nu au fost
invocate de catre partea adversd, deci in mod evident contestatoarea nu a purtat o discutie
contradictorie asupra acestor argumente.

Raportat la art. 425 alin. 1 lit. ¢) Cod pr. civ., aceastd obligatie implicd in sarcina
instanfei obligatia (s.n.) de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinena in
determinarea situatiei de fapt [a se vedea Hotdrfrea CEDO din 28.04.2005 in cauza Albina c.
Romaniei, Hotdrdrea CEDO din 15.03.2007 in cauza Gheorghe c¢. Roméniei, Hotirirea
CEDO din 15,02.2007 in cauza Boldea v. Roménia].

Instantele nafionale au stabilit ¢d neindicarea considerentelor de fapt si de drept in
temeiul cdrora instanta gi-a format convingerea echivaleazd cu o nemotivare (C.S.J., sectia
civild, decizia nr. 827/2011, in ,,Codul de procedurd civild adnotat / : *%risl Roroi, Octavia
Semesnu-Matel. ~ Ed. a 2~a, rev. — Bucuresti: Editura Hamangiu, 2007' p, 640], o decizie a
instantei supreme rezuménd foarte precis aceasti obligatie: ..judecitorii sunt datori si arate, in
cuprinsu] hotdrérii, motivele de fapt si de drept in temeiul cirora si-au format convingerea,
precum si cele pentru care s-au Inldturat cererile partilor. Fard arfitarea motivelor si a probelor
nu se poate exercita controlul judiciar. {C.S.J., sectia contencios administrativ, decizia nr.
1278/2011, in ,,Codul de procedur# civild adnotat.... p, 642}, iar ,,atunci cdnd hotirirea nu
cuprinde motivele pe care se sprijind [...] face imposibila analiza legalititii si temeiniciei sale
pe fond, nemotivarea hotérrii echivalind in fapt cu o necercetare a fondului pricinii.” [C.A.
Bucuresti, sectia a IV-a civild, decizia nr. 801/2002 in ,,Codul de procedurd civild adnotat... ”
p. 642-643].

Mai departe, al doilea motiv refinut de instant este acela cd dacd s-ar fi considerat
necesard inscrierea contractului de imprumut sub semnéiturd privata in registrul public, aceasta
conditie a fost de asemenea indeplinitd. Or, similar celor invocate mai sus, instanfa nu a
motivat de ce a inliturat sustinerile subsemnateli.

Motivele de drept - hotiirirea este netemeinica

Apelanta-contestatoare a mai ardtat cd prin contestatia la executare, cu privire la ,,data
certd":
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> art, 3 alin, (i) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 enumerd printre activititile
avocatului si “atestarea identitafii partilor, a continutului gi a datei actelor prezentate spre
autentificare. In completare, art. 92 alin. (1.) Ut ¢) din Statutul avocatilor (2011) aratd ¢ “un
act juridic semnat in fata avocatului, care poartd o incheiere, o rezolutie, o stampild sau un alt
mijloc verificabil de atestare a identitdtii pértilor,, a consimtdmantului si a datei actului, poate
fi prezentat notarului spre autentificare,”
> art, 12 din Legea nr. 36/1995 enumerd printre actele si procedurile notariale
darea de data certd a Inscrisurilor [art. 12 lit, )], care se realizeazd printr-o incheiere emisa de
notarul public In conditiile legii [art. 83 iit. f}, art. 147 si urm. din Legea nr. 36/1995):
> Legea nr. 51/1995 prevede o singurd situatie in care un Inscris redactat de
avocat dobédndeste datd certa, respectiv situatia inregistrérii contractului de asistentd juridica
‘In registrul oficial de evidentd [art. 29 alin, (1)], dispozitie care se coroboreazi, de asemenea,
cu singura situatie prevazuta de legiuitor c4nd un act redactat de avocat este titlu executoriu -
respectiv contractul de asistentd juridicd a cdrui calitate de titlu executoriu este stabilitd prin
lege, in mod expres si direct [art. 31 alin. (3) din Legea nr. 51/1995],
Apelanta-contestatoare a mai aratat cd avocatul in activitatea sa nu di ,,data certd”
inscrisurilor, prin raportare la mai multe reguli de interpretare:
> interpretare literald - arfitdm cd acolo unde legiuitorul a dorit si faca vorbire despre
»data certd" pe care o dobandeste un inscris intocmit de avocat a realizat acest lucru in mod
expres [s.n.-art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995]. AnalizAnd literar termenii, este contrar
acestei reguli de interpretare, cét si a dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 [s.n.
“in limbajul normativ aceleasi nofiuni se exprimd numai prin aceiagi termeni"}, ca in
cuprinsul aceleiasi legi, legiuitorul si foloseascd doud notiuni diferite, dacd ar fi fost vorba
despre aceeasi nofiune - art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 | atestare datd” vs. art.'29
alin. (1) din Legea nr. 51/1995 ,.data certd"] _
> interpretare gramaticald - art. 3 alin. (i) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 enumera printre
activititile avocatului ,,atestare datei actelor”, pe cand art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51./1995
precizeazd cid un contract de asisten{d juridicd ,,dobindeste” datd certd prin inscrierea in
registrul oficial de evidentd; analizdnd morfologic si sintactic textele, se observd ca
dobédndirea datei certe nu este un rezultat al unei activitdti prestate de avocat, ci este o situatie
unicd expres previzutd de legiuitor pentru un singur nscris, anume contractul de asistentd
juridicd, Inscris tipizat eliberat de barou formelor de exercitare a profesiei, ce detin o serie si
un numdr* unic, pe care avocatul doar* il completeazd, nu il emite. Mai mult, aceastd
prevedere se coroboreazi cu dispozitiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 care acordd
caracter de titlu executoriu contractului de asistentd juridica,
> interpretare sistematica $i metoda analogiei - raportat la dispozitiile Legn nr. 36/1995,
considerdm ci dacd legiuitorul a stabilit procedura acordérii de dati certd (a) atit printr-o
enumerare distinctd In cadrul atribugiilor notarului [art. 12 Iit. f] (b) ct si prin stabilirea unei
proceduri exprese in acest sens [art. 147 si urm.], in mod 51rn11ar ar fi facut acelagi lucru in
cazul avocatilor;
> interpretare logicd ~ aga cum am arftat mai sus, art. 92 alin. (1) lit. ¢) din Statutul
avocatilor (2011) aratd cd ..un act juridic semnat in fata avocatului, care poarta o incheiere, o
rezolutie, o stampild sau un alt mijloc verificabil de atestare a identititii pérfilor, a
consimfdmantului $i a datei actului, poate fi prezentat notarului spre autentificare. " Or,
raportat la efectele procedurii de autentificare [art. 89 si urm. din Legea nr. 36/1995], nu ar
_avea nicio logicd ca in situafia in care Inscrisul -cdruia avocatul i-a redactat continutul si a
atestat identitatea, continutul si data sa mai fie trimis, incé o datd gi notarului pentru a realiza
exact aceleasi operatiuni.
Cét priveste ,,reglstrul public™:

231,
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- conform art. 641 Cod pr. civ., “Inscrisurile sub semndturd privatd sunt titluri
executorii numai dacd sunt inscrise in registrele publice in cazurile §i conditiile
prevazute de lege. Orice clauzd sau conventie contrard este nuld si consideratd
nescrisd.” - subliniem cd prin art. 4 din Legea nr. 17/2017 textul a suferit o
modificare, In formularea anterioard acesta previzind doar cd “inscrisurile sub
semndturd privatd sunt titluri executorii numai in cazurile si conditiile prevazute de
lege.” Modificarea este de esentd, asa cum vom ardta in continuare;

- singurul registru public prevazut de Legea nr. 51/1995 este Registrul de asistentd
Judiciard [art. 80 alin. (2) din Legea nr. 51/1995], in vreme ce Registrului de inregistrare a
actelor juridice atestate de avocat nu este un registru public.

Pe de o parte, Inscrisul nu este Inregistrat Intr-un registru public. Faptul ¢4 registrul de
inregistrare al actelor juridice atestate de avocat nu este un registru public rezultd din mai
multe reguli de interpretare a actelor normative, _
> interpretare literald - art. 92 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat aratd ci ,,avocatul
este obligat s tind evidenta actelor intocmite conform art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Lege [s.n.
51/1995] si sd le pastreze In arhiva sa profesionald”. Asa cum am ardtat mai sus, singurul
registru public al avocatilor, in prezent, este Registrul de asistentd judiciara [art. 80 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995]. Articolul continud cu precizarea cd ,,sub sanctiunea inopozabilititii
fatd de terti, avocatul este obligat si inregistreze operatiunea in Registrul electronic al actelor
Intocmite de avocafi potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Lege in conformitate cu procedura
prevazutd in Regulamentul de organizare si functionare a registrului, aprobat de UN.B.R,,
insd (a) pe de o parte, Contractul de Imprumut nr. 17/13.12.2012 nu a fost Inscris In acest
Registru, iar (b) pe de altd parte, nici In prezent Consiliul UN.B.R. nu a publicat
Regulamentul de organizare si functionare al acestor registre, fiind in continuare aplicabile
dispozitiile art. 92 alin. (2) din Statut;
> interpretare sistematicé - analizind dispozitiile Legii 51/1995 in comparatie cu cele ale
Legii nr. 36/1995, vom observa cd in vreme ce avocatul presteaza activitifi in interesul
persoanelor fizice §i juridice, activitatea notariald este cea care are un caracter de serviciu
public;
> interpretarea istorico-teleologicd - asa cum am ardtat mai sus, modificarea adusi de
Legea nr. 17/2017 articolului 641 din Codul de procedurd civild este esentiald si a lamurit
problema caracterului de titlu executoriu al actelor Incheiate sub semnatura privata.

Astfel, concluziondnd In temeiu! celor de mai sus, apelanta-contestatoare a mai aritat ci
instanta de executare a admis in mod neintemeiat cererea de Incuviintare depusé de

. conform cererii facute de cétre creditorii . sl :

, Intrucét un act sub semnéturd privats, chiar atestat de avocat, nu echlvaleaza
cu un nscris cu data certd s1 nici cu un registru public, pentru a deveni aplicabile dispozitiile
legale, iar instanta de fond a validat, cu incalcarea normelor de drept material, hotirarea de
incuviintare.

Pentru toate motivele expuse mai sus, apelanta-contestatoare a solicitat admiterea
apelului astfel cum este formulat si In consecingd schimbarea in tot a hotirérii apelate si;

1. capat cerere principal - anularea Incheierii din 27.12.2017 pronuntatd de Judec#toria
‘ in dosarul nr. " prin care s-a Incuviintat executarea silitd a
Contrac’mluz de Tmprumut nr. . . atestat de - : - " sub nr.
in cadrul dosarului de executare silitd ~ atlat pe rolul .
7 » Intrucdt inscrisul nu constituie titlu executoriu;
2. capit cerere accesoriu - anularea tuturor actelor de executare efectuate in dosarul de

executare 1:r. aflat pe rolul ., precum si a executiirii silite insesi;




13

3. capdt de cerere accesoriu - Intoarcerea executdrii silite prin restabilire situatiei
anterioare acesteia, respectiv restituirea sumelor executate;

In drept, apelanta-contestatoare a invocat art. XIV si urm. din Legea nr. 2/2013
coroborate cu art. 718 si art. 466 si urm. Cod pr. civ. .

Apelanta-contestatoare a solicitat In temeiul art. 223 alin. (3) Cod procedurd civild
judecarea prezentei cauze si in lipsa 7

La data de 09.08.2020, intimatii sl

“au depus intampinare, solicitdnd respingerea apelului §i menfinerea In tot a sentintei
civile apelate si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de indecata.

Intimatili au ardtat cd Infre autorul lor o ~si contestatoarea

o s-a Incheiat un contract de Imprumut in forma scrisa, atestat de
avocat.

In conformitate cu prevederile Codului de procedura civila, a legislatiei in vigoare, a
cutumei si a jurisprudentei, aceasta forma de Inscris este si reprezintd titlu executoriu,
prezentarea acestuia executorului judecatoresc si solicitarea inceperii executarii, Incuviintate
de ciétre instanta de judecata, fiind suficiente.

Contestatoarea sustine eronat ca hotararca instaniei de fond este partial nemotivata.

Intimatii au ardtat ci in mod corect instanta de fond a retinut ca s-a invocat ca unic
motiv de contestatie lipsa calitaii de titlu executoriu a inscrisului ce se executa, in concret
neinregistrarea acestuia intr-un registru public si faptul ca avocatul nu are abilitatea de a
conferi data certa unui nsecris. Toi in mod corect instanta a apreciat ca acest motiv este
neintemeiat si a motivat aceasta apreciere ; dispozifiile art.2165 C.ct raportate la art.2157 alin.
1 C.eiv. sunt incidente si aplicabile in prezenta speta, ea avind natura juridica de norma
speciala in raport de art.641 C.proc.civ., acestea/ aplica cu prioritate si nu pot 11 abrogate
implicit prin norme generale ulterioare, ijr pe de alta parte art.3 al in. T lit.e) din legea nr.51/3
995 in forma in vigoare ia da a incheierii contractului de Tmprumut da avocatului abilitatea
legala de a conferi data certa unui inscris.

Hotirdrea instantei de fond este temeinica si are ca baza corecta interpretare a legii.
Codul de procedura civila enumera si evidenfiazd in mod distinct si clar Inscrisurile care sunt
titluri executorii si in baza cérora se poate cere executarea fard a mai fi necesare alte
formalitdti. Contractul de imprumut atestat, purtitor de data certa, este unul dintre acestea.
Fata de aceste aspecte intimatii apreciazi ci |instanta de indecata in mod corect si legal a
incuviintat executarea silita in dosarul executional nr. aflat pe rolul

Posibilitatea prezentirii notarului spre autentificare certifica si Intireste notiunea de
data certa si titlu executoriu a Inscrisului certificat de avocat, intrucidt nu mai este necesara
prezenta pérfilor, ci doar prezentarea acestui act notarului, consim{imantul, data si identitatea
partilor fiind deja realizata.

Contestatoarea nu neaga continutul, incheierea si semnarea contractului, ci contesta
executarea silita Intrucat acesta ar reprezenta de fapt o vénzare. Si pe aceasta cale
contestatoarea recunoaste existenta actului, identitatea pértilor si confinutul sau si data
acestuia, exact elementele unui Tnscris purtdtor de data certa.

Intre momentul incheierii contractului de imprumut si a contractului de cesiune (2012)
si momentul la care mostenitorii defunctului creditor _ au cerut executarea
contractului de iImprumut au trecut aproximativ 5 (cinci) ani.

In cadrul acestor cinci ani contestatoarea nu a cerut niciodati incheierea vreunui
contract de vinzare-cumparare sau alt ~ontract de cesiune. A solicitat doar semnarea unei
declaratii de restituire de cétre : R , lucru pe care acesta l-a refuzat, iar
contestatoarea nu [-a convertit sau concretizat in nicio actiune care sa confirme cele sustinute
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prin contestatie. S-a agteptat doar, considerd intimatii, implinirea termenului de prescriptie a
solicitarii sumei, pentru a nu mai putea fi solicitata.

Mai mult, a refuzat, asa cum rezulta din corespondenta, discutia initiala de defunctul

. cu privire la orice suma Imprumutatd si/sau investita de acesta in
societatea in care erau parteneri si nu rdspunde la email-uri si nu comunica cu acesta. Din
corespondenta prezentata rezulta cd defunctul Imprumutitor ar fi avansat si alte sume, de
ordine de marime chiar mal mari, care sa justifice sustinerea contestatoarei cu privire la
achizifionarea acestuia a partilor sociale.

Intimatii au ardtat In Intdmpinare cd nu rezultd de nicdieri tergiversarea incheierii
contractului de vanzare/cesiune a defunctului imprumutitor intrucdt aceasta nu i-a fost
solicitata de cétre contestatoare niciodata.

Daca contestatoarea ar fi constatat tergiversarea, refuzul nejustificat de a semna
declaratia de restituire a Imprumutului si a intervenit lipsa increderii, de ce nu a solicitat
desfacerea asocierii cu defunctul Imprumutétor prin clarificarea situatiei pértilor sociale (asa
cum solicita chiar defunctul) si renuntarea de comun acord la asocierea in societatea cu
riaspundere limitata. Nu exista nicio dovada; Incercirii sau existentei vreunei intentii in acest
sens.

Inca o data mai mult, de-a lungul timpului, in decursul anufui 2015 si 2016, societatea
prin administrator » a Tmprumutat de la defunctul

alte sume semnificative, in jur de 200.000 de euro, sume pe care. de asemenea,
subsemnatii mostenitori trebuie sa ie recuperam. Dada exista neincredere, asa cum se sustine,
de ce a acceptat noi Imprumuturi st a altor sume de bani de la acesta.

Contestatoarea a refuzat in mod constant discutiile cu mostenitorii defunctului
imprumutétor referitoare la restituirea sumelor de bani datorate, in scopul evident al
interveniril prescriptiei, si a refuzat intotdeauna comunicarea unei situatii! a societiitii si a
sumelor la zi si a rezultatelor financiare referitoare la aceasta societate motivind intotdeauna
neprimirea acestor date de ia societatea ce contabilitate. Ce administrator cu buna credinta,
care este si asociat majoritar, nu cunoagte si refuza comunicarea acestor date pe o perioada
atat de indelungata.

La data de 25.10.2018, in sedin{a publica, apelanta-contestatoare a depus la dosar
0 cerere se sezisare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie pentru a pronunta o hotiirire
prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunilor de drept mai jos prezentate:

L. Prezentare succintd a litigiului

1. Prin cererea introdusd pe rolul Judecétoriei Sectorul 2 sub numéir de dosar
~ subscrisa am solicitat admiterea sa astfel cum a fost formulati si corelativ

celor doud capete de cerere:

a) capdt cerere principal - anularea incheierii din 27.12.2017 pronuntatd de Judecitoria
Sectorului 2 in dosarul nr. prin care s-a incuviintat executarea silitd a
Contractului de imprumut nr. atestat de ' 1b nr.
. in cadrul dosarului de executare silitd nr. aflat perolul .
. intrucdt inscrisul nu constituie titlu executoriu;

b) capit cerere accesoriu - anularea tuturor actelor de executare efectuate in dosarul de
executare nr. “aflat pe rolul - ., precum si a executdrii silite Insesi;
c) capdt de cerere accesoriu - intoarcerea executdrii silite prin restabilire situatiei
anterioare acesteia, respectiv restituirea sumelor executate;

d) Obligarea péritei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea cauzei.

2. Prin Sentinta civila nr. - ‘ pronuntata in dosarul nr. de

catre Judecétoria Sector 2 Bucuresti, instanta a respins cererea subscrisei si capetele de cerere
ca neintemeiate (s.n. capdtul de cerere privind suspendarea ca inadmisibil pentru neplata
cautiunii).
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3. Impotriva acestei hotarari apelanta-contestatoare a formulat apel, dosarul afldndu-se in

prezent pe rolul Tribunalului Bucuresti, , cu primul termen de judecati la

data de :

11. Obiectul sesizérii

4, in faza procesuald a apelului, apelanta—contestatoare a solicitat Tribunalului Bucuresti,
Sectia a IV-a Civild sd sesizeze inalta Curte de Casafie si Justitie In vederea

pronuniirii unei botdrari prealabile cu privire la urméitoarele chestiuni de drept:

a) dacd anterior date de 29.05.2018 conform Hotérdrii Consiliului UNBR nr.

325/17.02.2018 de punere in funcfiune a Registrului nafional al actelor atestate de avocat

previzut de art. 3 alin.(3) din Legea nr. 51 /1995 privind organizarea si exercitarea profesiei

de avocat Registrului de inregistrare a actelor juridice atestate de avocat era conform legii un

registru public;

b) dacd institutia atestirii datei unui inscris de cade avocat [art, 3 alin. (1) lit, ¢) din Legea

nr. 51/1995], este echivalentd institutiei datei certe care intrd in competenta notarilor publici,

respectiv dacd avocatul poate da data certd unui inscris.

III.  Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

5. Apelanta-contestatoare a aritat ci apreciazd ci prezenta cerere este admisibild in
conformitate cu prevederile art. 519 Cod proceduri civild, motivat de faptul cé:

a) litigiul in legiturd cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd in fafa unui
complet legal Investit;

b) tribunalul investit cu solufionarea apelulm urmeazi sd solutioneze cauza In ultima
instantd;

c) solutia ce se va pronunta pe fondul cauzei depinde in mod direct de chestiunile de

drept a caror lamutire se cere, In sensul c& solutionarea apelului si, implicit, a contestatiei este
indisolubil legatd de (a) interpretarea notfiunii de registru public Registrului de inregistrare a
actelor juridice atestate de avocat (b) interpretarea notiunilor de atestare a datei de catre
avocaii si de acordare a datei certe de cétre notari; :

d) problema de drept enunfatd este noud, deoarece, prin consultarea Jurlspruden‘;m
subsemnata nu am identificat ca Inalta Curte de Casatie si Justifie sa fi statutat cu privire la
acestea, fie printr-o decizie de spetd, fie printr-o decizie In interesul legii;

e)  apelanta-contestatoare nu a identificat ca problemele de drept ar face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform ev1den‘;elor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, mai mult, dezlegarea datd poate preveni aparltla unei practlcl neunitare, cauzate de
modificirile aduse Legii nr. 51/1995.

IV. Punctul de vedere al subsemnatei cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

6. Cu privire la ,registru! Public -* conform art. 641 Cod pr. civ., ,Inscrisurile sub

" semndturd privatd sunt titluri executorii numai dacd sunt inscrise in registrele publice in

cazurile si condifiile previzute de lege. Orice clauzd sau conventie contrard este nuld si
considerati nescrisi- subliniem cd prin art. 4 din Legea nr. 17/2017 textul a suferit o
modificare, in formularea anterioard acesta previzand doar cd ,Inscrisurile sub semmndturd
privati sunt titluri executorii numai in cazurile st conditiile prevdzute de lege." Modificarea
este de esentd, asa cum vom ardta In continuare;

> singurul registru public previzut de Legea nr. 51/1995, anterior modificarilor aduse de
Legea nr. 25/2017, art. 1.2. si art. 1.3., era Registrul de asistentd judiciard [art. 80 alin. (2) din
Legea nr. 51/1995], in vreme ce Registrului de inregistrare a actelor juridice atestate de avocat
nu era un registru public.

7. Apelanta-contestatoare a ardtat cd Registrul electronic al actelor intocmite de avocafi
si Registrul electronic al evideniei patrimoniului de afectatiune al avocatilor au fost infiintate
prin Decizia Comisiei Permanente UNBR tir. 212/30.03.20)7 péntru punerea in aplicare a
prevederilor art. 1.2 i art. 1.3 din Legea nr. 25/2017 privind modificarea si completarea Legii
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nr. 51/1995 pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile
si completirile ulterioare, pentru a se finaliza de urgend suportul material si electronic
necesar pentru desfigurarea activitatilor de inregistrare, evidentd si informare cu privire la
actele Intocmite de avocati, potrivit Legii nr, 51/1995, astfel cum a fost completatd, in
conformitate cu dispozitiile art. 68 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, pentru aducerea la
indeplinire a Hotararii Consiliului UNBR nr. 852/2013, cu observarea dispozitiilor art. 1.2 si
arl.1.3 din Legea nr. 25/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei. Partea I, nr.
210/28.111.2017. s

8. Prin Hotérdrea Consiliului UNBR nr. 271/26.08.2017 s-au aprobat Registrele
Nationale ale Avocatilor Romdni, fiind aprobat prin anexa Regulamentul de organizare si
functionare a Registrelor Nationale prevazute de art. 3 alin.(3 ) si art. 5 alin. (10) din legea nr.
5171995, art. 26 din Anexa previzand c# la data ia care, prin Decizia Comisiei Permanente a
UNBR, se constata ci Registrele au devenit functionale isi va inceta aplicabilitatea Decizia nr.
212/30 martie 2017 a Comisiei Permanente a UNBR.

9. Prin Hotérdrea Consiliului UNBR nr. 2~73"r'26:08-.-2017¢ s-au aprobai regulile de
procedurd si anexele la acestea, aferente Regulamentului de organizare si functionare a
Registrelor Nationale ale Avocatilor Romani si s-a stabilit ci Registrele Nationale ale
Avocatilor Roméni se pun in functiune dupd 90 de zile de la data publicirii hotirarii s1 vor
funcfiona in paralel cu cele finute, in format hirtie, de fiecare forma de exercitare a profesiei
de avocat. Astfel, abia la data de 29.05.2018, conform Hotararii Consiliului UNBR nr. 325/ 17
februarie 2018, a fost pus in functiune Registrul national al actelor atestate de avocat previzut
de art. 3 alin.(3) din Legea nr. 51 /1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
10. in afara dispozitiilor exprese mai sus indicate, din care apreciem ci expres ca Registru
national al actelor atestate de avocat nu era un registru public mai inainte de 29.05.201 8, acest
lucru rezulta din mai multe reguli de interpretare a actelor normative:

> interpretare literala - art. 92 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat arati ci »avocatul
este obligat si {ind evidenta actelor intocmite conform art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Lege [s.n.
31/1995] si si le péstreze in arhiva sa profesionald”. Asa cum am aritat mai sus, singurul
registru public al avocatilor, Inaintea modificarilor, era Registrul de asistentd judiciar [art. 80
alin. (2) din Legea nr. 51/1995], Articolul continui cu precizarea c¢i ,“ub sanctiunea
inopozabilitatii fafd de terti, avocatul este obligat s inregistreze operafiunea in Registrul
electronic al actelor Intocmite de avocai potrivit art. 3 alin. () lit. ¢) din Lege in conformitate
cu procedura prevézuta in Regulamentul de organizare si functionare a registrului, aprobat de
UN.B.R. insd aga cum am ardtat mai sus, regulamentul de functionare a fost aprobat prin
Hotérérea Consiliului UNBR nr. 271/26.08.2017. iar punerea in functiune a Registrul national
al actelor atestate de avocat a fost realizati prin Hotdrdrea Consiliului UNBR nr.
271/26.08.2017 cu efect de la data de 29.05.2018;

> interpretare sistematici - analizdnd dispozitiile Legii 51/1995 in comparatie cu cele ale
Legii nr, 36/1995 vom observa ci in vreme ce avocatul presteazi activitdfi in interesul
persoanelor fizice §i juridice, activitatea notariala este cea care are un caracter de serviciu
public;

> interpretarea istorico-teleologica - asa cum am aréitat mai sus, modificarea adusi de
Legea nr. 17/2017 articolului 641  din Codul de procedura civild este esentiald si a
1@murit problema caracterului de titlu executoriu al actelor incheiate sub semn3tura privati.

11. Cu privire la ,,data certd”:

> art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legeanr,  51/1995 enumera printre activitatile
avocatului §i ,,atestarea identitatii parfilor, a confinutului si a datei actelor prezentate spre
autentifica re.” In completare, art. 92 alin. (1) lit. ¢) din Statutul avocatilor (201 1) aratd cd "un
act juridic semnat In fata avocatului, care poartd o incheiere, o rezolufie, o stampild sau un alt
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mijloc verificabil de atestare a identitatii partilor, a consimtdméntului i a datei actului, poate
fi prezentat notarului spre autentificare. ‘

> art. 12 din Legea nr, 36/1995 enumeri printre actele i procedurile notariale darea de
datd certd a Tnscrisurilor [art. 12 lit. )], care se realizeazd printr-o incheiere emiséd de notarul

. public in conditiile legii [art. 83 lit. f), art. 147 si urm. din Legea nr. 36/1995];
o> Legea nr. 51/1995 prevede intr-o singurd situatie in care un inscris redactat de avocat

dobandeste datd certd, respectiv situatia inregistrdrii contractului de asistentd juridicd in
registrul oficial de evidenta [art. 29 alin. (1)], dispozitie care se coroboreazi cu, de asemenea,
singura situatie prevazutd de legiuitor cdnd un act redactat de avocat este titlu executoriu -
respectiv contractul de asistentd juridici a cérui calitate de titlu executoriu este stabilitd prin
lege, in mod expres gi direct [art. 31 alin. (3) din Legea nr. 51/1995].

12. Similar expunerii de mai sus, apelanta-contestatoare a ardtat ca ardtdm cad avocatul, in
activitatea sa nu di ,datd certd" finscrisurilor, prin raportare la mai multe reguli de
interpretare:

> interpretare literald ~ ardtim ca acolo unde legiuitorul a dorit s& facd  vorbire
despre '

»data certd” pe care o dobindeste un inscris intocmit de avocat a realizat acest lucru in mod
expres [s.n. art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995], Analizdnd literar termenii, este contrar
acestei reguli de interpretare, cit gi a dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 [s.n.
“In limbajul normativ aceleagi notiuni se exprima numai prin aceiagi termeni’'}, ca in
cuprinsul aceleiagi legi, legiuitorul si foloseascd doud notiuni diferite, daci ar fi fost vorba
despre aceeasi notiune - art, 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 ,,atestare datd” vs. art, 29
alin. (I) din Legea nr. 51/1995 ,,datd certd

> Interpretare gramaticald a art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 enumerd printre
activititile avocatului ,,atestare datei actelor”, pe cénd art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
precizeaza cd un contract de asistentd juridica ,,dobandeste” datd certd prin Inscrierea in
registrul oficial -de evidentd; analizind morfologic si sintactic textele, sc observd ci
dobandirea datei certe nu este un rezultat al unei activitati prestate de avocat, ci este o situatie
unicd expres previizuti de legiuitor pentru un singur inseris, anume contractul de asistentd
juridicd, inscris tipizat eliberat de barou formelor de exercitare a profesiei, ce detin o serie si
un numir unic, pe care avocatul doar il completeaza, nu il emite. Mai mult, aceastd prevedere
se coroboreazd cu dispozitiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 care acordd caracter de
titlu executoriu contractului de asistentd juridica,

> interpretare sistematic i metoda analogici - raportat la dispozitiile Legii nr. 36/1995,
consideram ci dacd legiuitorul a stabilit procedura acorddrii de datd certd (a) att prinlr-o
enumerare distinctd in cadrul atributiilor notarului [art. 12 lit. f)], (b) cét si prin stabilirea unei
proceduri exprese In acest sens [art. 147 gi urm.], in mod similar ar fi facut acelasi lucru in
cazul avocatilor;

> interpretare logicd - agsa cum am ardtat mai sus, art. 92 alin. (1) lit. ¢) din Statutul
avocatilor (2011) aratd cd ,,un act juridic semnat in faja avocatului, care poartd o incheiere, o
rezolufie, o stampild sau un alt mijloc verificabil de atestare a identitdtii pértilor, a
consimtiméntului si a datei actului, poate fi prezentat notarului spre autentificare. ” Or,
raportat la efectele procedurii de autentificare [art. 89 si urm. din Legea nr. 36/1995], nu ar
avea nicio logicd ca in situatia in care Inscrisul céruia avocatul ba redactat confinutul §i a
atestat identitatea, conjinutul si data sd mai fie trimis, incd o datd si notarului pentru a realiza
exact aceleasi operatiuni.

13.  Pentru toate motivele mai sus expuse, apelanta-contestatoare a solicitat instantei si
solicite Inaltei Curtl de Casatie si Justitie si pronunte o hotiirdre prin care si dea rezolvare de
principiu chestiunilor de drept mai sus prezentate.
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Intimatii-creditori nu au formulat in scris punctul de vedere cu privire la cererea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate de apelanta-contestatoare.

in sedinta publica din 22.11.2018, intimatii-creditori au formulat concluzii orale prin
care au solicitat respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronunfdrii hotdrdrii prealabile, intruct asupra aspectelor invocate in cauzd doctrina si
jurisprudenta aplici o interpretare unitari, nefiind intalnite pareri contradictorii.

Examinind cererea sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate de
apelanta-contestatoare, in raport de dispozitiile art.519 din Codul de proceduri civila
din 2010 republicat, tribunalul retine urmaitoarele:

Chestiunile de drept cu privire la care apelanta-contestatoare soliciti sesizarea Inaltei
Curfi de Casafie si Justitic pentru a pronunta o hotirire prealabild in scopul rezolvirii de
principiu a acestora, sunt;

a) dacé anterior datei de 29.05.2018, cind, conform Hotararii Consiliului U.N.B.R. nor.
325/17 februarie 2018, a fost pus In functiune Registrul national al actelor atestate de avocat,
prevazut de art. 3 alin.(3) din Legea nr. 51/1995 (r3) privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, Registrul de inregistrare a actelor juridice atestate de avocat era conform
legii un registru public;

b) daca dispozitiile art.3 alin.l lit.c din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, ce prévad atestarea datei unui inscris de catre avocat, se
interpreteaz in sensul ¢ avocatul poate da datd certd unui nscris sub semnitura privata,

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduri civild din 2010 republicat, daca,
in cursul judeciii, un complet de judecati al Tnaltei Curti de Casatie gi Justitie, al curfii de
apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultimd instantd, constatind ci o
chestiune de drept, de a carei [dmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noui si asupra acesteia inalta Curte de Casafie si Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justifie s& pronunte o hotdrdre prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

Din cuprinsul prevederilor legale enunfate anterior se desprind conditiile de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotiréri
prealabile, conditii care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie si Judece cauza in ultima instanti;

- cauza care face obiectul judecdtii si se afle in competenia legald a unui complet de
judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza,

- solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecati s depindi de chestiunea de drept a carei
ldmurire se cere;

- chestiunea de drept a cirei lamurire se cere si fie nou;

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solutionare.

Verificind admisibilitatea sesizarili, din aceastd perspectivd, tribunalul refine
indeplinirea cumulativi a conditiilor previzute de lege.

Astfel, litigiul In legaturd cu care se cere formularea sesizirii, avind ca obiect
contestajie la executarea silitd propriu-zisd, formulati de citre debrcor este in curs de
Judecatd, aflandu-se in calea de atac a apelului la ", - '
instantd Investitd si solufioneze cauza in ultimi instantd, prin pronunfarea unei hotaran
judecétoresti care, potrivit art. 718 alin.1 din Codul de proceduri civild din 2010 republicat,
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raportat la art. 634 alin. 1 pet. 4 din Codul de procedura c1v11a din 2010 republicat, este
definitiva.

Cauza care face obiectul judecdtii in apel se afld in competenta legald a unui complet
de judecatd al Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a Civild, investit si o solutioneze; litigiul
* are ca obiect o contestafie la executarea silitid propriu-zisd, formulatd de citre debitor, ce
conferd competentd tribunalului si judece in ultima instan{d potrivit dispozifiilor art.95 pet.2
din Codul de proceduri civila din 2010 republicat.

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei chestiuni de drept de 'a carei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, prevazutd de art. 519 din Codul de procedurad
civild din 2010 republicat, tribunalul retine ca este indeplinitd, Intrucit apéririle apelantei-
contestatoare vizeazd, In esentd, faptul cid Inscrisul in baza ciruia a pornit executarea silitd
contestatd, contract de imprumut sub semndturd privatd incheiat la data de 13.12.2012 si
atestat de avocat la aceeasi datd conform art.3 alin.l lit.c din Legea nr.51/1995 (x2), nu
constituie titlu executoriu, deoarece nu este Inregistrat intr-un registru public, pe de-o parte, §i,
pe de altd parte, deoarece avocatul nu avea abilitatea legald de a conferi dati certd unui
contract, nottunea de a conferi datd certd unui inscris sub semnéturd privatd fiind diferiti de
cea de a atesta data unui astfel de inscris in vederea autentificarii.

Prima instantd, respingdnd contestatia la executare, a considerat ci actul invocat
reprezintd un Inscris sub semndturd privatd cu dati certd si constituie titlu executoriu
deoarece, conform prevederilor art. 2.157 si 2.165 din Codul civil din 2009, contractul de
imprumut de consumatie reprezintd titlu executoriu dacd este un inscris sub semnaturd privata
avind datd certd, iar, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995, activitatea
avocatului se realizeazd prin atestarea identitdtii pértilor, a conginutului si-a datei actelor
prezentate spre autentificare.

Inalta Curte de Casatie gi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a statuat in mod constant cd In declansarea procedurii pronuntirii unei hotdrari
prealabile trebuie s& fie identificatd o problema de drept importantd, care si necesite cu
pregnantd a fi ldmuritd si care sd prezinte o dificultate de interpretare suficient de mare, in
mdsurd sd reclame intervenfia instantei supreme, in scopul rezolvirii de principiu a chestiunii
de drept si al inldturéirii oricdrei incertitudini care ar plana asupra securitdiii raporturilor
juridice deduse judecitii (a se vedea Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie
2017, publicatd In Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017;
Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicati in Momtorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018).

fn acest sens, tribunalul retine ci problemele de drept ce se cer a fi lamurite in cauza
pendinte, sunt suficient de importante pentru a putea declanga mecanismul previzut de art.519
din Codul de procedurd civild din 2010 republicat, deoarece, desi este vorba in mod evident
de interpretarea legii pe care trebuie si o realizeze instantele chemate s3 solutioneze litigiul
dintre partt, norma Inscrisd In art.3 alin.! lit.c din Legea nr.51/1995 este imperfectd si neclard
prin raportare la dispozifiile art.641, art.638 alin.1 pct.4 teza finald, art.278 alin.1 pct.1 si 3
din Codul de procedurd civild din 2010 republicat si ale art. 2.157 si 2.165 din Codul civil din
2009, putdnd conduce la interpretdri diametral opuse, astfel incit este necesari inldturarea
oricdrei incertitudini care ar plana asupra securitétii raporturilor juridice deduse judecatii.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2.157 si 2,165 din Codul civil din 2009, in ceea ce
priveste obligatia de restituire, contractul de imprumut de consumatie incheiat In formi
autenticd sau printr-un inscris sub semnéturd privatd cu datd certd constituie titiu executoriy,
In conditiile legii, prin expirarea termenului.
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Aceste dispozitii legale au caracter de norme speciale fatd de cele ale dispozifiilor
art.641 din Codul de procedura civild din 2010 republicat, potrivit cdrora Inscrisurile sub
semndturd privatd sunt titluri executorii, numai dacé sunt inregistrate In registrele publice, in
cazurile §i conditiile anume previzute de lege; orice clauzd sau conventie contrard este nuli si
consideratd astfel nescrisi.

O astfel de concluzie rezultd din faptul ci dispozitiile art. 641 din Codul de proceduri
civild constituie cadrul legal general In materie, in timp ce prevederile art. 2.157 si 2.165 din
Codul civil din 2009 se adreseazd unei categorii limitate de Inscrisuri, constituind o norm#
speciald. De asemenea, dispozitiile art. 641 din Codul de proceduri civild din 2010 republicat,
sunt ulterioare intrérii in vigoare a dispozitiilor art. 2,157 si 2.165 din Codul civil din 20009,
ceea ce inseamnd cd orice modificare s-ar aduce prevederilor art. 641 din Codul de procedura
civild, aceasta nu poate conduce la 0 modificare implicitd a art. 2.157 si 2.165 din Codul civil
din 2009, fatd de dispozifiile art. 67 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Agadar, in lipsa unei dispozifii exprese in Legea nr. 17/2017 privind aprobarea O.U.G.
nt. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd ¢ivild, precum
si a unor acte normative conexe, modificarea art. 641 din Codul de procedura civild din 2010
republicat, nu a condus la o modificare implicitd a art. 2.157 si 2.165 din Codul civil din
2009, ceea ce inseamnd cd pentru contractele de Imprumut de consumatie incheiate in forma
autenticd sau printr-un inscris sub semnéturd privatd cu dat certd, nu este necesard Tnscrierea
in registrele publice pentru a dobandi caracter executoriu.

In acelasi sens sunt si dispozifiile art.638 alin.l pct.4 teza finald din Codul de
procedurd civild din 2010 republicat, potrivit cdrora sunt titluri executorii si pot fi puse in
executare silitd alte Tnscrisuri cdrora legea le recunoagte putere executorie.

Aceasta inseamnd insd cid trebuie determinat dacd un contract de imprumut de
consumatie incheiat printr-un inscris sub semnéturd privatd la data de 13.12.2012, atestat de
avocat la aceeasi datd conform art.3 alin.1 lit.c din Legea nr.51/1995 (r2), are dat3 certd, in
sensul dispozifiilor art.278 alin.l pct.1 si pct3 din Codul de procedura civild din 2010
republicat, respectiv din ziua in care a fost prezentat spre a se conferi datd certid de citre
notarul public, executorul judecdtoresc sau alt functionar competent in aceastd privinta ori din
ziua cand a fost Inregistrat Intr-un registru sau alt document public.

In situatia 1n care din aplicarea regulilor de interpretare a dispozitiilor art.3 alin.1 lit.c
din Legea nr.51/1995 (+2), se ajunge la concluzia ci un astfel de contract nu are dati certa,
pentru a fi fotusi titlu executoriu trebuie sd Indeplineascd cerinta prevazutd de art.641 si
art.278 alin.1 pct.3 din Codul de proceduri civild din 2010 republicat, adicd sa fie inscris intr-
un registru public.

Aceasta Tnseamna ci trebuie determinat dacd anterior datei de 29.05.2018, cénd,
conform Hotérdrii Consiliului UN.B.R. nr. 325/17 februarie 2018, a fost pus in functiune
Registrul national al actelor atestate de avocat, previzut de art. 3 alin.(3) din Legea nr.
51/1995 (r3) privind organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, Registrul de Tnregistrare a
actelor juridice atestate de avocat era conform legii un registru public.

Avand In vedere modul de redactare a dispozitiilor art.3 alin.l lit.c din Legea
nr.51/1995 (r2), interpretarea lor - pornind de la prevederile art.37 alin.1 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, In conformitate cu care in limbajul
normativ aceleasi notiuni se exprimé numai prin aceiagi termeni, precum §i pornind de la
necesitatea coreldrii lor cu alte dispozitii legale aplicabile In materie - suscitd controverse cu
privire la dezlegarea ambelor chestiuni de drept puse in discutie, fiind necesara interventia
instantei supreme pentru a evita generarea unei practici neunitare.
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Referitor la cerinfa noutd{ii chestiunii de drept, este necesar a se observa scopul
legiferdrii acestui mecanism de unificare a practicii judiciare, anume acela de a preintdmpina
aparitia unei practici neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul recursului in
interesul legii, care are menirea de a inlétura o practicd neunitard deja interveniti m practica
instanfelor judecitoresti (control a posteriori).

Asa cum a statuat instanta supremd, un act normativ recent adoptat sau recent intrat in
vigoare are un potential mai mare de a confine probleme noi de drept care ar fi susceptibile de
a genera practicd neunitard decit un act normativ intrat in vigoare.de mai mult timp. Cu toate
acestea, nu se poate nega de plano, doar pe baza criteriului vechimii, ¢4 un act normativ mai
vechi nu poate genera chestiuni noi de drept, Intrucét este posibil ca o instanti sa fie chemata
sd se pronunte pentru prima datd asupra respectivei probleme de drept, dupd cum sunt posibile
modificiri sau completiri ulterioare mai recente ale actului normativ, care si ridice probleme
de interpretare. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe masurd ce chestiunea de drept a
primit o dezlegare din partea instanfelor in urma unei interpretiri aplicate, In timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui temei declangator al
mecanismului pronuntirii unei hotérari prealabile.

Din aceastd perspectivd, in spetd, este indeplinitd condifia noutatii, avand in vedere
numarul restrans de hotérdri judecdtoresti pronuntate in materie.

Totodatd, este indeplinitd si ultima cerintd impusd de art.519 din Codul de procedurd
civild din 2010 republicat, decarece chestiunile de drept puse in discutie nu au facut obiectul
statugrii inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii In curs
de solutionare. '

chestiuni de drept pentru a ciror rezolvare de principiu va fi sesizatd instan{a supremd, el va {i
expus 1n cele ce urmeaza:

Agsa cum s-a retinut anterior, in conformitate cu dispozitiile art.638 alin.1 pct.4 teza
finald din Codul de proceduri civild din 2010 republicat, sunt titluri executorii si pot fi puse in
executare silitd alte Inscrisuri cérora legea le recunoaste putere executorie.

Potrivit normelor speciale continute In dispozitiile art. 2.157 gi 2.165 din Codul civil
din 2009, In ceea ce priveste obligatia de restituire, contractul de imprumut de consumatie
incheiat in forma autenticd sau printr-un Inscris sub semnaturd privatd cu datd certd constituie
titlu executoriu, In conditiile legii, prin expirarea termenului.

Aceasta Inseamnd cd frebuie determinat dacd un contract de Tmprumut de consumatie
incheiat printr-un inscris sub semndturd privatd la data de 13.12.2012, atestat de avocat la
aceeagl dati conform art.3 alin.1 lit.c din Legea nr.51/1995 (12), are datd certd in sensul
dispoziiilor art.278 alin.1 pct.1 si pet.3 din Codul de procedurd civild din 2010 republicat,
pentru a fi titlu executoriu.

In conformitate cu dispozitiile art278 alin.1 pet.l si per.3 din Codul de procedurd
civila din 2010 republicat, data Inscrisurilor sub semndturd privatd este opozabﬂa altor
persoane decdt celor care le-au Intocmit, numai din ziua in care a devenit certa, prln una dintre
modalitdfile prevdzute de lege, respectiv:

1. din ziua in care au fost prezentate spre a se conferi datd certd de citre notarul public,
executorul judecitoresc sau alt functionar competent in aceastd privinia,

3. din ziua cénd au fost inregistrate intr-un registru sau alt document public.

Potrivit dispozifiilor art.3 alin.1 lit.c din Legea nr.51/1995 (r2), activitatea avocatului
se realizeazd prin redactarea de acte juridice; atestarea identitdtii partilor, a confinutului si a
datei actelor prezentate spre autentificare.

Interpretarea dispozitiilor art.3 alin.l lit.c din Legea nr.51/1995 (r2), 1n sensul daca
sintagma ,,activitatea avocatului se realizeazd prin atestarea datei actelor prezentate spre
autentificare”, este echivalenta cu conferirea de dat certd unui Inscris sub semndtur privata,

In ceea ce priveste punctul de vedere al completului de judecati asupra celor doud - -
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la care se referd dispozifiile art.29 alin. din aceeasi lege, potrivit cirora contractul de
asistentd juridicd Incheiat in forma scrisa dobandeste datd certd prin Inregistrarea in registrul
oficial de evidentd, trebuie sd porneascd de la prevederile art.37 alin.1 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, in conformitate cu care in limbajul normativ aceleasi
notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni. .

Or, in cuprinsul aceluiasi act normativ, Legea nr.51/1995 republicatd, in redactarea
art.3 alin.1 lit.c si art.29 alin.1 sunt folositi termeni diferifi, respectiv ,,atestarea datei actelor
prezentate spre autentificare” gi ,,datd certid”, ceea ce conduce la concluzia ci cele doud
expresii nu sunt echivalente din punct de vedere semantic $i normativ.

Este adeviérat cd in baza art. 3 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 51/1995 (+2) avocatii puteau
atesta data inscrisurilor, dar intre atestarea datei unui inscris si conferirea de dati certd unui
Inscris nu existd identitate. Atestarea actului de catre avocat sub aspectul continutului siu, al
identitafii pdrtilor i al datei actului se face doar pentru a putea fi prezentat actul notarului
public pentru autentificare, aspect care reiese cu evidenti din prevederile art. 3 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 51/1995. In schimb, data certd marcheazi momentul de la care existenta inscrisului
nu mai poate fi contestatd de catre terti, iar data certd a inscrisului este fatd de terfi cea
consideratd adevirata.

Totodatd, sintagma ,,atestarea datei actelor prezentate spre autentificare”, conginuti in
art.3 alin.1 lit.c din Legea nr. 51/1995 (r2), nu poate fi interpretatd ca avand semnificafia
conferirii datei certe de citre avocat unui inscris sub semniturd privati, in sensul dispozitiilor
art.278 alin.1 pet.1 din Codul de procedurd civild din 2010 republicat, deoarece la data de
13.12.2012, cind apare cd s-a incheiat contractul de Imprumut sub semniturd privatd intre
partile litigante, avocatul nu avea conform legii calitatea de functionar.

Asttel, la acea datd, avocafii care redactau acte juridice nu erau asimilati
functionarilor, potrivit art. 39 alin.1 din Legea nr. 51/1995, care prevedeau in mod expres ci
avocatii nu pot fi asimilati functionarului public sau altui salariat.

Dispozitiile art.147 din Codul penal din 1968, In vigoare la acea datd, defineau
functionarul ca fiind functionarul public sau un salariat.

In consecints, dispozitiile art. 39 alin.1 din Legea nr. 51/1995 (r2) stabileau la data de
[3.12.2012 c& avocatii nu pot fi asimilati functionarilor publici sau altor salariati, ceea ce
Inseamnd ci ei nu puteau conferi data certi inscrisurilor.

Prin urmare, pentru a avea caracterul de titlu executoriu la data inceperii executarii
silite contestate, 12.12.2017, contractul de imprumut sub semnitur privatd fard datd certs,
atestat de avocat la data de 13.12.2012, trebuie s indeplineasci cerinta previzuti de art.641 si
art.278 alin.1 pct.3 din Codul de procedura civild din 2010 republicat, adic3 si fie nscris Intr-
un registru public.

La data de 13.12.2012, din continutul Legii nr.51/1995 (12), rezultd c& numai registrul
de asistenta judiciard, organizat de barou in conformitate cu dispozitiile art.80 din lege, . cste
registru public.

. Potrivit art.92 alin.2 din Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotirdrea
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia nr. 64/2011, astfel cum erau in
vigoare la data de 13.12.2012, avocatul este obligat s {ind evidenta actelor intocmite conform
art. 3 alin. 1 lit. ¢ din Lege si s& le pastreze In arhiva sa profesional, in ordinea Intocmirii lor.

Or, actele din arhiva profesionald a avocatulul nu sunt publice, neexistdnd nicio
prevedere legala in acest sens, In conditiile In care normele de organizare si exercitare a
profesiei de avocat consacri obligatia avocatului de péstrare a secretului profesional .

Prin urmare, la data de 13.12.2012, Registrul-de inregistrare a actelor juridice
atestate de avocat cu privire la identitatea partilor, continutul si data actelor, in
conditiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea
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profesiel de avocat, al cdrui model era prevdzut in Anexa XVIII la Statutul profesiei de
avocat, nu era public, in lipsa unei prevederi legale in acest sens.

Aceastd concluzie rezultd §i din imprejurarea ci ulterior au intervenit modificari
legislative care sd asigure publicitatea acestui registru, astfel ci potrivit prevederilor art.3
alin.3 din Legea nr.51/1995 (13), in vigoare de la data de 24.05.2018, avocatul este obligat si
tind evidenta actelor intocmite conform alin. (1) lit. ¢) si d), cu excluderea actelor intocmite
. pentru asistare §i reprezentare, i sd le pisireze in arhiva sa profesionald, in ordinea intocmirii
lor. fn termen de cel mult 3 zile de la data intocmirii actelor prevazute la alin. (1), avocatul
este obligat sd inregistreze operatiunea in Registrul electronic al actelor intocmite de avocati
potrivit alin. (1) lit. ¢) si d), conform procedurii prevdzute in Regulamentul de organizare si
functionare a registrului, aprobat de Consiliul UN.B.R., sub sanctiunea inopozabilititii fatd
de terti. '

Totodatd, potrivit art.92 alin.2 din Statutul profesiei de avocat, astfel cum a fost
modificat §i completat prin Hotdrdrea nr. 852/2013 privind modificarea si completarea
Statutului profesiei de avocat, adoptat prin Hotirfrea Consiliufui Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia nr. 64/2011, in vigoare de la 16 januarie 2014, avocatul este obligat
sd {ind evidenfa actelor intocmite conform art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Lege si s4 le pastreze in
arhiva sa profésionald, in ordinea intocmirii lor. In termen de cel mult 3 zile de la data
intocmirii actelor previzute la alin. (1), sub sanctiunea inopozabilitatii fatd de terfi, avocatul
este obligat sd fnregistreze operatiunea in Registrul electronic al actelor intocmite de avocat
‘potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Lege in conformitate cu procedura previzuts in Regulamentul
de organizare si functionare a registrului, aprobat de Consiliul UN.B.R."

Registrul electronic al actelor Intocmite de avocat potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr.51/1995 republicatd, a fost Infiintat prin Decizia Comisiei Permanente a U.N.B.R.
nr.212/30.03.2017, intratd in vigoare la data de 31.03.2017.

Prin Hotdrdrea Consiliului UN.B.R. nr.271/26.08.2017 s-au aprobat Registrele
Nationale ale Avocatilor Roméni, prin anexa la aceasti hotérare fiind aprobat Regulamentul
de organizare §i functionare a Registrelor Nationale previzute de art.3 alin.3 si art.5 alin.10
din Legea nr.51/1995 (r3).

Potrivit art.26 din acest regulament, la data la care, prin Decizia Corisiei Permanente
a UN.B.R., se constatd ci Registrele Nationale au devenit functionale, 1si va Inceta
aplicabilitatea Decizia nr.212/30.03.2017 a Comisiei Permanente a UN.B.R. .

Prin Hotararea Consiliului UN.B.R. nr.325/17.02.2018 au fost aprobate regulile de
procedurd §i anexele la acestea, aferente Regulamentului de organizare si functionare a
Registrelor Nationale ale Avocafilor Roméni previzute de art.3 alin.3 si art.5 alin.10 din
Legea nr.51/1995 republicats, cu modificarile si completirile ultericare.

Prin aceeasi hotdrare s-a stabilit ci Registrele Nationale ale Avocatilor Réméni se pun
in functiune dupa 90 de zile de la data publicérii hotararii si vor functiona in paralel cu cele
finute, in format de hértie, de fiecare forma de exercitare a profesiei de avocat.

Potrivit anunfului publicat pe pagina de internet a UN.B.R., incepand cu data de
29.05.2018, conform Hotdrérii Consiliului UN.B.R. nr.325/17.02.2018, a fost pus in
funictiune Registrul national al actelor atestate de avocat, prevazut de art, 3 alin.(3) din Legea
nr. 51/1995 (¢3) privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Avénd in vedere succesiunea modificarilor legislative §i a hotdrarilor adoptate de
organele de conducere ale profesiei de avocat, evocate anterior, in opinia completului de
judecatd, anterior datei de 29.05.2018, Registrul de Inregistrare a actelor juridice atestate
de avocat nu era conform legii un registru public.

Pentru considerentele expuse, constatind cid sunt Intrunite cumulativ conditiile
prevazute de art.519 din Codul de procedur civild din 2010 republicat, tribunalul va admite
cererea formulatd de apelanta-contestatoare si va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
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Justifie in vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea urmétoarelor
chestiuni de drept: , -

a) dacd antertor datei de 29.05.2018, cand, conform Hotérarii Consiliului U.N.B.R. nr.
325/17 februarie 2018, a fost pus in functiune Registrul national al actelor atestate de avocat,
previazut de art. 3 alin.(3) din Legea nr. 51/1995 (r3) privind organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, Registrul de inregistrare a actelor juridice atestate de avocat era conform
legii un registru public;

b) dacd dispozitiile art.3 alin.l lit.c din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, ce prevdd atestarea datei unui inscris de cétre avocat, se
interpreteazd in sensul ci avocatul poate da data certd unui Inscris sub semnéturd privata.

Totodatd, in temeiul art.520 alin.2 din Codul de procedura civild din 2010 republicat,
tribunalul va dispune suspendarea judecdrii cauzei pand la pronuntarea hotérarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art.519 din
Codul de procedurd civild din 2010 republicat, formulatd de apelanta-contestatoare
o ‘ ' -, cu domiciliul in ©

st domiciliul procesual ales ia .
Jn. -
in contradictoriu cu intimatii-creditor1 *

R st s ~ =2mbii cu domiciliul

procesuai ales la - n ;o S C

Dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea pronungirii unei
hotéréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
a) dacd anterior datei de 29.05.2018, cind, conform Hotdrarii Consiliului UN.B.R. nr.
325/17 februarie 2018, a fost pus in functiune Registrul national al actelor atestate de avocat,
previazut de art. 3 alin.(3) din Legea nr. 51/1995 (r3) privind organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, Registrul de Inregistrare a actelor juridice atestate de avocat era conform
legii un registru public;
b) dacd dispozitiile art.3 alin.l Lit.c din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, ce prevdd atestarea datel unui inscris de cétre avocat, se
interpreteazi in sensul cd avocatul poate da datd certd unui Inscris sub semnétura privati.

Dispune suspendarea judecdrii cauzei pand la pronuntarea hotarérii prealabile pentru
dezlegarea chestiunilor de drept.

Fird cale de atac.

Pronuntatd la data de 03.12.2018, prin punerea solujiei la dispozifia partilor prin
mijlocirea grefet instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER

Red. jud. . JTehn. / /6 ex.




