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Grefier —

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - este reprezentat de procuror ., -

Pe rol, se afld pronuntarea asupra cauzei penale avind ca obiect admisibilitatea
sesizarii 1.C.C.J. in_vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept — privind contestatia formulatd contestatorul-condamnat = - . impotriva
sentintel penale nr. [ c-nct T pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr. © R

TRIBUNALUL,

Deliberiand asupra cauze1 Denale de fatii, constati urmsitoarele:

Prin sentinta penald nr.. ~ .. - . . _,19 pronuntatd de Judec#toria Sector 5 Bucuregti —
Sectia Penald in dosarul nr.” 1.~ " 72019 in baza art. 459 alin. 5 Cpp., s-a respins cererea de
revizuire formulatd de revizuentul-condammnat . _ (fiul Iui I si V, nédscut la data de

,CNP ........ , detinut In Penitenciarul Bucuresti-Rahova), ca inadmisibila.

In baza art. 275 alin. 2 Cpp, a fost obligat revizuentul-condamnat la plata sumei de 150 de
lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de cétre stat.

Pentru a hotari astfel prima instantd a refinut cd prin cererea inregistrati Ja data de
17.10.2019 pe roiul Judec#toriei Sectorului 5 Bucuregti sub numdrul = ERLITIN
revizuentul © -~ (fiul lui T si V, ndscut la data de 29.07.1965, CNP ........ , detinut in
Penitenciarul Bucuregti-Rahova) a solicitat revizuirea Sentintei penale nr. 3 din 17.02.2017,
pronuntate de Judecdtoria Sector 5 Bucuresti - Sectia I penala in dosarul nr. ** <% " " sia
Deciziei penale nr. .. . din 10.04.2017 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penali in
Dosarul nr.. - .. In motivarea cererii sale, revizuentu] a ardtat ci prin Sentinfa
penald nr. 1 10.04.2014. pronuntatd in Dosarul nr. ' -, Judecitoria Sector 6
Bucuresti - Sectia penald I-a achitat pe inculpatul © ~ ' “ . pentru sdvargirea infractiunii de abuz in
serviciu in forma continuatd, prev. de art. 297 alin. (1) si art. 309 C.pen. combinate cu art. 13 ind.
2 din Teeea nir. 78/2000 iar prin Decizia penald nr. - din 22.052015, pronunfatd in Dosarul
nr. © Zurtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald a admis apelul parchetului, a
desfiinjat in parte sentinfa apelatd si, in rejudecare, l-a condamnat pe inculpatul . " pentru
sdvargirea infractiunii de abuz in serviciu in formad calificatd si continuatd, prevazuta si pedepsitd
de art. 248 si art. 248 ind. 1 vechiul C.pen. combinate cu art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, la
pedeapsa principald a inchisorii de 8 ani si la pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a Il-a, lit. b) i lit. ¢) vechiul C.pen. pe o perioada de 5 ani.




Ulterior pronuntérii deciziei definitive de apel de condamnare, a fost adoptati si publicata
oficial Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016 prin care s-a statuat ¢i norma
penald incriminatoare privind abuzul in serviciu este constitutionald numai in misura in care este
vorba de incélcarea Iegisla}‘iei primare.

Condamnatul ' - a formulat o cerere, intemeiatd pe art. 4 Cpen. si pe art. 595
C.pr.pen.. de inliturare a pedepselor (principald, complementard si accesorie) si de constatare a
incetdrii tuturor consecintelor penale ale hotararn de condamnare a urmare a dezincriminarii
faptei, cu referire la Decizia penald nr. 7+ '* cy. 2760 % | pronunfatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penald in Dosarul nr. 4 Jlf SUOROET, potr1v1t efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15.06.2014

Prin Sentinfa penald nr. . o T2 i) pronuntatd in Dosarul nr, 10000t
Judecdtoria Sector 5 Bucuresti - Sectia I penald a respins cererea condamnatului ¥ - ... de
inldturare a pedepsel §i de constatare a incetdrii tuturor consecintelor penale ca urmare a
dezincriminarii faptei.

Prin Decizia penald nr.. ~CL7, pronuntatd in Dosarul nr.

Tribunalul Bucuresti - Sectia I penald a respins contestatia formulati de contestatorul ™ . Prin
aceeasl sentin{d, instanfa a dispus sesizarea Curtii Constitufionale cu exceptia de
neconstitufionalitate ridicatd in cauzd de condammatul ™ ", privind neconstitutionalitatea ari.
595 C.pr.pen. si a art. 4 C.pen.

Ulterior ridicdrii exceptiei de neconstitufionalitate de condamnatul . s1 ulterior
sesizarii Curtii f‘nnqmutmnale cu exceptia de neconsﬂtu‘gonahtate ridicatd de acesta, prin
Decizia nr. R , pronuntatd in Dosarul nr. - * §1 publicatd in M.Of. nr.
1083 din 20.12.2018, Curtea Consutu’;lonala a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicats de
o altd persoand ntr-o altd cauzd si a constatat ci: solugia legislativd cuprinsi in art, 595 alin. (1)
Cprpen. care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitufionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald. Solutia legislativd cuprinsi in art. 4 C.pen.,
care nu asimileazi efectele unei decizii a Curfii Constitutionale prin care se constatd
neconstitufionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare,
este neconstitufionala.

Prin Decizianr. - » =29 20 pronunfatd in Dosarul nr. - si publicata in
M.Of. nr. 618 din 25.07.2019, Curtea Constitufionald, constatind ci o exceptic de
neoomﬁtuuonahtate privind aceleasl dispozitii legislative a fost admisd anterior prin Decizia nr.

: ., precum si faptul ci autorul exceptiei de neconstitutionalitate, =~ ', ridicase propria
excep‘ge de neconstitufionalitate anterior respectivel decizii de neconstltumonahtate a respins
excepfia de neconstitufionalitate acestuia ca devenitd inadmisibild. Prin aceeasi decizie, Curtea
Constitufionald a trimis la jurisprudenta sa constanti privind admisibilitatea unei cereri de
revizuire pentru autorul unei exceptii de neconstitutionalitate respinse ca deveniti inadmisibila.

S-a mai arétat faptul ca Cererea de revizuire indeplineste toate conditiile de admisibilitate
stabilite de art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) lit. f), (3) si (4), art. 455 alin. (1) lit. a), art. 456
alin. (1), (2) 51 (3), art. 457 alin. (1) si art. 459 alin. (3) C.pr.pen. si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Revizuentul a ardtat faptul c&, desi pun sentinta vizats de prezenta cerere de revizuire
cererea sa a fost respinsd ca neintemeiatd. in schimb, prin decizia de solutionare a contestatiei
declarate Impotriva acesteia, instanta de control judiciar a retinut c¢d o asemenea cerere a
condamnatului este inadmisibild, Intemeindu-se tocmai pe textele legale care ulterior au fost
declarate neconstitutionale (legétura acestor dispozitii legislative cu cauza fiind dovedita chiar de
faptul cd instanta de control judiciar a admis cererea de sesizare a Ciutii Constitutionale, deci le-
a considerat aplicabile In cauzi); instania de control judiciar a statuat expres cd nu i este
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deschisi condamnatului calea prevazuti de art., 595 C.pr.pen.. intrucit nu existi o lege de
dezincriminare, ci doar o decizie de neconstitufionalitate.

Prin urmare, s-a tretinut ci solutia din cauza in care s-au pronuntat sentinta si decizia
vizate de prezenta cerere de revizuire, cu privire la cererea condamnatului . s-a Intemeiat In
mod fundamental pe dispozitiile legislative declarate neconstitutionale, chiar daci acest lucru s-a
intAmplat in calea de atac a contestatiei, prin decizia de solutionare a acesteia. Sentinfa primei
instante (care face obiectul prezentei cereri de revizuire) nu este definitiva decét prin decizia de
respingere a contestatiel (care face i ea obiectul prezentei cereri de revizuire) si in lumina
considerentelor acesteia. In plus, cauza in care s-au pronuntai sentinta si decizia ce formeazs
obiectul prezentei cereri de revizuire nu a asigurat condamnatului 7. - accesul real si efectiv la
ambele grade de jurisdictie, cét timp instanfa de control judiciar, aplicdnd textele legislative
declarate ulterior neconstitutionale, a considerat ci este inadmisibild cererea condamnatului, deci
nu a mai analizat in mod real si efectiv fondul cererii condamnatului.

S-a constatat cd, chestiunea analizei fondului cererii condamnatului prin sentinta prin care
i s-a respins cererea i parfial si subsidiar, prin decizia prin care i s-a respins contestatia
(respectivele sentin{d si decizie fiind vizate de prezenta cerere de revizuire) poate fi discutatd
exclusiv pe fondul cererii de revizuire, iar nu in faza admisibilitdtii In principiu a cererii de
revizuire, fazi procesuald in care se discuti exclusiv chestiunile privind admisibilitatea in
principiu a cererii de revizuire, prin raportare la cazul de revizuire invocat de revizuent.

Cu privire la temeinicia cererii, s-a refinut ¢& revizuentul a indicat cazul de revizuire ca
fiind cel prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) C.pr.pen.. care dispune c poate fi cerutd revizuirea
hotéraritor judecatoresti definitive, cu privire la latura penal, in favoarea condamnatului, atunci
cind hotérarea s-a intemeiat pe o prevedere legald ce a fost declaratd neconstitutionald dupi ce
hotérirea a devenit definitivd, in situafia in care consecinjele incélcarii dispozitiei constitutionale
continua si se producd si nu pot il.remediate decét prin revizuirea hotararii pronuntate.

Analizénd actele i lucrérile dosarului, instanfa a refinut urmétoarele:

Prin Sentinta penald nr. .. = 7" "/ pronunfatd in Dosarul nr. . e
Judecdtoria Sector 5 Bucuresti - Secfia 1 penald a respins cererea condamnatului ©, de
inlaturare a pedepsei si de constatare a Incetdrii tuturor consecintelor penale ca urmare a
dezinerimindrii faptei. Prin Decizia penald nr. . * _ din 10.04.2017, pronuntatd in Dosarul nr.

017 Tribunalul Bucuresti - Sectia I penald a respins contestatia formulatd de
contestatorul P.C.C. Prin aceeasi sentintd, instanfa a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitujionalitate ridicatd in cauzd de condamnatul ©,  privind
neconstitutionalitatea art. 595 C.pr.pen. si a art. 4 C.pen.

S-a retinut cd, cererea de revizuire, potrivit art. 459 Cpp, se solufioneaza in 2 etape, prima
dintre acestea fiind admiterea In principiu, iar a doua fiind aceea a rejudecéarii cauzei dupa
admiterea in principiu.

S-a ardtat cd in faza admiterii In principiu instanfa verificd cererea de revizuire sub
aspectul regularitifii sale, respectiv al indeplinirii condifiilor in care poate fi exercitati referitor
la hotérérile ce pot fi atacate, cazurile ce o justifica, titularii cererii gi termenul de introducere.

Cu titlu preliminar, instanfa a refinut ci revizuirea este calea extraordinard de atac ce
poate privi exclusiv hotérarile determinate de art. 452 Cpp si numai pentru cazurile previzute de
art. 453 Cpp, respectiv, art. 456 Cpp, singurele apte a provoca o reexaminare in fapt a cauzei
penale.

Referitor la admisibilitatea cererii, instanta a refinut ¢ potrivit art. 452 alin. 1 Cpp, sunt
supuse revizuirii hotédrérile judecitoresti definitive prin care se solutioneaza conflictul de drept
penal substantial.

S-a arditat cd aceastd concluzie rezultd fard echivoc din examinarea cazurilor de revizuire
previizute in mod limitativ de att. 453 alin. 1 Cpp, respectiv, ,,a) s-au descoperit fapte sau




imprejurdri ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei i care dovedesc netemeinicia hotararii
pronuntate In cauzd; b) hotdrirea a cirel revizuire se cere s-a intemeiat pe declaratia unui martor,
opinia unui expert sau pe situafiile invederate de un interpret, care a sivérsit infractiunea de
marturie mincinoasa in cauza a crei revizuire se cere, influentind astfel solutia pronuntats; ¢) un
inscris care a servit ca temei al hotardrii a cérei revizuire se cere a fost declarat fals in cursul
judecéfii sau dupd pronuntarea hotdrdrii, imprejurare care a influentat solutia pronuntati in
cauzd; d) un membru al completului de judecatd, procurorul ori persoana care a efectuat acte de
urmdrire penald a comis o infracfiune in legéturd cu cauza a cédrei revizuire se cere, Imprejurare
care a influentat solufia pronuntatd in cauzi; e) cind doud sau mai multe hotédrari judecatoresti
definitive nu se pot concilia; f) hotérdrea s-a intemeiat pe o prevedere legald ce a fost declarati
neconstitufionald dupd ce hotérarea a devenit definitiva, in situatia in care consecintele incalearii
dispozitiei constitufionale continud s se producd si nu pot fi remediate decit prin revizuirea
hotérérii pronuntate.”

In acelasi sens s-a pronuntat si ICCJ care, potrivit Deciziei penale nr. « ~:'y —
Completul de 9 judecatori, a statuat ca: ,,Pot fi atacate cu revizuire numai hotérérile definitive
prin care s-a solutionat fondul cauzei, prin condamnare, achitare sau Incetarea procesului penal.
Cererea de revizuire Indreptatd Impotriva altei hotardri definitive este inadmisibila.”

Asadar, s-a retinut cd hotdrarile definitive pronuntate in legiturd cu faza de executare a
pedepsei, care nu implicd o rezolvare a fondului cauzei, nu sunt supuse revizuirii.

Or, prin cererea sa, rev1zuentu1 a solicitat admiterea in principiu a cererit de revizuire si
anularea ©ooar o Lo L2201 a Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin DP nr.

Tnan /a Tnbunalul Bucuresti - Sectia I penald (prin care, in baza art. 598 alin.1
ht d Cpp, a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia la executare formulatd de contestatorul-
condamnat ~ 7 ).

Prin urmare, verificAnd cererea de revizuire sub aspectele indicate anterior, instanfa a
constatat ¢d aceasta nu are ca obiect o hotardre definitiva prin care se solutioneaza conflictul de
drept penal substantial c1 vizeazd 0 hotdrire pronuntatd in legiturd cu faza de executare a
pedepsei, .= - - . 000 20T a Judecdtoriel Sectorului 5 Bucuresti, a cdrei revizuire se
cere, avand ca obiect — contestatia la executare, prev. de art. 598 alin. 1 lit. d Cpp, reglementata
in Titlul V — Executarea hotérérilor penale.

Pe fondul acestor considerente, constatind ci cererea de revizuire este formulati cu
privire la o hotirdre care nu este supusd revizuirii, instania a respins ca inadmisibild cererea
revizuentului-condamnat, apreciind c& nu se mai impune analizarea cazurilor de revizuire prev.
de art. 453 alin. 1 Cpp.

In baza art. 275 alin. 2 Cpp, a obligat revizuentul la plata sumei de 150 lei reprezentind
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Vizand g dispozitiile art. 459 alin. 7 teza finala Cpp,

Impotrlva acestei sentinte a formulat contestatie condammnatul .~ care a solicitat,
In esentd, si se constate ci cererea de revizuire pe care a formulat-o §i a fost inregistratd pe rolul
Judecitoriel Sector 5 Bucuresti — Sectia Penald, este admisibila, in principiu si prin urmare si se
dispund restituirea cauzei in primd instantd in vederea solu‘;ionérii fondului acesteia pentru
asigurarea dublului grad de jurisdictie, intrucét, In mod gre§1t prima instantd a respins-o ca
inadmisibila.

fn incheierea de sedinga din data de 18.06.2020 Tribunalul a luat act de imprejurarea ¢4
petentul-condaranat . . a fost liberat condifionat la 02.06.2020 ca urmare a deciziel penale
n o ©7, precum si de faptul ca la dosar a fost inregistratd o cerere, prin care
petentul-condamnat, in temeiul art.475 C.p.p., soliciti sesizarea Inaltei Curte de Casatie si
Justifie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a unor
chestiuni de drept, respectiv ,,Dacd, In interpretarea dispozifiilor art. 452 alin. (1) C.proc. pen., o




cerere de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) C.proc. pen. poate fi
indreptatd si Impotriva unei hotdrari penale definitive, dar care nu solutioneazi fondul actiunii

penale.”
Fatd de cele mentionate mai sus, Tribunalul a pus in discutie admisibilitatea cererii
formulate de catre contestatorul-condamnat @ © |, privind sesizarea Inaltei Curte de Casatie si

Justifie in vederea pronunfdrii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a unor
chestiuni de drept. '

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, completul refine urmdtoarele:

Potrivit art. 475 C.p.p., ,,Dacd, in cursul judecatii, un complet de judecati al naltei Curfi
de Casatie si Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanid, constatdnd cd existd o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective §i asupra céreia fnalta Curte de Casafie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curfi de Casafie si Justitie si
pronunfe o hotirdre prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd’.

Din interpretarea dispozifiilor legale mai sus invocate, se desprind mai multe condifii
cumulative si obligatorii de admisibilitate a unet astfel de proceduri.

In primul rand, titularii cererii de sesizare pentru pronunfarea unei hotarari prealabile pot
fi: un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, care sunt investite cu solufionarea cauzei n ultimid instantd. Aceasti nofiune
cuprinsid in dispozitiile art. 475 C. proc. pen. a fost interpretatd in sensul cd sesizarea trebuie
formulatd de cétre instanta care va statua ca ultim grad de jurisdictie. (ICCT. Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizianr. .. dinz.. .. ., Decizia 1.
din 1.09.2014), nerespectarea acestei conditii conducénd la respingerea ca inadmisibil3 a cererii.

in prezenta cauzi, formularea acestei cereri are Joc cu ocazia solutiondrii de cétre
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald a ciii de atac a contestatiei declarate Impotriva Sentintei
penale nr. o .. S : prin care Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti - Sectia Penald, in
dosarul nr. 2 =77 /0000 s-a pronuntat asupra cererii de revizuire, fmprejurare ce determind
indeplinirea acestei dintéi conditii-obligatorii de admisibilitate.

fn al doilea rénd, pentru a fi admisibils, sesizarea ICCJ in vederea pronuntarii unei
hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept trebuie sd vizeze chestiuni de drept
de care depinde solutionarea pe fondul cauzei.

Fati de aceste Imprejurdri, chestiunea de drept invocatd reprezintd o problemai de a cirei
ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei, chiar daci ea reprezinti o problemi de drept
procesual penal, fiind singura modalitate in care i se asigurd petentului remediul procesual
eficient pentru evaluarea situatiei sale procesuale.

fn acest sens, dezlegarea are influentd directs asupra solufiondrii pe fond a cauzei in
materialitatea sa (fondul actiunii penale), intrucdt in ipoteza in care interpretarea dati de Inalta
Curte de Casatie s1 Justifie va fi in sensul de a considera admisibild formularea unei cereri de
revizuire impotriva unei hotdrdri definitive in considerarea art. 552 alin. (2) C. proc. pen.,
finalitatea unei astfel de proceduri ar conduce la rejudecarea cererii de revizuire in cadrul cireia
se poate dispune rejudecarea cauzei potrivit regulilor de procedurd privind judecarea In primi
instantd, influentdnd In mod direct solutionarea fondului actiunii penale.

Jurisprudenta constanta a inaltei Curii de Casatie gi Justitie a definitivat parametrii in care
trebuie analizatd natura juridicd a problemei de drept supusi analizei instanfei superioare in
considerarea dispozifiilor art. 475 C. proc. pen., declardnd admisibile mai multe sesiziri de
pronuntare a unor hotérari prealabile privind chestiuni de drept procesual penal.



Astfel, prin Decizia Tnaltei Curfi de Casatie si Justitic nr. 2 din 2 februarie 2015 a fost
admisd sesizarea prin care s-a solicitat pronunarea unei hotédriri prealabile pentru dezlegarea
urmétoarei chestiuni de drept: "care este calea de atac legald n urma desfiintarii deciziei date in
recurs, in calea de atac a revizuirit reglementatd In procedura prevazutd de art. 465 din Codul de
procedurd penald (revizuirea in cazul hotérarilor C.E.D.O.), in conditiile in care cauza a parcurs
trei grade de jurisdictie (prima instantd, apel si recurs), in ultimé instantd solutiondndu-se
recursul procurorului”. inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit cd, In urma desfiintarii deciziei
date In recurs, In calea de atac a revizuirii reglementatd in procedura prevazuta de art. 465 din
Codul de procedurd penald, In conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (primi
instantd, apel si recurs), in ultima instantd solutiondndu-se recursul procurorului, calea de atac
este recursul in forma si reglementarea prevazute de lege la data judecirii recursului initial. in
motivarea acestel decizii s-a aréitat cd, desi obiectul sesizérii 1l reprezintd o problemi ce se
circumscrie sferei normelor procesual penale, de dezlegarea chestiunii de drept depinde
"solutionarea pe fond a cauzei", avand In vedere diferentele majore intre cile de atac prevazute
atét in legislatia in vigoare de la 1 februarie 2014, cét si in cea anterioara acestei date.

Prin Decizia Inaltei Curfi de Casatie si Justitie nr. - v Y077 a fost admisa
sesizarea prin care se solicita pronuntarea unei hotdréri prealabile, in sensul "dacid hotdrirea
pronuntatd In solufionarea céii de atac extraordinare previzute de art. 426 din Codul de
procedurd penald si impotriva unei sentinte pentru care nu este prevazuti de lege o cale de atac
poate fi supusi apelului, conform art, 432 alin. (4) din Codul de procedurs penald.” Inalta Curte
de Casatie gi Justitie a stabilit cd hotirirea pronuntatd in procedura examindrii admisibilitatii in
principiu a contestatiei in anulare, impotriva unei sentinte pentru care nu este prevazuté o cale de
atac, nu poate f1 supusi apelulul. in motivarea deciziei s-a aratat, referitor la conditia dependentei
dintre solutionarea pe fond a cauzei si [dmurirea ce ar fi datd chestiunii de drept, cd problema
admisibilitdfii caii de atac a apelului In ipoteza analizatd are consecinte asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei, instanfa suprem# a ardtat In continuare cé, spre deosebire de
situafiile cand faza procesuald in care se afld cauza exclude de plano rezolvarea fondului cauzei,
In calea extraordinard a contestatiel In anulare, dacid s-ar ajunge la concluzia admisibilitatii
apelului, ar exista posibilitatea trecerii in etapa judecérii contestatiei in anulare. |

Prin Decizia nr  1nalta Curte de Casafie i Justitie a admis sesizarea
prin care s-a solicitat pronunfarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept, In sensul daci "in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1) din
Codul de procedura penald institutia redeschiderii procesului penal este aplicabild doar
proceselor in care a avut loc o solutie pe fond a cauzei (judecata in prima instantd si in calea
ordinard de atac) sau si celor care au avut ca obiect solutionarea unor cai extraordinare de atac
(contestatie in anulare, revizuire) ori a altor cereri”. inalta Curte de Casatie g1 Justitie a stabilit c4,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedurd penald, obiectul
cererii de redeschidere a procesului penal in cazul judecérii In lipsd a persoanei condamnate il
reprezintd numai hotérérile penale definitive prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsel ori aménarea aplicarii pedepsei, indiferent dacd judecata In primad instantd sau
in calea ordinard de atac este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii contestatiel in
anulare ori revizuirii. Instanfa supremd a ardtat cd de modul de solufionare a fondului cererii de
redeschidere a procesului penal depinde ldmurirea de citre inalta Curte de Casafie si Justijie a
chestiunii de drept vizdnd admisibilitatea cererii.

in opinia Tribunalului, este indeplinitd si cea de a treia conditie de admisibilitate, tntrucat
solutia invocatd de Directia Nationald Anticoruptie este anterioard reglementarii, institutiei
pronuntarii hotdrarii prealabile (fiind intemeiate pe dispozitiile Codului de procedurd penald din
1969) si prin urmare nu poate fi aplicatd unei institutii juridice care la data respectiva nu exista.




Prin urmare, nu existi nicio hotdrdre prealabild sau vreun recurs in interesul legii care si
fi analizat problema de drept ridicatd in prezenta cauza.

Sintetizdnd, Tribunalul conchide ci sunt Intrunite toate conditiile de admisibilitate pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Referitor la opinia completului, precizim urmatoarele:

Revizuirea 1n cazul Deciziilor Curtii Constitutionale nu se mai fundamenteazi pe o eroare
de fapt in rezolvarea initiald a fondului, ci pe o violare continud a efectelor definitive si
obligatorii ale Deciziilor Curtii Constituionale, prin care, ulterior rdméanerii definitive a hot#rarii
pronuntate In cauza, a fost declarata neconstituionalitatea prevederii legale pe care hotérdrea s-a
intemeiat.

Finalitatea acestei revizuiri speciale este asadar inlaturarea din sfera ordinii de drept reale
a unei hotériri penale definitive care contine o eroare judiciard ce aduce gravi atingere ordinii de
drept constitufionale,

Fard a fi o eroare de fapt, eroarea judiciard in cazul revizuirii pentru Deciziile Curtii
Constitutionale este a priori descrisé in corpul textului care reglementeazi acest caz - art. 453
alin. (1) lit. £) CPP.

Existd o concordantd deplind Intre ipoteza reglementatd la nivel normativ §i situatia
revizuentului . , In sensul cd eroarea produsd prin respingerea cererii sale inifiale a fost
cauzatd de aplicarea unui text legal exact in forma in care a fost ulterior declarat neconstitutional.

Revizuentul a invocat excepfia de neconstitufionalitate a acestui text si instanta de
judecatd a dispus sesizarea Curtii Constitujionale, insd i-a respins cererea pe fondul sau,
invocdnd dispozitia declaratd neconstitutionald, astfel cd efectele juridice negative pentru
revizuent, decurgdnd din Incélcarea dispozifiei constitujionale, continud si se producd — deoarece
este In continuare in executarea unei pedepse pronuntate pentru o faptd posibil dezincriminata
prin efectul pronuntirii unei decizii de constatare a neconstitutionalitafii textului incriminator.

fn consecinta, revizuirea formulati de condamnatul © <. impotriva hotirarilor prin care
s-a respins, ca inadmisibild, cererea sa de iInldturare a pedepselor aplicate, intemeiati pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit, f) CPP, este posibil a fi admisibila in principiu intrucat priveste o
hotdrére ramasé definitiva In conditiile art. 552 alin. (2) CPP.

De aceea, se va admite sesizarea formulatd de contestatorul-condamnat .. . si in baza
art.475 C.p.p. se va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile,

In baza art.476 alin.2 C.p.p. va dispune suspendarea judecrii cauzei pana la pronunfarea
hotararii prealabile de citre inalta Curte de Casatie si Justitie. °

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de contestatorul — condamnat _ - ... (fiul lui . si , ndscut la
datade.. + = 3 CNP ... ).

In baza art. 475 Cod proc.pen. sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penald — in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept: dacd in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. 1 Cod proc.pen. o cerere de revizuire
Intemeiatd pe dispozifiile art. 453 alin. 1 lit. f Cod poate fi indreptatd si impotriva unei hotarari
penale definitive, dar care nu solutioneaza fondul actiunii penale.

In baza art. 476 alin. 2 Cod proc.pen. suspendd judecata cauzei pand la pronuntarea unei
hotdrri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penala.




Fard cale de atac.
Pronuntati in sedin{d publicd, azi, 25.06.2020.

PRESEDINTE,

GREFIER,

Red. > .7
Thred. ™. /2 ex. /04.08.202
Jud. Sect. * fjud. ..; - -

JUDECATOR,




Document finalizat

Cod ECLI
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
— SECTIA I PENALA - Fond
Dosarnr. .~ ./ ‘ y

~ INCHEIERE

Sedinta publicd din datade . -

~ Tribunalul constitnit din:
Presedinte —

Judecdtor — .G L.
Grefier —
Ministerul Public - Parchetul de pe langd fnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - este reprezentat de procuror .

Pe rol, se afld solutionarca cauzei penale avind ca obiect contestatia formulati
contestatorul-condamnat . impotriva sentintei penale nr. ” ot %09, pronuntatd
de Judecitoria Sectorului Bucuregtl in dosarul nr. , SRS

La apelul nominal ficut in §edm‘;a pubhca a I’QSpui’lS pentru contestatorul-
condamnat ~ " apdaridtorul ales, avocat ', conform imputernicirii avocatiale nr. ©+ © ./
dindatade . =~ = afasatd la dosar |

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereaza faptul ci,
contestatorul-condamnat ~~ . a fost liberat conditionat la 02.06.2020 ca urmare a decjziei
penale or. {02 4G5 200; s — a mai comunicat completului de judecati cererea fnregistrats
la dosar de cétre contestator, prin apérdtor ales, la data de 17.06.2020 prin care aceasta
solicitd sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile Dentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Tribunalul a pus In discutie admisibilitatea cererii formulate de citre contestatorul -
condamnat ©

Aparitorul ales al contestatorului — condamnat, avind cuvantul, a sustinut oral cererea
atagatd la dosar la filele 45 — 53 din dosarul cauzei, aratind c& finalitatea demersului juridic
solicitat instantei de control judiciar vizeazi interpretarea unitard a dispozitiilor art. 452 alin. 1
Cod proc.pen. in sensul indreptérii unei cereri de revizuire Intemeiatd pe dispozitiile art. 453
alin. 1 Iit. f Cod proc.pen. chiar gi impotriva unei hotiréri penale definitive, dar care nu
solutioneazi fondul actiunii penale.

A ardtat apdratorul cd, din punctul siu de vedere este admisibild solicitarea sesizarii
instantei supreme pentru clarificarea unui incident procedural de care depinde solutionarea pe
fond a contestatiei formulate in conditiile aplicarii unitare a disp. art. 475 Cod proc.pen.

A mai ardtat apératorul c&, din interpretarea disp. art. 475 Cod proc.pen. rezulti
condifiiie cumulative si obligatorii pentru admisibilitatea aplicirii procedurii solicitate, dupi
cum urmeazd: instanfa tribunalului este cea care va statua ca ultim grad de jurisdictie ( ICCJ
— completul pentru dezlegarea unor chestiuni In materie penali, decizia nr. 11/2014, decizia
nr. 17/2014 ) la momentul solutiondrii prezentei contestatii; sesizarea priveste chestiuni de
drept de care depinde solufionarea pe fondul cauzei — revizuirea inaintati la Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti a fost intemeiatd pe disp. art. 452 alin. 1 Cod proc.pen. vizénd o
hotdrdre penald definitivd care nu a solutionat fondul cauzei astfel incat se impune
interpretarea de citre {CCJ a dispozitiilor art. 452 alin. 1 Cod proc.pen. si in considerarea art.

1




552 alin. 2 Cod proc.pen., in conditiile unei practici neunitare a instantelor de judecata sub
acest aspect. '

Apdaritorul a expus practica ICCJ si a aratat ¢4 prin jurisprudenta constanti a instanei
supreme aceasta a definitivat parametrii n care trebuie analizatd natura juridicd a problemei
de drept suspusd analizei sale in considerarea disp. art. 475 cod proc.pen. invocénd in extensd
decizia nr. 2/02.02.2015, decizia nr. 5/04.03.2015 si decizia nr. 22/09.06.2015.

Apérdtorul a mai ardtat, cu referire la cea de — a treia conditie de admisibilitate a
sesizérii solicitate, ¢ nu existd vreo hotdrare prealabild sau vreun recurs in interesul legii care
sa fi analizat chestiunea de drept supusé dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, a formulat concluzii de
respingere ca inadmisibild a cererii formulate de c#tre contestator privind sesizarea
1.C.C.J.pentru neindeplinirea ultimei conditii prev. de disp. art. 475 Cod proc.pen. in raport de
dispozitiile date de cafre instanta supremd prin decizia penald nr. 42/2005 prin care s - a
stabilit In complet de 9 judecdtori In sensul cé pot fi supuse revizuirii hotérérile penale
definitive prin are s - a dispus asupra fondului cauzel respectiv, condamnare, achitare sau
incetare proces penal.

Apériatorul ales al contestatorului — conmdamnat, avind cuvantul in replicd, a
completat solicitarea arfitdnd ci motivul de revizuire a apdrut prin Legea nr. 177/2010 — noul
Cod de procedura penali — astfel incat, decizia penald a ICCJ nr. 42/2005 nu putea s aibi in
vedere motive de revizuire care s — au ivit peste 5 ani, practic chestiunea de drept invocata
vizénd solicitarea stabilirii daci, cazurile de revizuire se pot extinde in conditiile art. 453 alin.
1 1it. f Cod proc.pen.

TRIBUNALUL,

In baza art. 391 alin. 1 Cod proc.pen., urmeazd a stabili pronuntarea asupra
admisibilititii cererti formulate de cétre contestatorul — condamnat la data de 25.06.2020, atat
pentru deliberare cat si pentru verificarea susiinerilor acestuia, sens in care,

DISPUNE:

Stabileste pronuntarea asupra admisibilitdfii cererii formulate de cétre contestatorul —
condamnat la data de 25.06.2020.
Pronuntaté In sedinta publicé de astizi, 18.06.2020.

Presedinte, , Grefier,




