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Pe rolul Tribunalului se afid solutionarea apelului civil formulat de apelanta-contestatoare
impotriva sentintei civile nr. 7905/04.12.2019 pronuntata de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti,
in dosarul nr. 22307/299/2019, avand ca obiect ,,contestatie la executare”, in contradictoriu cu
intimata si intimatul-intervenient.

La apelul nominal facut In sedintd publicd au rdspuns apelanta-contestatoare prin avocati
si intimatul-intervenient prin inspector de concurentd, lipsind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei obiectul
dosarului, stadiul procesual, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupd care:

Tribunalul acord# cuvéantul asupra cererii de sesizare a ICCI.

Intimatul-intervenient, prin inspector de concurentd, solicitd admiterea cererii astfel cum
a fost formulatd si, in temeiul art. 519 Cod pr.civ., sesizarea fCCJ in vederea pronuntdrii unei
hotadrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Apreciazd ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate previzute de art. 519 Cod pr.civ., respectiv pricina este pendinte pe
rolul instantei care urmeazi si solutioneze in ultima instantd cauza, Tribunalul Bucuresti fiind
investit cu solutionarea apelului formulat de * Impotriva sentinfei civile nr. 7905/04.12.2019
pronuntatd de Judecitoria Sectorului 1, sesizarea priveste o chestiune de drept. Considera ca in
cauzd sunt chestiuni de drept susceptibile de interpretéri juridice opuse care sunt de naturd sa
conducd la o practici neunitard. In ceea ce priveste a treia conditie prevazutd de art. 510 Cod
pr.civ., arati ci solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept asupra
cdreia ar urma sd se pronunte ICCJ. Cu privire la caracterul de noutate, precizeazi ci aceastd
chestiune nu a mai facut obiectul unui recurs in interesul legii i nu a mai fost analizatd in
doctrina.

Apelanta-contestatoare, prin avocat, depune note scrise si le comunicé si intimatului-
intervenient.

Apelanta-contestatoare, prin avocat, solicitd respingerea cererii de sesizare a fCCJ ca
inadmisibild in situatia in care art. 519 Cod pr.civ. contureazd conditiile ce trebuie indeplinite
pentru ca o astfel de cerere sa fie admisibila. Considera cd nu sunt Intrunite conditiile noutétii si a
chestiunii de drept. Art. 512 din legea nr. 134/2010 anterior legii de punere in aplicare, avea o
forma in care se referea la probleme de drept care nu erau dezlegate in mod unitar de practica
judecitoreasci Tns3, fatd de faptul ci aceastd formd a prevederii legale a generat anumite discutii
cu privire la existenfa unui criteriu cantitativ a jurisprudentei care sé-l diferentieze de institufia
recursului in interesul legii, prin legea de punere in aplicare s-a schimbat formularea si s-a
introdus cerinta noutitii. Deciziile nr. 2, 17 si 3 din 2014 aduc o interpretare literald textului de
lege, stabilind astfel: conjunctia ,,si” aratd ci este vorba despre doud conditii diferite, pe de o




parte ICCJ sa nu fi fost sesizata cu pronuntarea unei astfel de hotdrari sau cu un recurs in
interesul legii, iar pe de alti parte si nu existe practicd judecitoreascd noud. In cazul de fata,
intimatul-intervenient a citat cu titlu de exemplu practica judiciard care s-a conturat pe marginea
acestei probleme din 2018. In ceea ce priveste chestiunea de drept, aratd ci aceasta se referi la o
problemd de drept veritabild de interpretare care poate s& recurgd din mai multe motive. De
asemenea, problema trebuie si fie una punctuali. Or, o instantd investitd cu o cerere identici a
considerat faptul ¢d nu este o chestiune de drept, ci ¢4 este vorba despre o practicd neunitars care
s-a conturat in diferite cauze.
Tribunalul riméane in pronunare asupra admisibilitatii cererii de sesizare a ICC]J.

TRIBUNALUL
Deliberand asupra cererii de sesizare a ICCJ , constatd urmétoarele:

1. Obiectul sesizirii

Prin cererea depusd in sedinta publici din data de 17.07.2020, intimatul-intervenient a
solicitat sesizarea Inaltei Curii de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotifari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»In raport de dispozitiile art. 5, art. 25 alin. 1 lit. ), art, 51 alin. I, art. 55 alin. 1, art.
37 alin. 2 -5, art. 60 alin. 1, 5 5i 6, art, 61 alin. 1 si 2 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, care evidentiazd un regim de constatare
§i sancfionare a practicilor anticoncurentiale distinct §i independent de prevederile OG nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile §i completirile ulterioare, se
poale refine incidenfa art. 22 din Legea nr. 203/2018 privind mdésuri de eficientizare a achitdrii
amenzilor contravenfionale in ceea ce priveste sancfiunile contraventionale aplicate prin
deciziile Consiliului Concurentei in temeiul art. 55 alin. | din Legea concurentei”,

II. Expunerea succinti a procesului

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Judecitoriei Sector 1 la data de
30.07.2019, sub numirul de dosar 22307/299/2019, contestatorul. a solicitat, in contradictoriu cu
intimata anularea executarii intreprinse impotriva sa in dosarul de executare, desfiintarea actelor
de executare, cu cheltuieli de judecati si cu restituirea taxei de timbru, ardtand, in esents, ¢4 prin
Decizia nr. */20.12.2018, * a dispus prin raportare la prev. art. 55 alin, 1 din Legea concurentei
nr. 21/1996 sanctionarea sa cu o amend3 in cuantum de 519.597,56 lei pentru incalcarea art. 5
alin. 1 din Legea concurentei si a art. 101 alin. 1 lit. 1 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene. Contestatorul si-a indeplinit obligatia de platé care i revenea la data de 21.01.2019,
fiind platitd suma de 41.833 lei conform ordinului de platd, reprezentdnd jumitate din minimul
amenzii prin raportare la prevederile art. 28 alin. 1 din 0.G. nr. 2/2001. Desi contestatorul si-a
indeplinit de buna-voie obligatia, s-a procedat in mod ilegal la executarea sa silitd, Atta timp cat
Legea concurentei si Legea nr. 203/2018 nu stabilesc norme derogatorii de la prevederile art. 28
alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 in sensul inaplicabilititii sistemului ablatiunii, se poate conchide ci de
acest sistem poate beneficia si contravenientul ce a fost sanctionat de * pentru incdlcarea prev.
Legii nr. 21/1996.




La data de 17.10.2019, * a formulat cerere de interventie principald si in subsidiar
accesorie, dat fiind faptul ci intelege si pretind pentru sine un drept strans legat de dreptul
dedus judecatii, constind in acela ca deciziile * emise potrivit prerogativelor legale recunoscute
s3 isi ating# finalitatea si si fie executat in mod corespunzator.

Instanta a respins ca inadmisibild cererea de interventie principald formulatd de catre *,
admitand ins3 in principiu cererea de interventie accesorie formulata de catre aceasta entitate.

Prin sentinta civild nr. 7905/04.12.2019, Judecdtoria Sectorului 1 a admis cererea de
interventie accesorie formulatd de catre intervenientul * si a respins contestatia la executare, ca
neintemeiatd, retindnd in esentd urmatoarele: dispozitiile O.G. nr. 2/2001 au un caracter general,
nefiind interzis pentru legivitor s prevadd exceptii de la drepturile prev. de art. 28 care prevad
posibilitatea achitdrii a % din cuantumul minimului special al amenzii care poate aplicatd pentru
o anumiti faptd. Din formularea datd de legiuitor dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 21/1996 -
,,Contraventiilor previzute la art. 53 lit. d) si e) li se aplica prevederile Ordonantei Guvernului
ar. 2/2001, aprobatd cu modificri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cu excepfia art. 5, 8, 28, 29, 32 si 34 din Ordonanfa Guvernului nr.
2/2001, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. "- trebuie retinut cd dreptul prevdzut de dispozitiile art. 28 a fost
suprimat in cazul contraventiilor previzute la art. 53 lit. d si lit. e, contraventii care sunt de un
pericol social mai redus decét fapta care face obiectul prezentei contestafii la executare. Cu atit
mai putin este aplicabild O.G. nr. 2/2001 in cazul unor contraventii de un pericol social mai
ridicat cum este cazul celei care face obiectul prezentei cereri, prin care s-a stabilit sanctiunea
printr-o Decizie a *.

Nu era necesar si se mai prevada expres ci dispozitiile O.G. nr. 2/2001 nu sunt aplicabile
in cazul contraventici prevazutd de disp. art. 55 din Legea nr. 21/1996, prin prisma formularii
legivitorului -,, Contraventiilor previzute la art. ... li se aplicd prevederile Ordonanfei
Guvernului nr. 2/2001 " - se antameazi o interpretare per a contrario in sensul ci in cazul altor
contraventii nu li se aplici.

fmpotriva acestei sentinte, a declarat apel contestatoarea *, criticdnd-o pentru motive ce
vizeaza, in esent, urmitoarele aspecte: gresita admitere in principiu a cererii de interventie
accesorie formulatd de * si gresita aplicare a prevederilor legale din perspectivd temporala,
ignorandu-se prevederile art. 22 din Legea 203/2018, apelanta contestatoare sustinand ca, prin
intrarea In vigoare a Legii 203/2018 a avut loc o modificare legislativd a tuturor actelor
normative speciale in ce priveste dreptul contravenientului de a achita jumdétate din minimul
special al amenzii in scopul stingerii obligafiei de platd iar prima instan{d nu a tinut cont de
aceste prevederi legale. Desi intentia legiuitorului a fost ca acest sistem sa se aplice tuturor
contravenientilor, in baza unei interpretiri a OG 2/2001 in forma necompletatd de legea
203/2018, instanta a procedat la o negare a drepturilor societétii. Legea 21/1996 are indubitabil
caracterul unui act normativ special care nu continea, la momentul intrérii in vigoare a Legii
203/2018, vreo prevedere care si excludd de la aplicare, pentru faptele contravenfionale
reglementate de art.55 din legea concurentei, dispozitiile OG 2/2001. Din momentul intrdrii in
vigoare a Legii 203/2018, o astfel de interpretare este exclusd, prevazindu-se expres in cuprinsul
art. 22 faptul ci tofi contravenientii beneficiazi de sistemul ablajiunii, orice altd prevedere
contrard fiind consideratd abrogata implicit. OG 2/2001 este aplicabild contraventiilor sévarsite
in materia concurentei Intrucit reprezinti reglementarea generald in materie; cind legiuitorul a
nteles sd deroge de la reglementarea de drept comun, a previzut acest lucru in mod expres in
Legea concurentei iar unde nu existd normd de exceptie, completarea cu OG 2/2001 se



subinfelege; in prezent sistemul ablatiunii reprezints regula iar exceptiile previzute de art.-61
alin. 1 din legea concurentei nu vizeazi si contraventia savarsitd de contestatoare, concluzia fiind
in sensul aplicabilitatii sistemului ablatiunii.

Apelanta aminteste totodata ca se afld in dezbatere publici un proiect de Ordonantd de
Urgentd pentru modificarea Legii 21/1996, prin care se urmaregte exceptarea contraventiilor
constand in incélcarea prevederilor Legii concurentei de la regimul de drept comun reprezentat
de OG 2/2001 si de la sistemul ablatiunii, insi pand la intrarea 1n vigoare a OUG vizatd de
proiect, sistemul ablatiunii este de aplicabilitate generala.

Prin cererea depusa in sedinta publica din data de 17.07.2020, intimatul-intervenient * a
solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justifie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

wIn raport de dispozitiile art. 5, art. 25 alin. 1 lit. b), art. 51 alin. 1, art. 55 alin, 1, art.
37 alin. 2 =5, art. 60 alin. 1, 5 5i 6, art. 61 alin. 1 si 2 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, care evidentiazd un regim de constatare
si sanctionare a practicilor anticoncurentiale distinct si independent de prevederile OG nr.
2/2001 privind vegimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completdirile ulterioare, se
poate retine incidenfa art. 22 din Legea nr. 203/2018 privind mdsuri de eficientizare a achitdrii
amenzilor contravenfionale in ceea ce priveste sancfiunile contraventionale aplicate prin
deciziile Consiliului Concurentei in temeiul art. 55 alin. 1 din Legea concurentei”.

II1. Motivele de admisibilitate retinute de Tribunalul Bucuresti

Temeiul juridic pentru solicitarea pronuntirii unei hotdrari prealabile de citre instanta
suprema este reprezentat de dispozitiile art. 519 cod de procedura civila, potrivit cirora daci, in
cursul judectii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie i Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand cd o chestiune de drept,
de a clrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud gi asupra acesteia
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs tn interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s@ pronunte o hotérare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Din economia acestor dispozitii legale rezultd in mod indubitabil ci legivitorul a urmirit
sd reglementeze un instrument procedural de unificare a Jurisprudentei, complementar recursului in
interesul legii, Deosebirea esentiald dintre cele ‘dous proceduri (procedura recursului in interesul
legii §i cea a hotdrdrii prealabile) rezida in momentul in care este solicitati interventia instantei
Supreme pentru transarea unei chestiuni de drept, susceptibili de mai multe interpretari,
generatoare de soluii diferite. Daca recursul in interesul legii este reglementat ca o solutie post-
factum, menita sd remedieze o practicd neunitari deja formati, sesizarea instantei prin intermediul
procedurii hotérarii prealabile se prefigureaza ca o modalitatea preventivi, anticipativi, de naturd
sd elimine riscul aparitiei §i dezvoltarii unei jurisprudente neunitare, printr-o rezolvare de principiu
a unei chestiuni de drept esentiale, aparute intr-o cauzi aflatd in curs de solutionare n ultimi
instantd. Formularea unei astfel de sesiziiri adresate instantei supreme a fost calificaty ca un
incident procedural, care potrivit dispozitiilor art.520 alin.2 cod de procedurd civild determini
suspendarea judecdtii cauzei pani la solutionarea chestiunii de drept deferite instantei supreme,
prin pronuntarea unei hotirari prealabile.

In ceea ce priveste condittile de admisibilitate ale unei astfel de sesiziri, acestea se
desprind din textul art.519 cod de proceduri civils, anterior reprodus.




Prima cerin{d care reiese din analiza dispozitiilor art.519 rezidd in existenfa unei cauze
aflate in curs de judecats, in ultimd instantd. Tribunalul apreciaza indeplinitd aceastd conditie,
prezenta cauzi avind ca obiect contestatie la executare, hotdrdrea ce urmeazi a se pronunta de
Tribunal fiind definitiv. Astfel, potrivit art.260 alin. 1 c.pr.fiscald, “Persoanele interesate pot face
contestatie impotriva oricdrui act de executare efectuat cu incilcarea prevederilor prezentului cod
de catre organele de executare silitd, precum §i in cazul in care aceste organe refuzd si
indeplineasca un act de executare in conditiile legii”. Dispozitiile Capitolului XI — ”Contestafia la
executare siliti” din Titlul VII al codului de procedurd fiscald se completeazd, in mod
corespunzator, conform art. 3 alin. 2 c.pr.fiscald, cu cele ale codului de procedura civil, relevante
in cauza fiind prevederile art. 718 alin. 1 c.pr.civ. — “Hotiirdrea pronuntatd cu privire la contestatie
poate fi atacatd numai cu apel (...)” si art. 634 alin. 1 pet. 4 c.pr.civ. — ”Sunt hotirdri definitive:
(...) 4. hotararile date in apel, fird drept de recurs, precum si cele neatacate cu recurs”. Tribunalul
investit cu solutionarea prezentului apel judeci pricina in ultimi instantd iar hotdrarea pe care o va
pronunta este definitivi, nefiind supusa c#ii de atac a recursului, fatd de prevederile art, 483 alin. 2
teza finald c.pr.civ., conform ciirora nu sunt supuse recursului hotérarile date de instanele de apel
in cazurile in care legea prevede ci hotirarile de primd instantd sunt supuse numai apelului.

A doua conditie vizeaza existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei. Practic trebuie examinati relatia de interdependenta dintre aspectele
de drept in discutie si judecata pe fond a cauzei, inifierea procedurii hotdrarii prealabile
impunandu-se numai in situatia in care interpretarea care s-ar da problemei ar influenta decisiv
solutia litigiului. Asa cum reiese din interpretarea literald a dispozitiilor art. 519 cod de procedurd
civild, pot forma obiect de analizd pentru instanta supremd prin intermediul procedurii hotararii
prealabile doar chestiunile de drept §i nu cele de fapt, acestea fiind susceptibile de aprecieri
diferite, circumstantiale. Aga cum s-a statuat chiar de cétre Inalta Curte printr-o hotiirare prealabila
pronuntatd anterior, chestiunea de drept interpretabild si care suscitd interes in vederea justei
solutiondri a cauzei, poate fi atdt o problemd de drept material cit si un aspect de naturd
procesual, care sa rispundi cerintelor instituite de textul art. 519 cod de procedurd civila. Facénd
aplicarea acestor aspecte teoretice in speta de fatd, Tribunalul constatd ca nu este vorba de o
problem3 care s tind de circumstantele faptice ale litigiului, ci de o veritabila problema de drept ce
constd in interpretarea dispozitiilor art. 22 alin. 2 din Legea nr. 203/2018 privind mdsuri de
eficientizare a achitirii amenzilor contraventionale, prin raportare la dispozitiile art. 61 i 55 alin. 1
din Legea concurentei, republicatd, cu modificdrile ulterioare, respectiv in ce mdsurd sistemul
ablatiunii reglementat de art.22 alin. 2 din legea 203/2018 este aplicabil in cazul contraventiilor
previzute si sanctionate de Legea concurentei nr. 21/1996 rep., cu referire In special la sanctiunile
contraventionale aplicate prin decizii ale * in temeiul art. 55 alin. 1 din Legea concurentei.

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde, indiscutabil, solutionarea pe fond a
cauzei, stingerea creanfei fiscale ce constd in amenda aplicatd contestatoarei prin decizia * in
temeiul art. 55 alin. 1 din Legea concurentei rep., in modalitatea platii a jumatate din minimul
special al amenzii previzuta de lege, constituind principalul motiv al contestatiei la executare prin
care se urmareste anularea executdrii silite declangatd impotriva contestatoarei, precum gi, fafd de
solutia primei instante, principala criticd adusi sentintei, prin intermediul caii de atac a apelului.

In ceea ce priveste conditia de admisibilitate referitoare la noutatea chestiunii de drept a
cirei rezolvare de principiu se solicitd, Tribunalul noteazd ca legiuitorul nu a stabilit criteriile in
functie de care o chestiune de drept poate fi consideratd noud, aceastd sarcind revenind instantei
supreme, aga cum a refinut aceasta intr-o hotdrire prealabild anterior pronuntatd. Tribunalul
apreciazi ci cerinfa noutdfii este indeplinitd in prezenta cauzi, in conditiile in care chestiunca de
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drept isi are izvorul In reglementirile Legii 203/2018, intratd in vigoare relativ recent (24.08.2018),
mecanismul pronuntérii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
rdspunzénd intentiei legivitorului de a preveni practica neunitard a instantefor de judecatd in
materie, precum si de a evita paralelismului si suprapunerea cu mecanismul recursului in interesul
legii. In egals masurd, Tribunalul apreciazd cd nu ne aflam in situatia in care si existe un numir
semnificativ de hotardri judecatoresti care si fi solutionat diferit in mod constant aceasti chestiune,
astfel incat mecanismul legal de unificare a practicii Judiciare sd fie cel cu funciie de reglare post-
factum si anume recursul in interesul legii. in plus, trebuie subliniat faptul ca hotiirarile care au fost
deja pronuntate, intr-un sens sau altul, cu privire la aceasti chestiune, nu au ramas definitive, fiind
pronuntate de judectorii in prima instanid si aflindu-se fie in termenul de declarare a apelului, fie
in curs de solutionare a apelului, motiv pentru care nu prezintd caracterul unei practici judiciare
conturate si constante, astfel incat mecanismul cu functie de preventie al hotérarii prealabile si fie
inkiturat. in acest context, pot fi mentionate patru solutii de respingere a contestatiilor la executare
(sentinta civild nr. * /19.11.2019 in dosar nr. * al Judecitoriei Sector 2, cu apel declarat; sentinta
civild nr. * /16.12.2019 in dosar nr. * al Judec#toriei Sector 1, cu apel declarat; sentinta civild nr. *
/20.12.2019 in dosar nr. * al Judecatoriei Sector 1, cu apel declarat, dosarul fiind inaintat in calea
de atac, precum si solutia pronuntats in dosarul de fatd) si patru solutii de admitere a contestatiilor
la executare (sentinta civild nr. * /11.11.2019 in dosar nr. * al Judecitoriei Sector 5, cu apel
declarat, dosarul fiind Inaintat in calea de atac; sentinfa civils nr. * /06.12.2019 in dosar nr, * al
Judecitoriei Sector 1, cu apel declarat, dosarul fiind inaintat in calea de atac; sentinta civild nr, *
/25.10.2019 in dosar nr. * al Judecitoriei Sector 1, cu apel declarat, dosarul fiind tnaintat in calea
de atac; sentinta civild nr. * /28.08.2019 in dosarul nr. * al Judecatoriei Bicaz, atacati cu apel ce se
afla pendinte pe rolul Tribunalului Neam), problema de drept dedusd judecitii in toate cauzele
mentionate anterior fiind identica.

Se justificd, in acest context, necesitatea sesizirii instanfei supreme din perspectiva
opiniilor divergente exprimate in materie, prin solugiile de practicd judiciard pronuntate pani in
prezent de instanfele investite, fard sd se poatd constata, pénd in prezent, cristalizarea unei
Jurisprudente suficient de bine inchegate incat si lipseascd de obiect i efect real, util, prezenta
sesizare.

Aceste aspecte sunt de naturd si releve nu numai caracterul de noutate al acestei
chestiuni, deoarece deriva din interpretarea si aplicarea unor dispozitii legale relativ recent intrate
in vigoare, care contin norme adoptate in virtutea principiului- aplicarii imediate si care au conferit
o arie largd de aplicabilitate acestui act normativ, dar si dificultatea problemei de drept, ce poate fi
consideratd controversata, prin prisma solutiilor diferite de practicd judiciard si a inexistentei unor
opinii doctrinare consacrate asupra acestei chestiuni, fafd de interpretarea diferitd a dispozitiilor
legale ce poate avea consecinte importante sub aspectul solutiondrii pe fond a cauzei. ‘

Totodatd, Tribunalul retine ¢ instanta suprema nu a statuat asupra acestei chestiuni, care
de altfel, nu formeazi obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la dezlegarea chestianii
de drept

Pentru formularea punctului siu de vedere, Tribunalul porneste de la dispozitiile legale
relevante.

Potrivit art. 22 alin. 1 si 2 din Legea nr. 203/2018 din 20 iulie 2018 privind méasuri de

eficientizare a achitdrii amenzilor contraventionale: »(1) Pentru procesele-verbale intocmite




anterior intritii in vigoare a prezentei legi, aplicarea si executarea sanctiunii contraventionale se
supun prevederilor legale in vigoare la momentul intocmirii actului de constatare. (2) De la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, contravenientul poate achita jumitate din minimul amenzii
previzute de lege si in acele situatii in care actul normativ de stabilire a contraventiilor nu
prevedea expres aceastd posibilitate®.

Potrivit art. 28 alin. 1 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, astfel

cum a fost modificat de punctul 10, Articolul 20, capitolul V din Legea nr. 203 din 20 iulie 2018,
publicatd in M. Of. nr. 647 din 25 iulie 2018: ,, Contravenientul poate achita, in termen de cel
mult 15 zile de la data inméandrii sau comunicrii procesului-verbal, jumatate din minimul
amenzii previzute de acEﬂ normativ, agentul constatator facAnd menjiune despre aceastd
posibilitate In procesul-verbal®.

Legea nr. 21/1996, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in cadrul art. 60, face o
distinctie, in functie de natura si gravitatea contraventiilor, intre persoanele abilitate sa le constate
si sanctioneze, precum §i intre actele prin care se realizeaza aceste operatiuni juridice. In acest
sens, faptele previzute de art. 55 alin. (1) lit. a) sunt constatate si sanctionate de cétre comisia sau
Plenul Consiliului Concurentei, prin intermediul unei decizii, in timp ce faptele prevazute de art.
53 lit. d) si e) se constatd si se sanctioneaza de citre inspectori de concurentd, printr-un proces-
verbal.

Ulterior realizarii acestei distinctii, Legea concurentei prevede in art. 61 cd faptelor
prevazute de art. 53 lit. d) si e) (faptele constatate si sanctionate de citre inspectoti de concurentd
prin proces-verbal) li se aplic, in completare, dispozitiile OG nr. 2/2001 aprobati cu modificari si
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completarile ulterioare, cu exceptia
anumitor articole, printre care si art. 28, care reglementeazi posibilitatea contravenientului de a
achita jumatate din minimul amenzii prevazute de lege. Din economia dispozitiilor art. 60 si art. 61
din legea concurentei, se poate desprinde concluzia cd intenia legiuitorului a fost aceea ca regimul
juridic previzut de OG nr. 2/2001, ce constituie, fird indoiala, norma generald in materie
contraventionals, sa fie aplicabil, in completare, numai in cazul faptelor prevazute de art. 53 lit. d)
si ), Insd nu integral, chiar si in aceste situatii inliturdnd in mod expres de la aplicare dispozitiile
art. 28 din OG 2/2001. Interpretdnd per a contrario dispozitiile art. 61 din legea concurentei,
anterior citate, {indnd cont in mod corespunzitor de faptul ¢a dispozitiile acestei legi au caracterul
unei norme speciale, derogatorii de la norma generald cuprinsd in OG 2/2001, Tribunalul apreciaza
¢, in cazul contraventiilor previizute de art. 55 alin. 1 din Legea 21/1996, au fost excluse de la
aplicare dispozitiile cu caracter general ale OG 2/2001, inclusiv prevederile art. 28.

In aceastd cheie se cuvin a fi interpretate dispozitiile art. 22 alin. 2 din legea 203/2018,
care reglementeazi, in mod distinct, dreptul contravenientului de a achita jumitate din minimul
amenzii previizute de lege si in acele situatii in care actul normativ de stabilire a contraventiilor nu
prevedea expres aceastd posibilitate. Astfel, actul normativ de stabilire a contraventiilor, in speta
Legea concurenfei, rep. cu modificdrile uiterioare, nu numai ci nu prevede expres aceastd
posibilitate a contravenientului, ci chiar o exclude, intr-o maniera expresa, in art. 61 alin. 1 pentru
contraventiile previzute de art. 53 lit. d) si e) sau implicitd, in cazul celorlalte contraventii, cu
referire deci si la cele prevazute de art. 55 alin. 1, conform interpretarii sistematice a celor doua
texte legale, art. 60 si 61, punctul de vedere al Tribunalului fiind asadar in sensul cd dispozitiile art.
22 alin. 2 din legea 203/2018 nu sunt aplicabile sanctiunilor contraventionale stabilite prin decizii
ale Consiliului Concurentei in temeiul art. 55 alin. | din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare.



V. Punctele de vedere ale piirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

Punctele de vedere ale pértilor au fost expuse in prezentarea succintd a cauzei deduse
judecdfii, putdnd fi sintetizate in esenta astfel:

Apelanta contestatoare * considers ¢4, prin intrarea in vigoare a Legii 203/2018 a avut loc

o modificare legislativd a tuturor actelor normative speciale in ce privegte dreptul
contravenientului de a achita jumatate din minimul special al amenzii in scopul stingerii
obligatiei de platd, intenia legiuitorului fiind ca acest sistem s3 se aplice tuturor
contravenientilor. Legea 21/1996 are caracterul unui act normativ special care nu continea, la
momentul intrérii Tn vigoare a Legii 203/2018, vreo prevedere care si excluda de la aplicare,
pentru faptele contraventionale reglementate de art.55 din legea concurentei, dispozitiile OG
2/2001. Din momentul intririi in vigoare a Legii 203/2018, o astfel de interpretare este exclusa,
prevdzandu-se expres in cuprinsul art. 22 faptul ci toti contravenientii beneficiazd de sistemul
ablatiunii, orice altd prevedere contrars fiind considerati abrogatd implicit. In prezent sistemul
ablatiunii reprezint regula iar exceptiile previzute de art. 61 alin. 1 din legea concurentei nu
vizeazi §i contraventia sivérsiti de contestatoare, concluzia fiind n sensul aplicabilitatii
sistemului ablatiunii.

Intimatul intervenient * considerd ci sistemul ablatiunii reglementat de art. 22 din Legea
203/2018 nu este aplicabil sanctiunilor aplicate prin decizii ale autoritatii de concurentd, art. 61 din
Legea 21/1996 prevazand expres incidenta, in anumite conditii si limite, a OG 2/2001, doar pentru
contraventiile de procedura continute de art. 53 lit.d) si e), nu $i pentru practici anticoncurentiale.
Regula este in sensul inaplicabilititii OG 2/2001, exceptia fiind reprezentatd de aplicabilitatea in
mod limitativ si ntr-o anumitd misurd a OG 2/2001. Din interpretarea teleologicd a Legi
203/2018 si pornind de la insiisi ratiunea pentru care a fost adoptatd, reiese ca aceasta vizeaza doar
procesele verbale ca acte de constatare si sanctionare a contraventiilor, iar nu alte acte prin care
autoritdtile publice constatd contraventii, potrivit legislatiilor proprii. Reglementarea art. 22 din
legea 203/2018 are ca obiect exclusiv procese verbale de contraventie, fatd de dispozitia din alin.
I, ce reprezintd norma de aplicare in timp. Legea 203/2018 vizeazi exclusiv reglementdri grefate
pe norme de drept material din OG 2/2001, din interpretarea art. 25 alin. 1 Iit. b si 51 alin. 1 din
legea concurentei rezultdnd cii vointa legiuitorului a fost de a crea un cadru legislativ propriu al
dreptului concurentei, cu norma sanctionatorie distincti, care diferd de cadrul instituit prin OG
2/2001. Aplicarea prevederilor Legii 203/2018 contraventiilor previzute de Legea concurentei ar
inlatura caracterul disuasiv al amenzilor previzute de aceasti lege. In cazul in care s-ar admite
posibilitatea achitarii amenzii in conditiile previzute de Legea 203/2018 s-ar ignora limitele
sanctiunilor prevazute de Legea concurentei, s-ar ajunge 1n situatia in care operatorilor economici
care incalca regulile de concurentd si le fie aplicati o sanctiune simbolica i s-ar goli de continut
prevederile Legii 21/1996. Interpretarea potrivit careia prevederile Legii 203/2018 se aplica
amenzilor dispuse de * incalca principiile statuate la nivel european, cu referire la Directiva UE nr.
172019 si jurisprudenta CJUE in cauze precum C-106/89, C-397/01 si C-17/89.

Intimata * nu a formulat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept in discutie.

VL In consecints, retindnd atét admisibilitatea, cit si oportunitatea dezlegirii chestiunii
de drept, in temeiul art.519 si 520 (1) Cod de procedurd civild, Tribunalul va solicita Inaltei Curti
s@ pronunfe o hotdrdre prin care si dea rezolvarea de principiu a acesteia, urmand a reformula
intrebarea elaboratd de cétre intimatul intervenient *, prin reducerea acesteia la esenta problemei
de drept a carei dezlegare se solicitd, anume daci in ceea ce priveste sanctiunile




contraventionale aplicate prin decizii ale Consiliului Concurentei in temeiul art. 55 alin. 1 din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificiirile si completérile ulterioare, sunt
aplicabile dispozitiile art. 22 alin. 2-din Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a
achitiirii amenzilor contraventionale.

VIL in temeiul art.520 (2), va suspenda judecarea cauzei pand la pronunfarea hotérarii

prealabile.

DISPUNE:

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie i Justifie in vederea pronuntarii unei hotéirari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

"Dacii in ceea ce priveste sanctiunile contraventionale aplicate prin decizii ale
Consiliului Concurentei in temeiul art. 55 alin. 1 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatdi, cu modificirile si completirile ulterioare, sunt aplicabile dispozitiile art. 22
alin. 2 din Legea nr. 203/2018 privind misuri de eficientizare a achitirii amenzilor
contraventionale". :

fn temeiul art. 520 alin. 2 Cod.pr.civ., dispune suspendarea prezentei cauze privind
solutionarea apelului civil formulat de apelanta-contestatoare * cu sediul. ales * impotriva
sentintei civile nr. * /04.12.2019 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, In dosarul nr.
22307/299/2019, avind ca obiect ,,contestatie la executare”, in contradictoriu cu intimata * cu
sediul in * si intimatul-intervenient * cu sediul in *, bl. corp D1, pénd la pronunfarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, azi, 04.08.2020.

Presedinte Judecitor Grefier



