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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Si FISCAL
Dosar nr. {...)
iNCHEIERE
Sedinta publica de la 20 Januarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecdtor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol, judecarea recursului - litigii cu profesionistii — formulat de recurenta parata
societatea (...), cu sediul in (...), impotriva sentintei civile nr.1103 din 19.07.2018 pronuntatd
de Tribunalul Constanta in dosar nr. (...), in contradictoriu cu intimata reclamanti (...), cu
sediul in (...), avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd a raspuns intimata reclamanta prin consilier
juridic (...), in baza delegatiei depuse la doar, lipsind recurenta.

Procedura de citare este legal indeplinita, potrivit dispozitiilor art.153 §i urm. din CPC.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care evidentiaza partile, obiectul
litigiutui si stadiul procesual.

Se aratd ci intimata (...) a depus la dosar punctul de vedere cu privire la cererea de
sesizare a 1.C.C.J. pentru dezlegarea chestiunii de drept ce vizeaza interpretarea dispozitiilor
art.483 alin.2 cod proceduri civila.

Instanta acordd cuvéantul cu privire la cele doud cereri formulate de recurentd privind
sesizarea 1.C.C.J. pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, asupra cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art.483 alin.2 Cod proceduri civild, avand
in vedere si faptul ci in cuprinsul cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, la pag.4, este si 0
cerere de suspendare a judecitii cauzei, pan& la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Consilier juridic (...), avind cuvantul asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatia si Justifie
pentru sesizarea unei chestiuni de drept, in opinia (...), apreciaza cé cererca formulata de (...)
privind punerea in discutia a sesizarii 1.C.C.J. pentru dezlegarea chestiunii de drept este
neintemeiatd si nefondatd, pentru concluziile aratate pe larg in punctul de vedere exprimat de

(o)

) Considers ca in speta de fata este vorba de natura litigiului legat de activitatea in porturi,
pretentii ca urmare a neachitérii tarifului pentru folosirea bunului, tarif determinat de acoperirea
unei bune functionalitiifi a bunurilor de interes comun chiar din port, precum si dobanzi si
penalitifi de intarziere prin raportare la dispozitiile art.483 alin.2 cod proceduri civila.

Considera intimata ca prin instituirea unei astfel de proceduri nu se aduce atingere
principiului egalitdtii armelor in procesul civil, deoarece niciuna dintre parti nu este plasat intr-
o situatie dezavantajoasd in raport de adversarul siu, potrivit jurisprudentei Curfii
Constitutionale discriminarea trebuie si se bazeze pe ideea de excludere a unui drept sau
beneficiu intre persoanele aflate in situafii egale stabilite obiectiv.

Tn‘ cauza, dispozitiile criticate stabilesc un tratament egal intre persoanele aftate in
aceeasi situatie determinate obiectiv dupd cum un criteriu obiectiv §i general acela al
obiectivului actiunii sau al cererii respectiv al acelora care se referd la navigari-civild si
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activitatea In porturi, Precizeazi ¢i intre parti se afli in derulare raporturi comerciale .
reglementate de contractul de inchiriere, in calitate de locator si recurenta parati (...) in calitate
de locatar, contract valabil pani in 30.06.2021.

Formuleazi aceleasi concluzii si cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale.

Fatd de cererea de suspendare, concluziile sunt de respingere, considerand ci este o
tergiversare a judecdrii cauzei, avind in vedere faptul cd recurenta a invocat acestea in alte
dosare aflate in alte faze procesuale.

Instanta rdmane in pronuntare asupra cererilor formulate.

CURTEA:

Avénd nevoie de timp pentru a delibera;

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 27.01.2020, pentru cind pronuntarea se va face prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publici azi, 20.01.2020.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
() (...) (9
Grefier,

()
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" ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL

Dosar nr. (...)
INCHEIERE
Sedinta publics din 27 lanuarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol, judecarea recursului - litigii cu profesionistii ~ formulat de recurenta parata
societatea (...), cu sediul in (...), impotriva sentintei civile nr.1103 din 19.07.2018 pronuntata
de Tribunalul Constanta in dosar nr. (...), in contradictoriu cu intimata reclamanta (...), cu
sediul in (...), avand ca obiect pretentii.

Dezbaterile au avut loc in sedintd publicd din 20.01.2020 si au fost consemnate in
incheierea de sedinti din acea dati, incheiere ce face parte integrantd din prezenta incheiere,
cand instanta, pentru a acorda posibilitate partilor de a depune concluzii scrise, a aménat
pronuntarea la data de 27.01.2020. :

CURTEA:

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
dezlegirii unei chestiuni de drept ce vizeazi interpretarea dispozitiilor art.483 alin.2 Cod
proceduri civila.

Examinand sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungarii unei
hotarari prealabile, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea o constatd admisibila,
avand in vedere urmatoarele considerente:

I Expunerea succinti a procesului

Prin cererea de chemare in judecats inregistrati pe rolul Judecatoriei Constanta, la data
de 18.08.2015, sub nr. (...), astfel cum cétimea obiectului acesteia a fost precizati, in sensul
majorarii, prin cererea depusd in data de 17.03.2016 (filele 178 — 179, vol. I), reclamanta (...) a
solicitat angajarea raspunderii contractuale a paratei (...), ptin obligarea acesteia la plata: sumei
de 265.580,64 de lei, cu titlu de debit principal aferent perioadei 06.01.2015 ~ 31.12.2015;
sumei de 51.303.49 de lei, cu titlu de penalitti de Intdrziere aferente perioadei 06.01.2015 —
31.12.2015; cheltuielilor de judecats ocazionate de solutionarea cauzei.

Prin sentinta civild nr. 10761/05.10.2017 pronuntatd de Judecdtoria Constanta, in
dosarul nr. (...), a fost admisi in parte cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost precizatd,
formulati de reclamanta (...), in contradictoriu cu parata (...). A fost obligaté paréta la plata catre
reclamanti a sumei de 265.580,65 lei, cu titlu de debit principal aferent perioadei 06.01.2015 —
31.12.2015, si a sumei de 25.067,25 lei, cu titlu de penalititi de intdrziere si dobénzi aferente
perioadei 06.01.2015 — 31.12,2015 si calculate asupra debitului princi \)m?@ntum de
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265.580,65 lei. A fost obligatd parata la plata ciitre reclamants a sumei 6.51 1,47 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd, constand in taxa judiciard de timbru acordats proportional admiterii
cererii de chemare in judecatd. A fost obligati reclamanta la plata cétre pardtd a sumei 522 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecati, constand in onorariu de avocat si onorariu de expert acordate
proportional culpei procesuale a reclamantei. Au fost compensate sumele acordate partilor cu
titlu de cheltuieli de judecati pand la concurenta celei mai mici dintre ele, de 522 lei, i, in final,
a fost obligath pardta la plata citre reclamanti a sumei 5.989,47 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata. ‘

Impotriva sentintei civile nr.10761/05.10.2017 pronuntata de Judecatoria Constanta, in
dosarul nr. (...), in termen legal, la data de 17.11.2017, a declarat apel apelanta reclamanti (...),
solicitind admiterea caii de atac, cu consecinta schimbarii in parte a sentintei apelate si
admiterii in intregime, astfel cum a fost formulat si precizati, a cererii de chemare in judecati,
cu cheltuieli de judecati.

fmpotriva sent. civ. nr. 10761/05.10.2017 pronuntatd de Judecitoria Constanta, in
dosarul nr. (...), in termen legal, la data de 23.11.2017, a declarat apel apelanta parita (...),
solicitdnd admiterea ciii de atac, cu consecinta schimbdrii in tot a sentinfei apelate si respingerii
in intregime, ca nefondats, a cererii de chemare in judecatd astfel cum a fost formulati $i
precizatd, cu cheltuieli de judecata.

Prin decizia civild nr.1103/19.07.2018 Tribunalul Constanta a respins ca nefondat
apelul declarat de apelanta (...), in contradictoriu cu intimata (...)., impotriva sent. civ. nr.
10761/05.10.2017 pronuntati de Judecétoria Constanta, in dosarul nr. (...).

Prin aceeasi decizie a fost respins ca nefondat apelul declarat de apelanta (...) in
contradictoriu cu intimata (...), impotriva sentintei civile nr.10761/05.10.2017 pronuntats de
Judecitoria Constanta, in dosarul nr. (...).

impotriva acestei hotarari a formulat recurs parata (...) criticAnd solutia instaniei de fond
in temeiul art.488 alin.1 Cod procedur civili, solicitind admiterea recursului prin raportare
la motivele de nelegalitate previizute de art. 488 pet. 6 5i 8 Cod procedura civild.

La termenul de judecati din data de 21.10.2019 recurenta parati (...) a formulat cerere
de punere in discutic a sesizarii 1.C.C.C.J. pentru dezlegarea chestiunilor de drept ce
vizeazi interpretarea dispozitiilor art.483 alin.2 Cod proceduri civila.

II. Caracterul esential al dezlegarii solicitate pentru solutionarea cauzei:

Litigiul dedus judecitii in cauzi are ca temei raspunderea contractual ce decurge din
derularea contractului de inchiriere nr. (...) incheiat de parfi ce are ca obiect folosinta bunurilor
imobile enumerate in anexele contractului, precum si utilizarea domeniului portuar.

Cauza a fost solutionatd de Judecitoria Constanta ca instantd de fond si de Tribunalul
Constanta ca instanti de apel.

Curtea de Apel Constanta a fost investiti cu solutionarea recursului declarat impotriva
deciziei pronuntatd in apel.

Aspectul care se pune in discutie in cauzi si care este determinant pentru solutionarea
cdii de atac a recursului este daci sintagma ,,activitatea in porturi” folositi de legiuvitor in textul
art.483 alin.2 Cod proc. civild se referdi la activitatea comerciali ce se desfasoars in port sau
numai la activitdtile stricte de navigatie dintre pirti, intrucat in raport de aceasti interpretare se
stabileste dacd decizia din apel este susceptibili de a fi atacati cu recurs.

Astfel, in ceea ce priveste sintagma “activitatea in porturi” legiuitorul nu a detaliat ce
litigii pot fi incluse in aceastd activitate, astfel incat, fiind o formulare cu caracter general,
aplicabilitatea normelor in discutie ridicd probleme de interpretare diferita cu consecinta
primirii sau nu a cati de atac a recursului.




I1L. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare, conform evidentelor, Inaitel Curfi de Casatie si Justitie si nici nu a fost

pronuntati o hotirire pentru dezlegarea unei chestiuni de drept asupra acestei chestiuni
de drept care face obiectul sesizirii in prezenta cauzi.

IV. Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Recurenta (...) susfine ci modalitatea In care este determinata categoria de litigii ce pot
face obiectul analizei instantei de judecati in recurs, prin raportare la expresia “navigatie civild
si activitatea in porturi”, este susceptibild din perspectiva obiectului prezentului litigiu si
exceptia inadmisibilitdtii recursului ridicata din oficiu de cétre instanfa de judecatd de o
limurire ce depinde solutionarea sau nu a prezentului recurs.

Astfel, in exercitarea atributiilor in favoarea statului romén, (...) oferd spre licitafie sau
inchiriere directd in anumite conditii ce derivi din lege, teren in zona portului Constanta.

Acest teren poate fi inchiriat de orice persoand fizicd sau juridica, care isi exprimi
intentia si este dispusi si pliteasci pretul, neexistand o conditionare privind efectuare in mod
obligatoriu si de operatiuni portuare sau existenta si a unui contract de dand (exemplu - exista
magazine in Portul Constanta, Cantine, binci, birouri sau laboratoare analizi probe etc., ce au
la bazd un contract cu (...) si nu pot fi apreciate ca facind activitate In porturi sau navigafie
civild).

Existi printre contractele oferite de citre (...) diferenge, astfel sunt contracte inchiriere
teren, cum este cel ce face obiectul prezentului contract sau contractele de dand, care vizeaza
facilitatea si iesirea la apd, diferit de ceea ce este supus prezentului litigiu, unde partea de
activitate in porturi poate fi circumscrisd elementului iegirii si operérii la dana.

in aceastd manierd, orice societate sau privat poate sd inchirieze teren in Portul
Constanta, urmédnd a fi exploatat pentru depozitare, produciie, etc., orice care nu are nicio
legiturd cu activitatea portuard in mod direct sau navigatia civila.

Astfel, simplul fapt ci terenul se afld in Portul Constanta nu poate opera de plano
prezumtia ci existd o "activitate In porturi” dintre cele ce au fost avute in vedere initial de cétre
legiuitor.

In acest moment, lipsa unui element care s diferentieze subiectii de drept procesual ce
au deschisd sau nu o cale de atac doar prin trimitere la aceastd expresie genericd activitate in
porturi impune o limurire din partea ICCJ, existand interpretéri diferite ale aceleiasi dispozitii
legale in cadrul Curtii de Apel Constania.

Din analiza practicii Curtii de Apel Constanta s-a observat ci alte litigii avind aceeasi
naturd ,,pretentii contractuale sau cereri ce derivau din contractul de inchiriere teren” au fost
solutionate in recurs, fird si se retini excluderea si aplicabilitatea art.483 alin.2 C.pr. civ., iar
altele care au fost apreciate ca fiind inadmisibile, insa aveau un alt obiect, diferit de cel din
prezentul litigiu.

in acest sens, men{ioneazi recurenta ci a constatat ci au fost respinse recursurile ca
fiind inadmisibile in cauzele in care partile se judecau pe ,,clauza de trafic minim si penalititile
din neindeplinirea clauzei de trafic”, insd aceasta este o situatie diferitd de cea din prezenta
cauzi, pentru ci aceasti clauzi era aferentd contractului/anexei ce vizeazd Dana i acolo sunt
activititi portuare gi navigatie civila ce trebuie analizate.

Situatia concreta ce face obiectul prezentului litigiu, este circumscrisd modificarii
unilaterale, intempestive si in afara limitelor asumate contractual de citre (...) a contractului de
utilizare domeniu portuar, in baza acestei decizii pe care recurenta a apreciat-o ca fiind nelegald,
s-au emis facturi ce au fost refuzate partial la plati.

‘In aceste conditii, precizeazi recurenta, debitul cumulat din diferentele de facturd
refuzate partlal §i. Justlﬁcat la plata, au fost deduse Judecapl de catre (...), oblectul htlglulul ﬁlnd




verifice dacé caracterul refuzului la plata a fost unul just si legal, iar daci (...) are un temei
contractual care i-ar fi permis si facd o astfel de modificare unilaterals si si perceapa un tarif
de utilizare domeniu portuar majorat, ce nu face parte din categoria litigiilor privind navigatia
civild gi activitatea in porturi.

Obiectul litigiului este exclusiv circumscris clauzelor contractului de utilizare teren si
modificarea unilaterala a tarifului, nu existd nicio activitate ce poate fi circumscrisa exclusiv
activittii in porturi.

In acest moment prevederea art. 483 alin.2 C.pr.civ. in maniera in care este formulati i
raportat la exceptia ridicati de citre instanta de recurs din oficiu a inadmisibilitatii recursului,
atrage o interpretare a faptului ¢4 orice activitate sau persoana care are Inchiriat teren in zona
Portului Constanta in mod automat §i desfigoard o activitate portuara, dintre cele excluse de
catre legiuitor de a fi susceptibile de calea de atac a recursului.

Doar amplasarea terenului in Portul Constanta si aspecte ce vizeaza derularea
contractului de utilizare domeniu portuar, nu pot fi apte de a institui o categorie de subiecti
exceptati de a beneficia de prevederile legii privind examinarea cauzei intr-o instanta de recurs.

Fatd de aceste aspecte succint prezentate, opineaza recurenta ci s-ar impune sesizarea
ICCJ pentru a lamuri: Dacd in interpretarea dispozifiilor art. 483 alin. 2 C.pr.civ
incheierea/modificarea/executarea unui contract de utilizare teren/chirie teren in mod exclusiv,
poate face parte din categoria litigiilor privind navigatia civild si activitatea in porturi.

Intimata reclamantii (...) apreciazi cd cererea formulati de citre (...) este neintemeiati
st nefondatd, deoarece in spetd este vorba de natura litigiului legat de activitatea in porturi
respectiv pretentii ca urmare a neachitérii tarifului pentru folosinta bunului, tariful de utilizare
domeniu portuar raportat la suprafaja aferentd bunurilor proprii si inchiriate, (...) tarif
determinat de acoperirea unei bune functionalitati a bunurilor de interes comun din port, precum
si dobanzi si penalititi de intérziere, prin raportare la dispozitiile art.483 alin.1 Cod procedura
civila:

Prin instituirea unei astfel de proceduri nu se aduce atingere principiului egalitaii
armelor in procesul civil, deoarece mnici una din parti nu este plasati intr-o
situafie ~ dezavantajoasi in raport cu adversarul sdu. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, discriminarea trebuie si se bazeze pe ideea de excludere a unui drept sau
beneficiu intre persoanele aflate in situatii egale, stabilite obiectiv. In cauza, dispozitiile
criticate stabilesc un tratament egal intre persoanele aflate in aceeasi situatie, determinatd
obiectiv, dupé un criteriu obiectiv si general, acela al obiectului actiunii sau al cererii, respectiv
acelora care se referd la navigatia civila si activitatea in porturi.

Se aratd cd intre pérfi s-au derulat raporturi comerciale reglementate de contractul de
inchiriere nr. (...), (...), in calitate de locator i recurenta pérati societatea (...), in calitate de
locatar, contract valabil pani la data de 30.06.2021.

In baza acestui contract, (...) asigurd contra cost recurentei — parate din prezenta cauza
folosin{a unei serii de bunuri imobile (platforme de depozitare si tehnologice precum si spatii
administrative) impreund cu utilizarea domeniului portuar, in scopul desfasurarii activititilor
de incdrcare/nave §i depozitare mirfuri sau orice activitate portuar pentru care este autorizati
— conform art.2 din contract,

Din reglementarea obiectului contractului rezulti fird nici un dubiu ci activitatea
desfasuratd de recurenta péréta se situeazi in incinta porturilor.

Avénd in vedere obiectul contractului aflat in litigiu, (conform celor stipulate de art.2)
unde se prevede acesta consti in: folosinta unei serii de bunuri imobile (platforme de depozitare
si tehnologice precum si spatii administrative) impreuna cu utilizarea domeniului portuar, in
scopul desfdgurdrii activitatilor de incarcare/nave si depozitare mirfuri sau orice activitate
portuard pentru care este autorizati.




Precizeazd intimata (...) ¢ contractul privegte strict activitatea desfisurata de recurenta
parata, activitate care se situeaza in ineinta portului, activitate de incéircare/descéircare nave fiind
previizutd chiar in obiectul contractului in cauza astfel ca prezentul litigiu se incadreazi in
sintagma de ,,activitate in porturi”.

V. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Problema de drept s-a pus in discufie in mai multe litigii ce au avut ca obiect modul de
executare al contractelor ce au ca obiect domeniul portuar.

In dosarul (...)obiectul litigiului a fost angajarea réspunderii contractuale decurgand
din contractul de inchiriere imobile i utilizare domeniu portuar.

In acest litigiu s-a pus in discutie modul de calcul al penalitéfilor stabilite In contract,
iar cauza a fost solutionata in recurs de Curtea de Apel Constanta prin decizia 16/23.01.2019
fara a se pune in discutie din oficiu sau de citre parti admisibilitatea recursului din prisma
art.483 alin.2 Cod proc. civila.

In dosarul nr. (...) reclamanta (...) a investit instanta solicitind obligarea pératei (...) la
plata sumei de 37.645,52 lei, reprezentand echivalentul a 9.542,59 USD in data de 25.08.2016
cu titlu de despagubiri rezultate din polita de asigurare (...) incheiaté cu (...).

Aceasta din urma a Incheiat contractul de transport maritim de marfi cu (...) pentru
transportul a 8,569 tone benzind.

Recurenta reclamanta a achitat citre beneficiarul politei despigubiri in suméd de a
9.542,59 USD (...) reprezentdnd contravaloarea cantititii de benzind care a lipsit de la
descércarea marfii.

Apirarea pérétei si probatiunea administraté au vizat existenta cantitéii de benzind lipsi
in urma transportului pe mare astfel incét in raport de obiectul cauzei-daune rezultate in urma
derulirii unui contract de transport pe mare astfel ci instanfa de recurs a constatat ca litigiul se
circumscrie litigiilor privind navigatia civila astfel cum este enumerat de alineatul 2 al art.483
alin.2 Cod proc. civily, iar prin decizia 198/15.04.2019 a admis exceptia inadmisibilitatii si a
respins recursul ca inadmisibil.

In dosarul nr. 19961/212/2016 obiectul cererii deduse judecitii in cauzd a vizat
contractul de transport maritim nr. 378/06.10.2013, reclamanta solicitand plata despagubirilor
datorate in executarea acestui contract §i achitate ca urmare a incheierii Politei de asigurare (...).

Contractul in discutie avea ca obiect efectuarea transportului unei cantititi de 2.461.162
tone metrice in vid de motorind citre portul Batumi din Georgia.

Prin decizia 189/11.04.2019 Curtea de Apel Constanta a admis exceptia inadmisibilitétii
si a respins recursul ca inadmisibil retindnd cd priveste navigatia civilg, astfel cum este aceasta
definita prin OG nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe céile navigabile interioare.

In dosarul nr. 18149/212/2016 reclamanta (...) a investit instanta solicitind obligarea
parétei (...) la plata sumei de 21.680,38 lei, reprezentind echivalentul a 5.341,31 USD in data
de 05.07.2016 cu titlu de despéagubiri rezultate din polita de asigurare(...) incheiaté cu (...).

Aceasta din urma a Incheiat contractul de transport maritim de marfé cu (...) pentru
transportul a 2.000.000 tone metrice in vid de benzini fard plumb 92, respectiv 3.283.388 tone
metrice in vid de benzina fird plumb 92.

Recurenta reclamanta a achitat cétre beneficiarul politei despagubiri suma de 5.341,31
USD citre (...), reprezenténd contravaloarea cantititii de benzind care a lipsit de la descércarea
marfii.

Apiérarea péritei si probatiunea administratd au vizat existenta cantitétii de benzina lipsa
in urma transportului pe mare astfel incét in raport de obiectul cauzei, daune rezultate i




litigiilor privind navigafia civila astfel cum este enumerat de alineatul 2 al art.483 alin.2 Cod
proc. civili.

Prin decizia nr.381/26.06.2019 Curtea de Apel Constanta, apreciind c¢i litigiul nu este
supus cdii de atac a recursului incadrdndu-se in exceptiile enumerate expres de art.483 alin.2
Cod procedurd civild a admis exceptia inadmisibilitatii si a respins ca inadmisibil recursul
declarat.

In dosarul nr. (...) societatea (...) a chemat in judecata pe péréta (...), solicitind instantei
ca prin sentinfa ce va pronunta si dispuni: obligarea péritei la plata urmitoarelor sume:
14.274,01 lei (echivalentul a 3.623,03 USD, in data de 13.05.2016) cu titlu de despagubiri si
dobinda legala penalizatoare reprezentdnd prejudiciu ce rezultd din contractul de transport
maritim de produse petroliere.

in litigiu nu s-a pus problema admisibilitatii, iar prin decizia nr.32/30.01.2019 Curtea
de apel a respins recursul ca nefondat.

in dosarul nr. (...) (...). a solicitat obligarea paratei Mediterranea Di Navigazione SPA
la plata sumei de 22.674,88 lei, reprezentdnd echivalentul a 5.755,34 USD, in data de
13.05.2016, cu titlu de despigubiri, la plata dobanzii legale penalizatoare reprezentand
prejudiciu rezultat dintr-un contract de transport maritim.

Prin decizia nr.111/20.03.2019 Curtea de Apel Constanta a respins exceptia
inadmisibilitétii §i a respins recursul ca nefondat. Instanta de recurs a apreciat cé dispozitiile
art. 483 alin. 2 Cod procedurd civila excepteazi de la calea de atac a recursului doar acele
actiuni care au ca obiect litigii legate de navigatia civild si activitatea in porturi, neputand fi
aplicate in cauza de fafd, care vizeazi dreptul la despdgubire niscut dintr-un contract de
transport maritim.

in dosarul nr. (...) (...) in contradictoriu cu paréta (...), a solicitat instantei obligarea
parétei la plata sumei de 4.094,35 euro, reprezentdnd contravaloarea facturilor emise pentru
folosirea infrastructurii portuare de catre navele utilizate de parats, facturi emise in perioada
30.06.2015 — 30.06.2016.

Prin decizia 409/04.07.2019 Curtea de Apel Constanta a admis exceptia inadmisibilitatii
recursului, retindnd cd in raport de obiectul contractului incheiat intre parti - folosinta
infrastructurii portuare - pe care se grefeazd cererea de chemare in judecata, litigiul vizeazi
activitatea in porturi, astfel cd, in aplicarea dispozitiilor legale mai sus enuntate, hotirarea
instantei de apel nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs.

in dosarul nr. (...) (...), a solicitat obligarea pértei (...) la plata sumei de 20125,43 lei,
cu titlu de prejudiciu rezultat din neachitarea tarifului de folosintd scanner.

Prin decizia 604/27.11.2019, Curtea de Apel Constanta a admis exceptia si a respins
recurs recursul ca inadmisibil. A retinut instanta de recurs ci ,notiunea de , activitate in
porturi” previzutd de art. 483 alin. 2 Cpc este autonoma fatd de dispozitiile art. 19 din OG nr.
22/1999 si ...cé nu poate fi considerat activitate in port un fapt sau act juridic care nu are nicio
legédturd cu navigatia civila, cu activitatea de transport naval, dar, in cauzi, serviciul de scanare
a containerelor se face in legéturd cu containere importate prin intermediului transportului
naval”.

V1. Caracterul de noutate al problemei de drept.

Chestiunea de drept este noud, examenul jurisprudential efectuat relevand cd la nivelul
instantelor de judecata din raza de competentd a Curtii de Apel Constanta s-au inregistrat aceste
litigii, mentionate anterior, unde se pune problema admisibilitatii recursului in cazul in care
obiectul contractelor al ciror mod de executare face obiectul demersului judiciar i1 reprezinti
folosinta/utilizarea domeniului portuar.




Examenul Jurisprudential efectuat a relevat ¢ nu s-a cristalizat incd o jurisprudenti
unitard si constantd in legiturd cu chestiunea de drept a ciirei ldmurire se solicitd si nu au fost
pronuntate multe spete in care instantele sa fi dat o dezlegare clard acestei probleme de drept.
Mai mult, opiniile sunt divergente pe acest aspect, dispozitiile legale ce fac obiectul sesizirii
primind interpretari diferite.

In ceea ce priveste insd sintagma activitatea in porturi, instanta constatd cd legiuitorul
nu a detaliat ce litigii pot fi incluse in aceastd activitate, astfel incét, fitnd o formulare cu caracter
general aplicabilitatea normelor in discutie ridicd probleme de interpretare diferita cu
consecinta primirii sau nu a caii de atac a recursului.

VIL Norma de drept interne ce urmeazii a fi supusii dezlegirii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

In cauza, instanta de trimitere solicitd ICCJ si statueze de principiu asupra interpretérii
dispozitiilor art.483 alin.2 Cod proc.civild, potrivit cu care :” Nu sunt supuse recursului
hotdrdrile pronuntate in cererile..... in cele privind navigatia civild si activitatea in
porturi”,

VIIL. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept
sesizate:

Potrivit art.483 alin.2 Cod proc. civila: "Nu sunt supuse recursului hotirarile pronuntate
in cererile previizute la art. 94 pet. 1 lit. a) - %), in cele privind navigatia civili si activitatea
in porturi,.......

Prin norma procedurald legiuitorul a inteles sa prevadd numai calea devolutivé a apelului
in litigiile avdnd ca obiect navigatia civild si activitatea in porturi.

In ceea ce priveste activitatea in porturi, norma procedural nu distinge, iar din modul
de redactare rezultd cd legiuitorul nu a avut in vedere la aceasti tezd numai litigiile referitoare
la activitdtile de transport naval, astfel cum sunt enumerate la art.2 OG42/1997.

In opinia completului, activitatea in port nu se rezuma numai la transportul naval, ci
implica si activititile specifice acestei zone care se pot desfisura numai in incinta portului
respectiv, a utilizirii elementelor de infrastructurd portuard constand in terenuri, platforme,
drumuri tehnologice ce constituie domeniul portuar.

Atét timp cat litigiul priveste modul de desfasurare a unei activitati in port si care este
specificd acestui domeniu, fiind n strinséd legdturd cu activitatea de transport naval si care
implicé folosirea domeniului portuar, acesta se incadreaza in sintagma de “activitate in porturi”

Dacd legiuitorul ar fi urmdrit incadrarea in litigiile nesusceptibile de a fi supuse ciii
extraordinare de atac a recursului numai a cauzelor ce privesc transportul naval, nu ar mai fi
inclus sintagma activitate in porturi, ¢i ar fi mentinut numai dispozitia referitoare la navigatia
civila ce includea i transportul naval.

In concret, folosirea conjunctiei “si” echivaleazi cu adaugarea la litigiile ce au ca obiect
navigatia civild si a celor ce au ca obiect activitatea in porturi, aceasta implicand si activitatea
comerciald conexa activitdtii de transport naval si de operare a navelot.

Astfel, contractele incheiate intre administratia portuard cu operatorii economici
portuari ce au ca obiect bunuri ce constituie domeniul portuar si a cdror utilizare este specifici
activitéfii in port putdnd fi desféisuratd numai in aceasts incintd pot face obiectul litigiilor care
se Incadreazd In sintagma “activitate in porturi” previzuta de art.483 alin.2 Cod proc. civila.

A interpreta in sens contrar echivaleazi cu lipsirea de substanti a dispozitiei procedurale

se incadreazi in sintagma “activitate in porturi”.




VIII. Aspecte finale

i Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea apreciazd admisibild si va dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept urmétoare: ,interpretarea
dispozitiilor art. 483 alin.2 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificdrile gi completirile ulterioare, in referire la sintagma ,,in cererile (...)
privind (...) activitatea in porturi”, dacd se referd doar la activitiitile reglementate prin
Ordonanta de Guvern nr. 42/1997 privind navigatia civild sau la orice altd activitate economica
ce se desfisoard in porturi, chiar si fara legiturd cu navigatia civila.”

Se va inainta prezenta incheiere catre ICCJ, atagandu-se copii de pe cererea de chemare
in judecatd, cererea de recurs, IntAmpindri i practica judiciard relevanta.

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ. se va dispune suspendarea judectii pAna
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii unei
chestiuni de drept.

Sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii chestiunii de drept ce
vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 483 alin.2 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, in referire la sintagma
in cererile (...) privind (..) activitatea in porturi”, dacd se referd doar la activitifile
reglementate prin Ordonanta de Guvern nr. 42/1997 privind navigatia civila sau la orice altd
activitate economici ce se desfisoard in porturi, chiar i fard legiturd cu navigatia civila.

In temeiul art. 520 alin 2 Cod proceduri civild suspendi cauza pand la pronuntarea
hot#rarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Far3 cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei
azi, 27.01.2020.

Pt.Presedinte, Pt.Judecétor, Judecitor,
(..), (o), (...)
aflatd in CO, semneaza aflati in CO, semneaza
conf.art.426 alin.4 CPC, conf.art.426 alin.4 CPC,
Presedinte instantd, Presedinte instanta,
(...) (...)

Grefler,

()
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