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TRIBUNALUL - SECTIA PENALA

Decizia penald nr.

Sedinta publici din data de

Instanta de judecatd este compusd din

Presedinte —
Yudecator —
Grefier —

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Tribunalul Briila, a fost reprezentat de
procuror -

La ordine este solufionarea contestatiei formulati de Parchetul de pe langi

Judecitoria t impotriva sentintei penale nr din data de 2 ~ a Judecitoriei
privind pe condammnatul i (fiul lui T
S ’ in jud. : 77 afiat in

SRR

Dezbaterile g1 susfinerile partilor au avut loc in sedinta publicd din data de
flind consemnate in incheierea de sedingd de la acea dati, care face parte integranti din
prezenta hotérére, cind instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronuntarea

pentru data de 1ar ulterior a aménat pronuntarea la data de 77 ladata de
1 si la data de ‘0, hotérind urmétoarele:
- TRIBUNALUL

Asupra contestatiei de fata:

Din examinarea acelor si lucririlor aflate la dosar tribunalul retine urmitoarele:

Prin . inr. I pronuntati de J " In dosarul nr.
. , a fost admisd cererea de contopire a pedepselor formulatd de petentul

condamnat

A fost descontopitd pedeapsa de 2 luni §i 1 zi inchisoare aplicati prin sentinta penali
nr. ' a Judecitoriei rdmasd definitivd prin decizia penald nr.
C 0 T aCurtii de Apel in pedepsele componente:

- 2 uni Inchisoare aplicatd pentru sivarsirea la date de 12.04.2015 a infractiunii
prevazuta de art. 253 al. 1 C.p.
- 1 zi reprezentdnd Y din restul rdmas neexecutat de 6 zile din masura educativa
privativé de libertate a internarii intr-un centru de detentie pe o perioadi de 3 ani 51
_ 2luni inchisoare aplicatd prin sentinta penals nr a Judecatoriei
In baza art.585 C.p.p., art.38 al. 1 - art.39 lit. b din Codul Penal s-a dispus contopirea
urmétoarelor pedepse:

- 2 luni Inchisoare aplicatd prin sentinfa penald nr. 7 a Judecitoriei
b -amasd definitiva prin decizia penali nr. ") aCurtii de Apel ..

- 2 ani §i 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinfa penald nr. - a
Judecitoriei ramasé definitivi i modificatd prin decizia penald nr, - o
a Curfii de Apel : urménd ca petentul-condamnat  sd execute

pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare, sporitd cu 20 zile inchisoare, in total
urmand ca petentul condamnat si execute o pedeapsi de 2 ani, 6 luni §i 20 zile inchisoare.
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\ In baza art. 129 al. 2 lit. b din Codul Penal, a fost majoratii pedeapsa inchisorii de 2
Cany & luni si 20 zile cu Y4 din restul rdmas neexecutat de 6 zile din maisura educativd a
- interndrii fntr-un centru de detentie pe o perioadd de pe o perioadd de 3 ani §i 2 luni inchisoare

“-aplicatd prin sentinfa penala o, a Judecatoriei respectiv cu 1 zi, urménd ca
“petentul ' sa execute in total o pedeapsi de 2 ani, 6 luni gi 21 zile
-inchisoare.

Din pedeapsa aplicatd s-a dispus deducerea perioadei executatd de la 12.04.2015 la
18.04.2015 si de la 12.03.2019 la zi.

Au fost Anulate vechile mandate de executare a pedepselor si s-a dlspus emiterea unui
nou mandat pentru pedeapsa aplicata.

Au fost pastrate celelalte mentiuni din cuprinsul celor doud sentinte penale contopite.

In baza art. 275 al. 3 din Codul de Procedurs Penali s-a dispus in privinta cheltuielilor
judiciare in cuantum de 100 lei avansate de stat sd raménd In sarcina acestuia.

Au fost dispuse $i mdasuri referitoare la onorariul apérdtorului din oficiu al
contestatorului condamnat. '

5-a yetinut n acest sens In cadrul considerentelor sentintei ¢, prin cererea
Inregistrata pe rolul acesteI instante la data de 20.02.2020 sub nr. . - tentul

condamnat - 7%=, a solicitat contopirea pedepselor aplicate acestuia.
Analizand actele si lucrarue dosaruluz instanta retine urmatoarele:
Prin Sentinta Penald nr. a Judecitoriei rdmasé definitiva prin
Decizia Penaid nr. a Curtii de Apel petentul a fost condamnat la o

pedeapsd rezultantd de pedeapsa de 2 luni si 1 zi inchisoare, pedeapsd compusi din: 2 luni
inchisoare aplicatd pentru sdvérsirea la data de 12.04.2015 a infractiunii previzutd de art. 253
~al. 1 Cop. g1 1 zi reprezentidnd % din restul rdmas neexecutat de 6 zile din masura educativa
privativd de libertate a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioadd de 3 ani gi 2 luni

inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. * a Judecdtoriei .
Prin Sentinta Penal? nr. a Judecatoriei ramasd definitivd si
modificatd prin Decizia Penald nr. | a Curtii de Apel acelasi petent a

fost condamnat la o pedeapsd de 2 ani gi 6 luni Inchisoare pentru sdvérsirea infracfiunii
prevazutd de art. 228 al. 1-229 al. 1 lit. b, d si al. 2 lit. b C.p. cu aplicarea art. 396 al. 10
Copp.,art.35al. 1 Cp.,art. 41 al. 1 C.p. siart. 43 al. 5 C.p.

Analizénd datele la care au fost sévérsite faptele pentru care s-au aplicat pedepsele mai
sus aratate, coroborat cu datele la care au rimas definitive hotdrarile de condamnare, instanta
de fond a constatat ca in cauzd sunt incidente dispozitiile art. 38-39 C.p. privind concursul de
infractivni si art. 129 al. 2 {it. b C.p., petentul fiind condamnat atét la pedepse cu inchisoare
pentru fapte sdvérsite in majorat, cat si la o masurd educativd privativd de libertate pentru
fapte sivarsite In minorat.

Totodats, s-a constatat ca fapta, pentru care petentului i-a fost aplicatd pedeapsa de 2

ani i 6 luni inchisoare prin sentinta penald nr. ) a Judecitoriel ramasi
definitivd si modificatd prin decizia penald nr. ba Curfii de Apel a
fost savarsiti in stare de recidivd postexecutorie fatd de pedeapsa rezultantd de 3 ani, 6 luni i
20 zile inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. a Judecédtoriei ¢

petentul fiind liberat la termen, la data de 26.09.2!

De asemenea, s-a mai constatat cd faptele pentru care petentul a fost condamnat prin
,;emmtele Penale nr. a Judecétoriei ¢ a, . © 7777 2 Judecitoriei

S y a Judecétoriel sentinte care au facut obiectul contopirii

solutionate prin Sentinfa Penald nr. a Judecétoriei lefinitivd prin
Decizia Tribunalulu 1 1r. sunt savérsite in coneurs cu fapta pentru care
petentul a fost condamnat prin sentinfa penald nr. 1. = Judecitoriet
rAmasa definitiva prin decizia penald nr. ) a Curtii de Apel

Prin urmare, avnd in vedere ci pedeapsa rezultanti de 3 ani, 6 lum st 20 zile
inchisoare aplicatd prin sentinfa penala nr. " a Judecdtoriel in care au
fost contopite cele trei sentinfe penale, " a Judecitoriei o
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5> a Judecatoriei si a Judecétoriel , constituie
primul termen al recidivei postexecutorii, instanta de fond nu a procedat la contopirea
acestora cu pedeapsa de 2 luni inchisoare aplicatd prin Sentinta Penali nr. 1 fa
Judecatoriei, in baza regulilor privind concursul, regula fiind ca pedeapsa si fie stabilitd prin
aplicarea succesivii a recidivei postexecutorii si apoi a concursului. :

fmpotriva acestei sentinfe, in termen legal, a fost formulati contestatie de citre
Parchetul de pe linga Judeciitoria I In fapt, s-a aritat in cadrul contestafier formulate,
in esentd, cd instanta de fond a omis si efectueze concursul dintre pedeapsa aplicatd pentru
infracfiunea de distrugere, pedeapsa care se afld in stare de concurs cu pedeapsa care a atras
starea de recidivi post-executorie in cauzi. In concret, s-a mentionat cd infractiunea pentru
care a fost aplicatd aceastd pedeapsi prin Sentinta Penals nr. a Judecatoriet

L este, in acelagi timp, concurentd cu infractiunea de furt calificat pentru care intimatul a
fost condamnat la data de 20.12. ' precum §i cu infractiunile ale céror pedepse au fost
contopite la data de 18.01.. prin Decizia Pepald nr.  dar i ¢4, in acelasi timp, aceasti
infractiune se afla in stare de recidiva post-executorie cu infracfiunile ale ciror pedepse au
fost contopite prin Decizia Penala nr.

fn acest sens, contestatorul a aritat c& operatiunea de contopire nu a tinut seama de
situatia juridicd a pedepsei aplicate pentru infractiunea de distrugere sivarsiti Ja data de
14.05.2015 precum si de situatia juridicd a pedepselor contopite prin Decizia Penald nr.
. aflate tn concurs.

Referitor la mecanismul de contopire care ar fi trebuit aplicat in cauzi, s-a opinat
cd, mai intii, ar fi trebuit dat prioritate dispozitiilor art. 43 alin. 5 din Codul Penal privind
recidiva post-executorie, urmand a fi menfinuts, in acest sens, pedeapsa rezultanti de 2 ani si
6 luni stabilitd de Curtea de Apel O a doua etapi in acest mecanism, in opinia
contestatorului, o reprezenta aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b din Codul Penal privind
concursul ‘dé infractiuni, intre infractiunea aflatd in stare de recidivi post-executorie §i
infractiunea de distrugere, caz in care s-ar obtine o pedeapsi rezultants de 2 ani, 6 luni si 20
de zile. O a treia etapa indicatd o reprezintd aplicarea dispozitiilor art. 40 alin. ! din Codul
Penal, in concret efectundu-se concursul dintre pedepsele aflate in cadrul Sentintei Penale nr.
1 7, repuse in individualitatea lor, §i pedeapsa de 2 luni, obtindndu-se in acest
caz o rezultantd de 3 ani, 7 luni §i 10 zile, din care se scade pedeapsa efectiv executati de 3
ani, 6 tuni si 20 de zile, caz In care se obfine o pedeapsd rezultants parfiala de 10 zile. Cele 2
rezultante ar trebui cumulate aritmetic, rezultind o pedeapsd de 2 ani si 7 luni care ar trebui
aplicatd inculpatului. Ultima etapi indicatd ar reprezenta addugarea unui spor fix de Y din
cele 6 zile rimase neexecutate din miasura educativd a interndrii intr-un centru de detentie
aplicatd prin Sentinta Penal nr. a Judecatoriei | in concret o zi, caz in care
intimatul ar trebui si execute pedeapsa finald rezultanti de 2 ani, 7 luni si o zi. Din aceasta
perioada ar trebui deduse perioadele executate in intervalul 12.04.2015-18.04.2015 si de la
13.03.2019 la zi. _

Au fost invocate n drept dispozitiile art. 425" alin. 7 pet. 2 lit. a si ale art. 597 alin. 7
din Codul de Procedura Penals.

Examinind hotirirea instantei de fond prin prisma motivelor invocate in
contestafia formulatd de condamnat, a actelor si lucrarilor aflate la dosar, a concluziilor puse
de condamnatul-intimat prin aparitor si de reprezentantul Ministerului Public s1 a dispozitiilor
legale in materie, tribunalul apreciazi contestatia formulati de Ministerul Public ca fiind
nefondatd, urméind a fi respinsi.

Tribunalul refine cé, dupa cum s-a retinut in mod corect de citre instanta de fond,

discutam in prezenta situafic despre incidenta a 3 hotirari judecitoresti definitive de -

condamnare referitoare la intimatul

Astfel, in ordine cronologici:




1.Puin Sentin{a Penala nr. care a fost pronuntatii de Judecitoria
i in dosarul penal nr. ©°7 efinitivd prin Decizia Penald nr.

a Tribunaluiul intimatulw i-a fost aplicatid pedeapsa rezultantd principald de 3 ani, 6
funi 31 20 de zile pentru comiterea unui nr. de 6 infractiuni la data de 20/21.07.2015 si
respectiv 31.05/01.06.2015. Prin aceastd sentinfd au fost contopite pedepsele principale
aplicate anterior intimatului prin alte doud sentinte penale, datoritd existenfei concursului de
infractiuni raportat la faptele pentru care intimatul fusese condamnat.

Cele doud hotdrdri judecdtoresti contopite sunt:

-Sentinta Penald nr. y a Judecatoriei definitivad prin neapelare la
05.04,2016; .

-Sentinta Penald nr. 2 a Judecétoriei definitiva prin Decizia
Penalé nr. | a Curtii de Apel ]

Conform datelor care rezultd din fisa de cazier judiciar, intimatul s- a liberat in
termen din executarea acestei pedepse principale la data de 26.09..

2.Print Sentinia Penald nr. care a fost pronuntatd de Judecitoria
in desarul penal ar. & efinitiva prin Decizia Penald nr. ] lin
20.12.20  pronuntatd de Curtea de Apel - intimatul a fost condamnat la pedeapsa

principald rezultants de 2 ani ¢i 6 luni pentru comiterea infractiunii de furt calificat in forma
continuatd, actele materiale fiilnd comise in perioada 17/18-28/29.10.2018, dupé executarea in
termen a pedepsel anterioare si liberarea sa la 26.09.2018.

3.Prin Sentinta Penala nor. pronunfatad de Judecatoria I in
dosarul penal nr. i, definitivi prin Decizia Penald nr. ! a Curtii
de Apel E intimatul a fost condamnat la pedeapsa de 2 luni si o zi Inchisoare pentru
comiterea la data de 12.04.2015 a infractiunii de distrugere, faptd prevazuti de art. 253 alin. 1
din Codul Penal.

Tribunalul retine ci infractiunea comisé la data de 12.04.2015 (pet. 3 din enumerare)
este concurentd cu cele pentru care infimatul a fost condamnat prin Sentinta Penald nr.

are a fost pronuntatd de Judecétoria “(pct. 1 din enumerare).

Pe de altd parte, infractiunile comise in perioada 17/18-28/29.10.2018 (pct. 2 din
enumerare) sunt in stare de recidiva postexecutorie fajd de infractiunile comise in datele de
20/21.07.2015 si respectiv 31.05/01.06.2015 (cpt. 1 din enumerare ) dar si fafd de cea comisd
la 12.04.2015 (pct. 3 din enumerare).

Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. 2 din Codul Penal, daca sunt incidente doud sau mai
multe dispozitii care au ca efect agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin
aplicarea succesivi a dispozitiilor privitoare la circumstanfe agravante, infractiune continuata,
concurs sau recidiva. '

Se constatd ci textul legal in discutie, anterior mentionat, prevede in mod clar si fard
dubii aplicarea prioritard dispozifiilor referitoare la circumstanfele agravante, urmate de
aplicarea celor referitoare la infractiunea continuatd. in schimb, acest text legal mentioneazi
¢4 ultimele dispozitii aplicabile sunt cele referitoare la concurs sau recidivd dar fara a
mentiona care dintre acestea se aplici mai intdi, respectiv dacd se aplicd mai intdi
dispozitiile legale de la concursul de infractiuni sau dispozitiile legale de la recidiva.

in situagia de fafd, intimatul a executat integral pedeapsa aplicatd pentru infractiunile
concurente comise in data de 20/21.07.2015 si respectiv 31.05/01.06.2015- pedeapsa de 3 ani,
6 huni 51 29 de zile (pet. 1 din enumerarea anterloara) si se afla deja in executarea unei alte
pedepse distinete de 2 ani i 6 luni pentru fapte comise ulterior (17/18- 28/29.10.2018), fara
nicie legaturd cu prima condamnare-pedeapsa de 2 ani i 6 luni de Inchisoare (pet. 2 din
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enumerare) cénd a fost condamnat la pedeapsa de 2 luni si o zi de inchisoare pentru o fapti
anterioard, comisé la data de 12.04.2015 (pct. 3 din enumerare).

Instanta de fond, pe fondul normei legale neclare de la art. 79 alin. 2 din Codul Penal.
teza finald, care nu instituie Intdietatea de aplicare dintre normele referitoare la concurs de
infractiuni sau recidivd, a procedat la contopirea ultimei pedepse de 2 luni si o zi de inchisoare
cu cea de 2 ani si 6 luni, apreciind c& regulile referitoare la recidivi sunt aplicabile in mod
preferabil fatd de cele de la concursul de infractiuni, dispunand executarea efectivi a pedepsei
rezultante. ,

Instanfa de fond nu a procedat la descontopirea pedepsei rezultante de 3 ani, 6 luni si
20 de zile, repunerea pedepselor componente in individualitatea lor si contopirea acestora cu
pedeapsa de 2 Tuni §i o zi, ulterior aplicatd pentru o faptd concurents cu cele pentru care a fost
aplicatd condamnarea inifiald, aspect solicitat de contestatorul Ministerul Public-Parchetul de
pe langd Judecitoria B

Tribunalul apreciazi, in acest caz, cit timp norma legali de la art. 79 alin. 2 din Codul
Penal este una neclard, ci instanta de fond a procedat in mod corect, solutia fiind una legala
intrucat nu a fost Incdlcatd nicio o normi legald in vigoare. Pe de alti parte, soluia adoptati
apare ca una preferabild cit timp pedeapsa de 3 ani, 6 luni i 20 de zile este deja executats,
impunéndu-se contopirea pedepselor In curs de executie.

Pentru aceste motive se constati ci, contestatia care face obiectul prezentei cauze
apare ca nefondati, impunédndu-se a fi respinsa.

Deliberind referitor la solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a Roméiniei potrivit dispozitiilor art. 475-476 din Codul de Proceduri Penala, tribunalul
retine ed aceasta este admisibild si fondati, urmind a fi admisi.

in ‘cadrul ~motivelor acestei sesizdri s-a aritat c¢i se pume problema stabilirii
mecanismului de contopire a mai multor condamniri in ipoteza existents, respectiv:

-Prima pedeapsd, in ordine cronologicd, constituie primul termen al recidivei
postexecutorii fafd de a doua sentini; ‘

~ -A doua pedeapsi se afl in stare de recidivi postexecutorie cu prima sentintd si in

coneurs cu cea de a treia sentinta,

-A treia sentingi, in ordine cronologicd, cuprinzénd o pedeapsd pentru o infractiune
care a fost sivarsita anterior riménerii definitive a primei sentinte si un rest dintr-0 misurs
educativi. '

Contestatorul a arétat cd instanta de fond a procedat la contopirea pedepselor cuprinse
in cadrul ultimelor doud sentinte, excluzind din mecanismul de contopire pedepsele aplicate
prin prima sentin{d intrucit se afla in stare de recidiva postexecutorie cu pedepsele aplicate
prin cea de a doua sentint3, apreciindu-se c aceasts operafiune ar fi gresitd, intrucat se afld in
stare de concurs cu pedepsele aplicate prin prima sentinga.

S-a mai aritat in cadrul acestor motive c¢i Parchetul de pe langa Judecitoria F a
propus un alt mecanism de contopire, respectiv: -

-se1:1tinjca 1(in ordine cronologic) se va contopi cu sentinta 3;

-ulterior se deduce perioada deja executat;

-in continuare sentinta 3 (in ordine cronologic#) se contopeste cu sentinfa 2;

-in ultima etapd se contopesc prin cumulare cele dous rezultante, aplicandu-se S|
sporul pentru mésura educativa.

In acest sens s-a subliniat ¢d nu existd temei legal pentru mecanismul de cumulare a
pedepselor concurente.




Contestatorul a mai ardtat c¢d ar mai fi posibila o altd modalitate de contopire,
respeciiv:

-se contopesc mai intdi pedepsele din cadrul sentintelor 1 si 3, in ordine cronologici;

-s¢ deduce perioada executati;

-s¢ contopeste rezultanta cu sentinta 2;

-in final se adaugé restul din misura educativa.

O ultimd variantd propusd o prezintd contopirea tuturor pedepselor si deducerea
perioadelor executate.

Contestatorul a invocat in acest caz dispozitiile art. 475-476 din Codul de Procedurd
Penala.

In_conformitate cu prevederile art. 475 din Codul de Proceduri Penali, instanta
de control judiciar din cadrul Tribunalului . deliberdnd referitor la sesizarea din
oficiu a instanfei de sesizare a fnaltei Curti de Casa‘ge $1 Justitie privitoare la mecanismul de
contopire incident in prezenta cauzi, apreciazi ci aceasta sesizare este admisibila.

Astfel, sunt Indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala
aspect ] sustificat de faptul ¢4 sesizarea apartine unui fribunal investit cu solutionarea cauzei in
ultimi instantd, care a constatat, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept a cérei
deziegare nu a mai fost supusd examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuandu-se

asupra el printr-o hotirre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii §i nici nu face
obiectul unui recurs In interesul legii aflat in curs de solutionare. '

In concret, hotdrarea care se pronunti in acest caz nu este supusd vreunei cii de atac,
agpect care rezulta din dispozitiile exprese ale art. 425' alin. 7 teza finald din Codul de
Procedura Penala. _

Totodati, de limurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei, operatiunea de contopire fiind esenta sesizirii instantei de fond.

Pe fondul selicitdrii, tribunalul retine, dupa cum s-a mai precizat anterior, ci, potrivit
dispozitiilor art, 79 alin. 2 din Codul Penal, daci sunt incidente doud sau mai multe dispozitii
care au ca efect agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesivd a
dispozitiilor privitoare la circumstante agravante, infractiune continuati, concurs sau recidivi.

Acest text legal In discutie, anterior mentionat, prevede in mod clar gi fard dubii
aplicarea prioritara dispozitiilor referitoare la circumstaniele agravante, urmate de aplicarea
celor referitoare la infractiunea continuati. {n schimb, acest text legal mentioneazd ci ultimele
dispozitii aplicabile sunt cele referitoare la concurs sau recidiva dar fird a mengfiona care
dintre acestea se aplicd mai tntdi, respectiv daci se aplicd mai Intai dispozitiile legale de la
concursul de infractiuni sau dispozitiile legale de la recidiva.

Ar putea fi datd prioritate dispozitiilor legale legale referitoare la concursul de
infractiuni in dauna celor referitoare la recidivd pe motivul continutului efectiv al normei
legale In cadrul cireia concursul este mentionat mai intdi in ordinea de enumerare. Dar, In
acest mod, ar fi inldturatd semnificatia expresiei .,..squ..” care implicd facultatea,
posibilitatea de a alege, acolo unde situatia impune.

Instanta de control judiciar din cadrul Tribunalului . refine cd aceastd normd
legald este neclard cét lasd loc unui arbitrariu nepermis, eaz in care apare necesard interventia
instantei supreme pentru a trasa 0 modalitate clard de interpretare a unei astfel de situatii, cum
este cea de fatd, in care infractiunea de distrugere pentru care intimatul a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii de 2 luni (,.sentinta 3”) este atat in stare de concurs cu pedepsele aplicate
nrintr-o sentintd ce constituie primul termen al recidivel post-executorii (,,sentinta 17) dar, in
acelasi timp, intimatul se afld deja in executarea unei pedepse privative de libertate aplicata




printr-o hotérare judecitoreasci ce constituie al doilea termen al recidivei post-executorii
(,,sentinfa 2%).

Pentru aceste motive, In baza prevederilor art. 425! alin. 7 pct. 1 lit. b din Codul de
Procedurd Penala, tribunalul va respinge ca nefondati contestafia formulata de Parchetul de pe
langd Judecitoria mpotriva Sentinfei Penale nr. 5 pronuntatd de
Judecatoria in dosarul nr, 2 . '

Va fi mentinuté ca legali §i temeinici hotirarea instantei de fond.

Va i admisa cererea formulati de Ministerul Public-Parchetul de pe langa Tribunalul
E de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie de pronuntare a unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si, in temeiul dispozitiilor art. 475-art. 476 alin. 1
din Codul de Procedurd Penald, se va dispune sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justifie
pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile avand ca obiect urmatoarea chestiune de drept:

.In ipoteza in care un inculpat major a fost condamnat dupi data de 01.02.2014 prin 3
sentinfe astfel:

-Prima, in ordine cronologici, constituie primul termen al recidivei postexecutorii faf
de a doua sentinti; ’

-A doua pedeapsi se afld in stare de recidiva postexecutorie cu prima sentintd si in
concurs cu cea de a treia sentinti;

-a treia sentintd, In ordine cronologics, cuprinzand o pedeapsd pentru o infractiune
care a fost savarsitd anterior rdménerii definitive a primei sentinfe st un rest dintr-o masurd
educativi,

Care este mecanismul de contopire a pedepselor 27

fn temeiul dispozitiilor art. 276 alin. 6 din Codul de Procedurd Penald, onorariul
aparatorului din oficiu al intimatului in sumi de 313 lei (avocat S
cu Delegaie pentru Asistentd Judiciar Obligatorie nr. 1 )} va ramane in sarcina
statului, urméand a fi avansat cétre Baroul +din fondul Ministerului Justitiei.

in baza prevederilor art. 275 alin. 3 din Codul de Procedurd Penali. cheltuiclile
judiciare efectuate vor riméane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
; iN NUMELE LEGII
| DECIDE

I fn baza prevederilor art. 425! alin. 7 pet. 1 lit. b din Codul de Procedurs Penala,
respinge ¢a nefondatd contestatia formulatd de Parchetul de pe langd Judecitoria I

Impotriva Sentintei Penale nr. ¢ . pronuntatd de Judecatoria | in dosarul nr.
. privind pe condamnatt T (fiul fui ne 3
o ns. la in orag . jud. CN.P. 7 aflat in

Penitenciarul
Mentine ca legali si temeinicii hotirarea instantei de fond.

IL. Admite cererea formulatd de Ministerul Public-Parchetul de pe langa Tribunalul

de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de pronuntare a unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In temeiu] dispozitiilor art. 475-art. 476 alin. 1 din Codul de Proceduri Penala,
dispune sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotirari
prealabile avand ca obiect urmétoarea chestiune de drept:
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.In ipoteza in care un inculpat major a fost condamnat dupé data de 01.02.2014 prin 3

sentinfe astfel:
-Prima, in ordine cronologicd, constituie primul termen al recidivei postexecutorii fafa

de a doua sentinia,
-A doua pedeapsa se afld in stare de recidivd postexecutorie cu pr1ma sentin{d s1 in

concurs cu cea de a freia sentint;

-a treiz seniintd, in ordine cronologici, cuprmzand 0 pedeapsa pentru o infractiune
care a fost sdvarsitd anterior rdiménerii definitive a primei sentinfe §1 un rest dintr-o masurd
educativi, | !

Care este mecanismul de contopire a pedepselor ?”

151, fn temeiul dispozitiilor art. 276 alin. 6 din Codul de Procedurd Penald, onorariul
aparstorului din oficiu al intimatului in suméd de 313 lei (avocat A
cu Delegatie pentru Asistentd Judiciard Obligatorie nz. rdméne in sarcina
statului, urméand a fi avansat cétre Baroul . din fondul Ministerului Justifiel.

In baza prevederilor art. 275 alin. 3 din Codul de Procedurd Penald, cheltuielile
judiciare efectuate in prezenta cauza ramén in sarcina statulu.

Definitiva.

Pronuntats in sedinta publica astazi 06 august 2020.

Pregedinte : : A .J u%cétor

™ /o Grl fier,

; -
Red.C .. V. (/

Ex.4/04.09.2020 \




