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CABINETUL PRESEDINTELUI

Nr. 3/11333/C din data de 14 septembrie 2020

Doamnei,

Judecator CORINA ALINA CORBU
Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Stimata doamna pregedinte,

in confarmitate cu dispozitiile art. 514 Cod procedura civila si ale art. 21
alin. (2) din Regulamentul de ordine intericard al instantelor judecatoresti,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, prin Hotararea nr. 387 din
data de 09.09.2020, retindnd existenia practicii neunitare referitoare la
urméatoarea problema de drept: "Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 17
din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor méasuri in domeniul sanatatii
publice Tn situatii de risc epidemiologie si biologic - in sensul de a se stabili
instanfa competentd din punct de vedere material procesual de a
solutiona apelul declarat impotriva sentintei pronuntate de judecatorie in
litigiile avand ca obiect anularea Deciziilor de instituire a carantinei
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emise de Directia de Séndtate Publicd”, a luat hotérarea de a vé solicita sa
vé pranuniali asupra acestei probleme de drept solutionata in mod diferit.

Totodats, potrivit dispozitilor art. 516 alin. (10) Cod procedura civild si
art. 19 alin. (1) lit. k) din Regulamentul de ordine intericard al instantelor
judecdtoresti, vd comunicim c& doamna judecdtor Steluta Mirela Croitoru,
vicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresti, a fost desemnaté de cétre Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti sé sustin recursul in interesul legii,
in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Faii de cele mentionate, vé Maintdm materialul intocmit, precum si
copia conformé cu originalul a Hotdrarii Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti nr. 387 din data de 09.09.2020, adreséndu-va rugamintea sa
ne comunicati masurile dispuse.

Cu deosebitd consideratie,
|
JUDECATOR LUMINITA CRISTIU-NINU
PRESEDINTELE CURTI! DE APEL BUCUREST!
i
®
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Nr, 2/11333 din data de 14 septembrie 2020

Ciitre

Pregedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Colegiul de Conducere al Curii de Apel Bucuresti, in conformitate cu prevederile art. 514
din Noul Cod de Procedurd Civila, formuleazi prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

in vederea pronuntirii asupra urmétoarei probleme de drept care a fost solutionatd diferit de
instantele judecitoresti:

Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 17 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor mdsuri in domeniul sandtitii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic - in sensul
de a se stabili instanta competentd din punct de vedere material procesual de a solutiona apelul
declarat impotriva sentintei pronuntate de judecitorie in litigiile avind ca obiect anularea
Deciziilor de instituire a carantinei emise de Directia de Sdndtate Publicd.

- materia: Drept civil

- submateria: Drept procesual civil

- actul normativ incident: Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor mésun in domeniul
sindtitii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic

Dispozitii legale aplicabile:
Art. 17 din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor mésuri in domeniul sinététii publice
in situatii de risc epidemiologic si biologic:




(1) Orice persoand care se considerd vitamald intr-un drept sau interes legitim printr-un
act administrativ individual emis potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4) poate introduce, in termen de
cel mult 24 de ore de la data comunicdrii deciziei directiei de sdndtate publicd, actiune la
Judecadtoria in a cdrei circumscriptie domiciliazd sau igi are resedinta ori la judecdtoria in a cdrei
circumscriptie este situat spatiul sau unitatea sanitard in care este carantinatd sau, dupd caz,
izolatd potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4), solicitdnd anularea actului administrativ contestat,
revizuirea sau incetarea mdsurii. Cererile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru.

(2) Judecarea cererilor previzute la alin. (1) se face de urgentd §i cu precidere, in
termen de cel mult 48 de ore, dispozitiile art. 200 din Legea nr. 134/2010, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind aplicabile.

(3) Pdrtile vor fi citate potrivit dispozitiilor privind citarea in procesele urgente, astfel
incdt sd se asigure respectarea termenului de judecatd previzut la alin. (2), asistenta juridicd a
persoanei fiind obligatorie.

(4) Dispozitiile art. 15 alin. (13) - (16) se aplicd in mod corespunzdtor.

(3) Instanta poate amdna pronunfarea cu cel mult 24 de ore, iar redactarea hotdrdrii se
Jace in aceeasi zi.

(6) Pdnd la pronuntarea hotdrdrii instangei, persoana in cauzd va fi monitorizatd de cdtre
medic, zilnic sau cdnd situatia o impune.

(7) Hotdrdrea primei instanje esfe execuforie §i poate fi atacatd cu apel in termen de
doud zile de la comunicare.

(8) Apelul se solufioneazd intr-un termen ce nu va depdsi 24 de ore de la data sesizdrii
instantei, prevederile alin. (5) aplicdndu-se in mod corespunzditor.

(9) Dacd instanta de ford dispune anularea actului administrativ, mdsura confestald
inceteazd de la pronuntare, iar persoana in cauzd are dreptul de a pdrdsi imediat spatiul sau
unmitatea in care a fost carantinald sau, dupd caz, izolatd.

(10) Comunicarea actelor de procedurd, inclusiv inregistrarea actiunii, se realizeazd in
Sformat si prin mijloace electronice.

Expunerea problemei de drept:

Problema de practicé neunitaré a fost generatd de modul de interpretare a acestor dispozitii
legale, in ipoteza actiunilor avand ca obiect anularea Deciziilor de instituire a carantinei emise de
Directia de Sinatate Publicd - problema fiind aceea dacii apelul declarat impotriva sentintei
pronuntate de judecitorie este de competenta materiald procesuald a Sectiei civile sau a Sectiei
de contencios administrativ st fiscal din cadrul tribunalului.
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Solufii jurisprudentiale diferite:

fntr-o primi orientare jurisprudentiali s-a considerat ci Sectia Civild din cadrul
Tribunalului este competentd sd solutioneze apelul declarat impotriva sentinfei pronuniate de
judecitorie n cauzele avand ca obiect anularea Deciziei emise de Directia de Sdnitate Publici de
instituire a mésurii carantinei in privinta reclamantului.

Argumente in sustinerea acestei opinii:

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 defineste prin norme cu caracter special, la
art. 2 alin. 1 lit. g nofiunea de instanyd de contencios administrativ ca fiind ,, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curfilor de apel si tribunalele administrativ-fiscale”.

Reiese cd in acceptiunea legiuitorului organic, prin instanti de contencios administrativ se
intelege o instantd de nivelul ierarhic al tribunalelor, al curtilor de apel si al instanfei supreme.
Agsadar, judecdtoria nu reprezintd instantd de contencios administrativ, in sensul Legii nr.
554/2004.

Tribunalul, fie cel specializat, fie prin sectia sa specializati, desi reprezintd instantd de
contencios administrativ, totusi potrivit art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 are competenta de



judecatd 1n aceastd materie doar In prima instanta, iar calea de atac specificd materiei — recursul —
revine in competenta de judecatd a sectiei specializate din cadrul curtii de apel.

in ceea ce priveste competenta materiald procesuald de solugionare a ciii de atac a apelului
intr-o actiune privind executarea silitd a unui act administrativ fiscal individual (contestatie la
executare silitd in materie fiscal), Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent pentru
solutionarea recursului in interesul legii a pronuntat decizia nr. 18/03.06.2019, in ale céirei
considerente a statuat urmaitoarele:

,38. Insd divergentele de jurisprudentd au apirut in solutionarea apelurilor declarate
impotriva hotérarilor pronuntate de judecétorii in materia contestatiilor la executare fiscald, unele
instante apreciind cd acestea sunt In competenta functionald a sectiilor civile ale tribunalelor, iar
alte instanfe statudnd ca sunt in competenta sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale
tribunalelor, in raport cu natura obiectului litigiului.

61, Mai mult, atunci cind legiuitorul a dorit sd atribuie competenta instantei de contencios
administrativ a ficut-o in mod clar, aga cum rezult din art. 213 alin. (13) din Legea nr, 207/2015
(poprirea si sechestrul asiguritor). ... Daci intentia legiuvitorului ar fi fost si se solutioneze astfel
de litigii 1n ciile de atac de citre instanta de contencios administrativ, ar fi previzut expres acest
lucru in textul de lege prin care a stabilit competenta instantelor pentru solutionarea contestatiei la
executare propriu-zise.

62. (...) potrivit art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, sectiile de contencios administrativ
ale tribunalelor judecd in fond, ca reguld generald, (...). Pe de altd parte, in apel, aceste sectii
specializate judecd doar in acele situatii previzute expres de alte acte normative cu caracter special
(spre exemplu, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor ...).

63. In consecinti, se poate observa ci in materia contenciosului administrativ existd un
dublu grad de jurisdictie, potrivit céruia doar tribunalele si curtile de apel sunt competente si
solutioneze cauze in primé instantd, calea de atac prevazutd de lege fiind recursul. De la aceastd
reguld generald se poate deroga doar prin norme speciale, (...).

64. (...), este cert cé nu se poate aprecia direct in apel competenta functionald a sectiei de
contencios administrativ a tribunalului prin raportare la natura actului contestat, deoarece
determinarea competentei functionale prin raportare la natura actului se realizeazi cu ocazia
solutiondrii cauzei in fond, iar nu in calea de atac.

65. Or, daca in determinarea instantei competente functional ar prezenta relevan{d natura
actului contestat, atunci, prin raportare la art. 10 din Legea nr. 554/2004, cauza ar trebui si fie
solutionata in fond de tribunal sau de curtea de apel, iar nu de citre judecatorie”,

Tribunalul apreciazd cd In spetd este aplicabild prin analogie decizia nr. 18 din 03 iunie
2019, pronuntatd de ICCJ-Completul competent sd judece recursul in interesul legii.

Astfel, situatiile in care sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului judecd in
calea de atac rezultd din norme de procedurd exprese, cu caracter special, potrivit ciirora anumite
categorii de actiuni, chiar dacd presupun controlul legalititii unor acte administrative individuale,
sunt de competenta In primd instan{d a judecdtoriei, iar calea de atac ce poate fi declaratid
impotriva sentintei judecétoriei revine spre competentd sectiei de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului, cum este cazul situatiei speciale, derogatorii de la normele de competenti in materie
de contencios administrativ i de la regimul céilor de atac, a plangerii contraventionale pentru care
legiuitorul, prin art. 34 alin. 2 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, a
stabilit expres c& , Dacd prin lege nu se prevede altfel, hotdrdrea prin care s-a solutionat
pldngerea poate fi atacatd numai cu apel. Apelul se solufioneazd de sectia de contencios
administrativ §i fiscal a tribunalului. (...)”, dar si a prevederii art. 67 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia, derogatorii de Ia normele de competentd in materie de contencios
administrativ, potrivit cireia ,,Recursul se judecd in termen de 30 de zile de la inregistrarea sa, de
cdtre tribunalul — sectia de contencios administrativ — in a cdrui circumscripfie se afla
Judecdtoria a cdrei hotdrdre este atacatd.”

Astfel de ipoteze normative se circumscriu art. 5 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, care
prevede cd ,,Nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiinfarea cdrora se prevede, prin lege organicd, o altd procedurd judiciard.”




Or, In categoria actelor administrative avute in vedere de art. 5 alin. 2 din Legea nr.
554/2004 se includ si deciziile cu caracter individual de carantind a persoanei, respectiv de
prelungire a izoldrii, legiuvitorul calificAndu-le in mod expres prin art. 17 alin. 1 din Legea nr.
136/2020 ca acte administrative; totodatd, in privinta acestor acte administrative individuale,
legiuitorul a ales sd instituie o procedurd judiciari derogatoric de la calea contenciosului
administrativ.

Prin urmare, litigiile avdnd ca obiect controlul instantelor judecitoresti asupra legalititii
actelor administrative individuale avute in vedere de art. 17 alin. 1 din Legea nr. 136/2020 nu sc
incadreazi In nofiunea de contencios administrativ, in sensul definitiei legale de la art, 2 alin. 1 lit.
) din Legea nr. 554/2004, intrucét activitatea de solutionare a cererii de chemare in judecatd nu
revine unei instante de contencios administrativ, ci a fost dati de legiuitor in competenta de
judecatd 1n prima instant3 a judecétoriei.

Un alt argument reiese si din faptul ca in domeniul contenciosului administrativ, potrivit
Legii nr. 554/2004, calea de atac specifici este recursul. Considerentele expuse de Inalta Curte de
Casatie si Justitiec — Completul competent pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
decizia nr. 17/2017 sunt edificatoare in aceastd privintd, ldmuritoare cu privire la chestiunea in
analizd: ,,47. Se considerd, asadar, in acord si cu jurisprudenta consolidati a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cd in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor legale privind calea de
atac in materia contenciosului administrativ, impotriva hotdrdrilor pronuntate in aceastd materie
poate fi exercitatd numai calea de atac a recursului, cu exceptia cazului previzut de dispozifiile
art. 25 alin. (3) din Legea nr. 554/2004. (...)

56. Un alt argument este reprezentat de dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012,
care reflectd vointa legiuitorului de a reglementa calea de atac impotriva hotdrérilor pronuntate
in materia contenciosului administrativ ca fiind recursul, §i nu apelul. (...)”

Prin urmare, retinidnd §i aceste considerente ale instantei supreme, apreciem ci opfiunea
legivitorului pentru calea de atac a apelului, prevazutd de art. 17 alin. 7 si 8 din Legea nr.
136/2020, reprezintd incd un argument pentru a conchide in sensul ci actiunea persoanei pretins
vitimate de anulare a deciziei cu caracter individual de carantini a persoanei sau a deciziei de
prelungire a izoldrii declanseazi o procedurd judiciard ce derogi, sub aspectul competentei de
primé instanta i al céii de atac, de la normele speciale din materia contenciosului administrativ,

De altfel, observam ci acelasi legiuitor, la edictarea Legii nr. 136/2020, atunci cind a dorit
sd supund competentei instantelor de contencios administrativ controlul legalitatii altor acte
administrative emise pe tdrdmul acestei legi, a indicat in mod expres acest lucru. Este vorba despre
actiunile In anulare reglementate de Legea nr. 136/2020 la art. 15 si la art. 19,

in fine, Tribunalul mai constatd ca inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in considerentele deciziei nr. 14/05.03.2018
urmatoarele:

»74. De altfel, se poate ajunge la concluzia ca, in aceastd procedurd speciald, calea de atac
impotriva hotérarii prin care se solutioneazi plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a
abaterilor este apelul, prin analogie cu alte proceduri speciale, in care, desi actul atacat in justitie
este unul administrativ, legea speciald prevede calea de atac a apelului, dar nu la o instanti de
contencios administrativ”.

in fine, art. 2 din Legea nr. 136/2020 prevede cd ,,Mdsurile prevdzute de prezenta lege se
dispun §i se aplicd in situatiile prevdzute la art. 1, exclusiv penfru apdrarea sdndtdtii publice, cu
respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor si a ordinii publice. Toate
mdsurile dispuse in baza prezentei legi vor fi proportionale cu situatia care le-a determinat,
limitate in timp la aceasta §i aplicate in mod nediscriminatoriu.”

Astfel, o componentd importantd a reglementdrii o constituie atentia legiuitorului pentru
respectarea drepturilor gi libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor, urmirindu-se existenta unui just
echilibru intre interesul general al societdfii/comunititii vizind s#nitatea publicd si interesul
individual de a nu interveni limitarea liberta{ii de circulatie, In anumite situatii a dreptului la viatd
intimd, familiala si privaté, si chiar a libertitii individuale, de maniera disproportionata.



Se poate deduce si cd legiuitorul a conferit unei instante civile atributia de verificare a
mésurii in care sunt respectate drepturi gi libertdti fundamentale, iar nu celei specializate in
contenciosul administrativ.

in concluzie, in lipsa unei norme legale exprese care si confere sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului competenta materiald procesuald de solutionare a apelului
reglementat de art. 17 alin. 7-8 din Legea nr. 136/2020, aceastd competentd, in calea de atac,
revine sectiei civile a tribunalului.

Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a stabilit
competenta de solutionare a apelului in favoarea Sectiei Civile a Tribunalului Bucuregti, retindnd
urmétoarele argumente:

Prevederile art.95 Cod procedura civila stabilesc ,,Iribunalele judecd: (...) 2. ca instanfe de
apel, apelurile declarate impotriva hotdrdrilor pronuntate de judecdtorii in prima instanfd, ”, si la
prevederile art.94 Cod procedurd civild, potrivit cdrora ,,Judecdtoriile judecd: (...) 3. orice alte
cereri date prin lege in competenfa lor.”.

Reiese astfel ca textele Codului de procedurd civila nu reglementeazi explicit modul in care
un proces solutionat in primd instantd va fi solutionat in calea de atac, atunci cénd la nivelul
instantei ierarhic superioare sunt organizate sectii ce judeca in materii diferite.

Curtea considera cé litigiile avand ca obiect controlul instanfelor judecétoresti asupra
legalitatii actelor administrative individuale avute in vedere de art.17 alin.1 din Legea nr.136/2020
nu se incadreazd in notfiunea de contencios administrativ, in sensul definifiei legale de la art.2
alin.1 lit.f) din Legea nr.554/2004, intrucit activitatea de solufionare a cererii de chemare in
judecatd nu revine unei instante de contencios administrativ, ci a fost datd de legiuitor in
competenta de judecatd In primé instantd a judecatoriel.

Cum judecédtoria nu reprezintd o instantd de contencios administrativ, nefacand parte din
enumerarea art.2 alin.1 lit. g) din Legea nr.554/2004, actiunea In anularea deciziei cu caracter
individual de carantind a persoanei si actiunea in anularea deciziei de prelungire a izoldrii sunt
proceduri judiciare ce atrag incidenta normelor de drept in materie procesual civila, iar nu a
normelor speciale referitoare la competenta instantelor specializate de contencios administrativ si
fiscal.

Astfel cum s-a reginut in cuprinsul considerentelor deciziei nr. 18/2019 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitic in recurs In interesul legii, in materia contenciosului administrativ
existd un dublu grad de jurisdictie, potrivit ciruia doar tribunalele si curtile de apel sunt
competente sd solutioneze cauze in prim3 instantd, calea de atac previzutd de lege fiind recursul
iar de la aceastd reguld generald se poate deroga doar prin norme speciale, cum este cazul
prevederilor OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Or, in cazul prezentului litigiu, in cuprinsul Legii 136/2020 nu regisim o astfel de norma
speciald atributivd de competentd pentru instantele de contencios administrativ.

Un alt argument in sprijinul acestei solutii 1l constituie faptul cé, astfel cum s-a stabilit prin
decizia nr. 17/2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justifie in recurs in interesul legii, in
materia contenciosului administrativ, impotriva hotéararilor pronuntate in aceastd materie poate fi
exercitatd numai calea de atac a recursului, cu exceptia cazului previzut de dispozitiile art. 25 alin.
(3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si completirile ulterioare.

Asadar, optiunea legiuitorului pentru calea de atac a apelului, prevazutd de art.17 alin.7 si 8
din Legea nr.136/2020, reprezintd incd un argument pentru a conchide in sensul cd actiunea
persoanei pretins vitdmate formulatd in temeiul dispozitiilor art. 17 din Legea 136/2020
declanseazd o procedurd judiciard ce deroga, sub aspectul competentei de prima instantd si al ciii
de atac, de la normele speciale din materia contenciosului administrativ.

In plus, din analiza reglementarii cuprinse in prevederile Legii 136/2020 reiese cd atunci
cand legiuitorul a dorit si supund competentei instantelor de contencios administrativ controlul
legalitatii altor acte administrative emise pe tdrdmul acestei legi, a indicat in mod expres acest
lucru ( a se vedea art.15 si art.19). '



In final, Curtea are in vedere si existenta proiectului de modificare a Legii 136/20202 in
sensul de a se stabili competenta instantelor civile pentru solutionarea ciii de atac a apelului
impotriva hotarérilor pronuntate de judecétorie potrivit art. 7.

Astfel, in cuprinsul expunerii de motive se mentioneazi:

LIntentia legiuitorului in cazul procedurilor previzute la art. 17 a fost de a oferi un larg
acces la justifie tuturor persoanelor afectate de aceste mdsuri atdt in primd instan{d, motiv pentru
care a fost stabilitd judecdtoria ca instantd competentd, cdt §i in calea de atac motiv pentru care
s-a stabilit cd apelul care este devolutiv §i deci permite reanalizarea cauzei sub toate aspectele ei,
nu doar pentru motive de nelegalitate, este calea de atac de urmat.

Calea de atac a apelului este cea de drept comun in cadrul codului de procedurd civild §i se
analizeazd, cu caracter general, de sectiile civile ale instantelor de control judiciar. In acest
context, trebuie precizal cd, atdt in primd instanfd cdt §i in apel, instanja competentd este cea
civild, aceastd solufie fiind in concordantd cu practica legislativd in malerii speciale care
presupun urgenta, cum este de exemplu materia electorald, cdr §i cu necesitateq asigurdrii unei
protectii efective a drepturilor fundamentale.”

In cea de-a doua orientare jurisprudentialid, s-a aritat ci Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal din cadrul Tribunalului este competentd si solutioneze apelul declarat
impotriva sentintei pronuntate de judecitorie in cauzele avind ca obiect anularea Deciziei emise
de Directia de Sinitate Publicd de instituire a masurii carantinei in privinfa reclamantului.

Argumente in sustinerea acestei opinii:

in privinta competentei materiale, sub aspect procesual, in conformitate cu dispozitiile art.
36 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 cu modific#rile ulterioare,”in cadrul tribunalelor functioneazd, in
raport cu complexitatea si numarul cauzelor, sectii sau, dupd caz, completuri specializate pentru
cauze civile, cauze cu profesionigti, cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze de
contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de munci si asigurdiri sociale, insolventa,
concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum §i completuri specializate pentru cauze
maritime si fluviale”, in cadrul Tribunalului ..... functioneaza sectii specializate, respectiv Sectia a
I1-a Civila si de Contencws Administrativ si Sectia I Civild, respectiv Sectia Penala.

Prin Decizia nr. 18/2016, publicatd in Monitorul Oficial nr, 237/6.04.2017, fnalta Curte de
Casatie si Justifie a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Pitesti si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) i art. 228 alin. (2) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificdrile si completirile ulterioare, si a stabilit “competenta materiald procesuald a
tribunalelor/sectiilor specializate se determina in functie de obiectul sau natura litigiilor de genul
celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificérile si completdrile
ulterioare.”

Potrivit aceleiasi decizii, s-au retinut aspecte de principiu referitoare la competenta materiald
(functionald sau procesuald), precum si la criteriile dupd care se stabileste competenfa materiald
procesuala.

Astfel, la pet. 155 din decizie, s-au retinut urmétoarele: “Prioritar, trebuie mentionat ci, desi
sesizarea de recurs in interesul legii face referire la competenta funcfionald a unor instante
specializate, in realitate, este vizati competenta materiald procesuald, fntrucit, asa cum s-a
subliniat in doctrind, in cadrul competentei jurisdictionale trebuie distins Intre competen{d
materiald (de atributie) si competen{d teritoriald, iar in cadrul competentei materiale se distinge
intre competenfa materiald functionald, stabilitd dup# felul atributiilor jurisdictionale ce revin
fiecirei categorii de instanfe (de exemplu, judecata in prima instantd, judecata in apel, judecata in
recurs), si competenfa materiald procesuali, care se stabileste in raport cu obiectul, natura sau
valoarea litigiului dedus judecitii.”

De asemenea, s-au mai retinut urmatoarele considerente pe care instanta le apreciazi ci fiind
relevante, cuprinzand criterii de ordin general pentru problema dezlegatd in dispozitiv:




”163. De asemenea, tribunalele judeca In primd instantd toate cererile, indiferent de obiectul
sau calitatea pértilor, care nu sunt date prin lege in competenta altor instante (art. 95 din Codul de
procedura civild).

164. In mod corespunzitor se pastreazi aceastd competenti si in ciile de atac.

165. Rezultd c#, potrivit dispozitiilor procedurale in vigoare, criteriile de determinare a
competentei materiale sunt instituite dupa natura, obiectul sau valoarea pretentiei.

172. Tot astfel, referitor la sistemul ECRIS, invocat de unele instante ca un argument in
stabilirea unei anumite competente, se constatd ci acesta este un simplu sistem technic de
inregistrare §i evidentiere a cauzelor, iar nu de distribuire a competentei intre instante.
Inregistrarea eronats a cauzelor, conform sistemului mentionat, nu este atributiva de competenta si
nu exonereaza instanfa de obligatia care 1i revine de a-si verifica propria competenti prin aplicarea
criteriilor legale, pe care nu le poate suprima o evidenti menitd doar si reflecte dosarele
Inregistrate pe rolul instantei, iar nu si creeze o competentd in afara normelor legale.

173. Interpretarea in sens contrar, datd de instantele de judecatd care au calificat litigiile nu
dupé obiectul sau natura pricinii, ci dupa calitatea de profesionist a uneia dintre pirti, este fird nici
o acoperire in dreptul pozitiv, contravenind practic prevederilor art. 122 din Codul de proceduri
civild, conform cérora "reguli noi de competenti pot fi stabilite numai prin modificarea normelor
prezentului cod", si dispozitiilor art, 126 alin. (2) din Constitufia Romaniei, potrivit cérora

"competenia instantelor judecitoresti §i procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege".

174. In realitate, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228 alin. (2)
din Legea nr. 71/2011, cu modificérile i completarile ulterioare, pentru determinarea competentei
materiale procesuale a tribunalelor/sectiilor specializate, se va fine seama de criteriile legale
referitoare la obiectul sau natura litigiilor, de genul celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de
art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Tot referitor la aspecte de ordin general privitoare la norme de competents, prin decizia nr.
417/2019 Curtea Constitutional a retinut urmaétoarele:

?164. Transpunand acest considerent la nivelul organizirii completurilor de judecats, Curtea
a refinut cd instantele judecdtoresti, astfel cum sunt reglementate prin Constitutie si Legea
nr.304/2004, isi realizeaza functia de Inféptuire a justitiei prin intermediul judec#torilor organizafi
in completuri de judecatd. Pentru ca organizarea puterii judecitoresti si nu devini in sine aleatorie
si pentru a nu permite aparitia unor elemente de arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit ci
procedura de judecatd se stabileste prin lege, iar cu privire speciald asupra Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a consacrat faptul ci atdt compunerea sa, cét i regulile de functionare se stabilesc prin
lege organicd. Astfel, atunci cand legiuitorul constitujional se referd la compunerea instantei
supreme - nofiune autonoma folositd de Constitufie - nu are in vedere numdrul total de judecitori
al acesteia, ci organizarea §i compunerea sectiilor, sectiilor unite, completurilor de judecati care
realizeaza functia sa jurisdictionala.

Astfel, Curtea a constatat cd legiuitorul constitutional a dat o mare importan{d ordonarii
actiunii puterii judecdtoresti atat la nivelul instantei supreme, cit si la nivelul celorlalte instante
inferioare. Aceastd constructic constitutionald a dus la calificarea la nivel legal a aspectelor
referifoare la compunerea instantei judecitoresti, ca fiind norme de procedurd de ordine publici.
De aceea, incdlcarea prevederilor legii referitoare la compunerea completului de judecati exprima
o exigentd de ordine publici, a cirei incilcare atrage nulitatea absolutd a actelor pronunate de
acesta. O astfel de viziune asigurd coeren{d actiunii puterii judecitoresti, garantdnd, in acelasi
timp, independenta si impartialitatea judecétorului. Dreptul la un proces echitabil are la baza sa
exact aceste doud caracteristici esentiale, iar incélcarea reglementirilor referitoare la compunerea
instantei chiar de citre aceasta atrage, in mod cert, o suspiciune/indoiald rezonabild cu privire la
posibilitatea ca instantele sd nu fie independente sau impartiale [Decizia nr.685 din 7 noiembrie
2018, par.177-178].”

Cu privire la competenta in materia litigiilor de contencios administrativ, instanta retine mai
intdi cd prin Legea nr. 554/2004 cu modific#rile ulterioare, sunt definite atit notiunea de ,,act
administrativ”, cét §i cea de ,,contencios administrativ”,

Astfel, potrivit art. art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004, actul administrativ reprezinti ,,actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere



publicd, in vederea organizérii executdrii legii sau a executérii in concret a legii, care da nagtere,
modificd sau stinge raporturi juridice.”

Potrivit art. 2 lit. f din aceeasi lege, contenciosul administrativ reprezintd ,,activitatea de
solutionare de catre instanfele de contencios administrativ competente potrivit legii organice a
litigiilor In care cel putin una dintre pérti este o autoritate publici, iar conflictul s-a niscut fie din
emiterea sau incheierea, dupd caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din
nesolufionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim.”

Potrivit art. 10 alin. 1 din aceeasi lege, ,litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritdtile publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pini la 3.000.000 de lei se
solutioneazi in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritdfile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se
solutioneazd in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciald nu se prevede altfel.”

in acelasi context, instanta refine ci din punct de vedere al competentei de atributiune,
tribunalul este instantd de apel, potrivit art. 95 alin. 1 pct. 2 din Codul de proceduri civila, putdnd
judeca si in alte materii previzute de lege, dupd cum dispune art. 95 alin. 2.

O dispozitie similara celei din urma este prevazutd si de art. 94 pct. 3 din Cod, potrivit
céiruia judecdtoriile pot judeca orice alte cereri date prin lege in competenta lor.

In speta dedusa judecatii, tribunalul retine mai intdi ca obiectul litigiului, constind in
anularea actului reprezentat de decizia de carantinare a apelantilor gi natura litigiului, rezultatd din
raportul juridic generat de actul contestat, se incadreazi in notiunea de ,,act administrativ”,
respectiv in cea de ,,contencios administrativ”.

De altfel, chiar in Legea nr. 136/2020, lege organici, actele emise in aplicarea acestei legi
sunt calificate acte administrative (cu caracter normativ sau individual).

Potrivit art. 17 din aceastd lege, ,,orice persoand care se considerd vitimats intr-un drept sau
interes legitim printr-un act administrativ individual emis potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4) poate
introduce, In termen de cel mult 24 de ore de la data comunicérii deciziei directiei de sinatate
publicd, actiune la judec#toria in a cirei circumscriptie domiciliaza sau isi are resedinfa ori la
judecétoria In a cérei circumscriptie este situat spatiul sau unitatea sanitard in care este carantinati
sau, dupéd caz, izolatd potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4), solicitdnd anularea actului administrativ
contestat, revizuirea sau incetarea misurii. ”

In consecints, fata de Legea nr. 554/2004 care reprezinti cadrul general 1n materia
competentei solutiondrii litigiilor de contencios administrativ (gi care la rdndul ei, reprezinti o
aplicatie a regulii din art. 95 alin. 2 din Cod), Legea nr. 136/2020, lege organici, este 0 norma
speciald prin care s-a stabilit altfel in privinta competentei in prima instant3, asa cum dispune art.
10 din Legea nr. 554/2004.

Atribuirea de cétre legiuitor a competentei in primé instantd judecatoriei, in baza atributiilor
constitutionale care i revin §i cu respectareca normelor generale, nu schimba natura litigiului.

In consecin{d, natura actului gi obiectul litigiului, reglementate expres de lege, vointa
legiuitorului converg cdtre stabilirea unei competente speciale in materia contenciosului
administrativ, in favoarea judecétoriei in prima instantd, iar aceastd competentd se pastreazi si in
calea de atac,

Sub aspectul competentei, este irelevantd natura dreptului ocrotit, in conditiile in care atéit
Constitutia, cét si toate celelalte acte normative subsecvente, a céror interpretare se impune a fi
realizatd prin prisma Conventiei europene privind drepturile si libertdtile fundamentale, toate
drepturile civile pot forma obiectul unor acte administrative generatoare de raporturi de autoritate
publici.

Ca atare, instanfa a retinut cd dispozitiile Legii nr. 136/2020 trebuie si fie interpretate in
lumina prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, reglementare de drept
comun 1n materia actelor administrative, cu atdt mai mult cu cit acest act normativ reglementeaz,



in esentd, misuri cu caracter temporar, necesare in domeniul sinztatii publice, dispuse prin acte
administrative cu caracter normativ sau, dupi caz, individual.

In primul caz, legiuitorul reglementeaza in mod expres competenta instantelor judecétoresti
in sensul cd ea apartine curtii de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a ciirei razi
teritoriald se afli sediul autoritdfii emitente, conform art. 15 alin. 6 din lege. Reglementarea
expresd este justificatd doar pentru ci stabileste o norm3 de competents teritoriald diferiti fagd de
cea de drept comun in materia actelor administrative cu caracter normativ, pentru care Legea nr.
554/2004 stabileste prin art. 10 alin. 3, competenta instantei de la domiciliul sau sediul
reclamantului.

O alta derogare previzutd de legiuitor prin Legea nr. 136/2020 sub aspectul competeniei
instantelor de judecatd este atribuirea in competenta judecitoriilor a actiunilor avand ca obiect
anularea actelor administrative individuale emise conform dispozitiilor art. 7 si art. 8 alin. 3 si 4
din Lege. Stabilirea unor norme diferite de competen{a este permisa chiar de Legea nr. 554/2004
care prin art. 10 alin. 1 stabileste c# ,,Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritifile publice locale gi judetene, ... se solufioneazi in fond de tribunalele administrativ-
fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, ...
se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, dac
prin lege organica speciald nu se prevede altfel.”

Prin urmare, tribunalele administrativ — fiscale solutioneazd litigiile privind actele
administrative in fond, daci prin lege organici speciald nu se prevede altfel.

Un astfel de act normativ este Legea nr. 136/2020, ce reglementeaz prin dispozitiile art. 16
alin. 1 §i 17 alin. 1 competenta materiala a judecitoriilor pentru solutionarea actiunilor in anularea
actului administrativ individual, gi art. 17 alin. 7 §i 8 ce reglementeazi calea de atac a apelului
impotriva hotdrarii judecitoresti pronuntate de judecitorie.

Este adevirat cd legivitorul nu a indicat, in mod explicit, cui ii revine competenia de
solufionare a cdii de atac, insé fiind vorba de o actiune n anularea unui act administrativ, singura
concluzie ce poate fi acceptatd este in sensul cd ea apartine instantelor de control judiciar din
aceeagi materie, a contenciosului administrativ, pentru respectarea principiului specializarii
judec#torului, chestiune de ordine publici, astfel cum a statuat ICCJ in decizia RIL nr. 17/2018. {n
considerentele deciziei s-a refinut, cu privire la compunerea completelor de judecatd, cdi ... existd
situafii in care este vizat aspectul calitativ al compunerii, una dintre acestea fiind i cazul cand, in
conditiile legii, anumite categorii de litigii trebuie si fie solutionate de completurile/sectiile
specializate, dupd obiectul sau natura litigiului.” Totodats, ,Normele care reglementeazi
competenta materiald procesuald (specializatd) sunt in mod evident de ordine publicd intrucat
ocrotesc un interes public - buna administrare a actului de justitie, prin specializarea judecitorilor,
necesard in raport cu complexitatea si numirul cauzelor.”

Nu s-ar putea admite ci, atunci cénd a stabilit competenta Curtii de Apel pentru solutionarea
actiunii in anularea actelor administrative cu caracter normativ, legivitorul a avut in vedere
instanta de contencios administrativ, iar atunci cand a prevdzut competenta tribunalului pentru
solutionarea ciii de atac, s-a raportat la instanta civild, Intrucit nu existi nici o ratiune pentru o
asemenea distinctie.

Decizia ce se cere a fi anulatd in prezenta cauzi, reprezintd un act administrativ individual,
astfel cum rezultd din dispozitiile art, 7 alin 1 lit. b si art. 7 alin.2 din Legea nr. 136/2020, din
continutul caruia intereseazd urmditoarele: ,directia de sinitate publici judeteani sau a
municipiului Bucuresti, care confirmd sau infirmd, dupd caz, maisura carantindrii persoanei in
spafiul special desemnat de autoritati, printr-o decizie cu caracter individual, Decizia va contine
menfiuni cu privire la data §i emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei
carantinate, durata masurii si calea de atac previzuti de lege. ”

De altfel, ci suntem in prezenfa unui act administrativ rezulti si din caracterul institutiei
emitente - directia de sindtate publica judeteand, care se incadreazi in definitia dati de art. 2 b)
din Legea nr. 554/2004 autorititii publice — ,,orice organ de stat sau al unititilor administrativ-
teritoriale care acfioneazd, in regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim
public.”




fn principiu, decizia este emisa in regim de putere publics, independent de interesele private
ale destinatarului actului, Intrucét primeaza interesul public, respectiv apdrarea sanitafii publice.

De altfel, in Legea nr. 136/2020, atat in art. 11 alin. 3, art. 15 alin. 4, ce reglementeazi actele
administrative cu caracter normativ, cit i art. 15 alin. 13, art. 16 si art. 17, ce reglementeazi
regimul actelor administrative cu caracter individual emise in temeiul acestui act normativ, se reia
in mod repetitiv definitia datd actului administrativ de Legea nr. 554/2004, fiind incontestabila
natura lor de acte administrative, precum si faptul cé actiunile promovate in conditiile Legii se
incadreazi In categoria celor date de Legea 554/2004 in competenta contenciosului administrativ.
Astfel, potrivit art. 17 alin. 1 din Legea nr. 136/2020 ,,(1) Orice persoani care se considerd
vatdmatd Intr-un drept sau interes legitim printr-un act administrativ individual emis potrivit art, 7
sau art. 8 alin. (4) poate introduce, in termen de cel mult 24 de ore de la data comunicirii deciziei
directiei de séndtate publica, actiune la judecitoria in a cérei circumscriptie domiciliaza sau isi are
resedinta ori la judecédtoria in a cérei circumscriptie este situat spatiul sau unitatea sanitard in care
este carantinatdl sau, dupd caz, izolati potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4), solicitAnd anularea actului
administrativ contestat, revizuirea sau tncetarea masurii.”

Tar, potrivit art. 1 din Legea nr. 554/2004 ,,(1) Orice persoand care se consideri vitimati
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim $i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atit privat, cit
si public.”

Art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ defineste actul administrativ ca fiind
actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publici, in regim de putere
publicd, in vederea organizirii executdrii legii sau a executdirii in concret a legii, care di nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice, caractere ce se regisesc i in privinja Deciziei emisd de
Directia de Sanétate Publica, fiind un act emis 1n executarea legii privind instituirea unor masuri in
domeniul s#nétitii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, dand nastere unui raport
juridic intre destinatarul actului i autorititile statului, In care fiecare are drepturi si obligatii strict
reglementate de lege.

De asemenea, tot pentru clarificarea naturii actului atacat, instanfa giseste necesar a aminti
si dispozitiile art. 2 lit. o), p), r) din Legea nr. 554/2004 potrivit cirora ,,0) drept vitimat - orice
drept previzut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, ciruia i se aduce o atingere printr-un
act administrativ;

p) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public - interesul care vizeazd ordinea de drept si democratia
constitufionald, garantarea drepturilor, libertdtilor si indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autorititilor publice.” Toate aceste
elemente se impun a fi analizate §i in prezentul litigiu, urmand ca instanta s stabileasca care este
dreptul sau interesul legitim privat pretins vitdmat §i interesul public, verificAnd misura dispusi
atét sub aspectul legalitiitii si temeiniciei sale, cét si sub aspectul respectérii proportionalititii intre
interesul privat si cel public.

Este adevérat cd existd si litigii de naturd civila in care se face o astfel de analiza i care sunt
date in competenfa instantelor civile, cum sunt contestafiile impotriva deciziilor birourilor
electorale de circumscriptie prin care se admit sau se resping candidaturile sau confirmarea
masurilor de internare medicald nevoluntard, insd in acest tip de cauze primeazi respectarea
drepturilor si intereselor private ale persoanei, iar pentru garantarea respectdrii acestora este
necesard participarea reprezentantului Ministerului Public, normid de procedurd ce nu este
specificd litigiilor de contencios administrativ. Tocmai de aceea, si in cazul actiunilor in anulare
reglementate de Legea nr. 136/2020, procedura se desfdsoard strict in conditiile Legii nr.
554/2004, fara participarea procurorului.

Instanta a apreciat ci, §i in ipoteza in care s-ar avea in vedere solutia adoptatd de ICCJ prin
Decizia RIL nr. 16/2017, aplicand la prezenta cauzi criteriile stabilite de instanta suprema pentru
determinarea competentei sectiilor civile sau de contencios administrativ, concluzia este Tn sensul
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cd litigiile reglementate de Legea nr. 136/2020 sunt de competenfa instanfelor de contencios
administrativ.

La pct. 42 din decizia amintiti, s-a conchis ,,cd pentru a se determina competenta sectiilor
civile sau de contencios administrativ i fiscal in solutionarea contestatiilor impotriva deciziilor
birourilor electorale de circumscriptie prin care se admit sau se resping candidaturile, trebuie s3 se
stabileascd dacd birourile electorale in cauzid sunt autorititi administrative in sensul legii
contenciosului administrativ, natura actelor emise de aceste organisme electorale, natura
raporturilor ce se nasc in procesul electoral §i natura drepturilor apérate”

Astfel, Directia de S#ndtate Publici este o autoritate ce se incadreazi incontestabil in
definitia datd de art. 2 lit. b) din Legea nr. 554/2004 notiunii de autoritate publici: ,,orice organ de
stat sau al unitafilor administrativ-teritoriale care actioneazd, in regim de putere publicd, pentru
satisfacerea unui interes legitim public”. De asemenea, natura actelor emise de aceasti institutie
este stabilitd de Legea nr. 136/2020 ca fiind acte administrative cu caracter individual, astfel ci
raporturile niscute in aplicarea legii sunt specifice celor ce intrd in competenta instantelor de
contencios administrativ.

In privinta cdii de atac, aceeasi decizie RIL arati ci ,,in materia contenciosului administrativ
calea de atac de reformare specificd si unicd impotriva hotirrii primei instante este recursul,
apelul fiind reglementat, cu titlu de exceptie, numai in materia executirii silite, potrivit art. 25 din
Legea nr. 554/2004.” Rezultd deci, ca existd si excepiii de la regula c#ii de atac a recursului, iar
Legea nr. 136/2020 reglementeazi o asemenea exceptie.

lar ca argument suplimentar in sensul ci intentia legiuitorului a fost de a atribui competenta
de solutionare a litigiilor ndscute In temeiul Legii nr. 136/2020 instantelor de contencios
administrativ este aceea cd in art. 6 din Ordinul nr. 1309/2020 privind modalitatea de aplicare a
masurilor de prevenire si limitare a Iimbolnavirilor cu SARS-CoV-2, se accentueazi caracterul de
acte administrative cu caracter individual atribuit deciziilor de confirmare sau infirmare privind
mésurile de izolare, prelungire a izoldrii sau carantinare, iar in anexa privind modelul deciziei de
confirmare sau infirmare a carantinrii, se regiseste urmitoarea noti: ,,Prezentul act administrativ
poate fi contestat in termenele si conditiile previzute de Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri In domeniul séndtatii publice in situafii de risc epidemiologic si biologic, la instantele
de contencios.”

Natura litigiului rezultd §i din prevederile art. 15 alin. 7 din Legea nr. 136/2020 potrivit
cdruia ,.la solutionarea actiunilor introduse impotriva actelor administrative din prezenta lege nu
sunt aplicabile prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, referitoare la obligativitatea procedurii plangerii prealabile. Judecarea
cererilor se face de urgentd si cu precddere, dispozitiile art. 200 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, nefiind
aplicabile.”

Cuprinsul expres al textului impune urmitoarele: textul nu distinge intre actele emise in baza
acestei legi (folosind expresia actiuni introduse impotriva actelor administrative din prezenta lege,
$i nu a anumitor acte); Legea nr. 554/2004 nu se aplicd acestor litigii doar sub aspectul
obligativitiitii procedurii plangerii prealabile, ca atare nici interpretul nu trebuie si disting3.

Per a contrario, toate celelalte dispozitii din cuprinsul Legii contenciosului administrativ
trebuie aplicate in litigiile reglementate de acest act normativ, sarcini ce revine judecitorului
specializat in aceastd materie, mai ales in cadrul controlului judiciar, urmare ciruia mésura va
deveni definitivi,

Sectia Civild din cadrul Curtii de Apel Bucuregti a stabilit competenta de solutionare a
apelului in favoarea Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului Bucuresti,
refindnd urmitoarele argumente:

Litigiul in care s-a ivit conflictul negativ dedus judecatii presupune analizarea legalititii
Deciziilor de instituire a misurii carantinei persoanei nr. 557/09.08.2020, 558/09.08.2020 si
559/09.08.2020, emise de Directia de Sangtate Publica Vaslui, in conformitate cu dispozitiile art. 7
si 17 din Legea nr. 136/2020, privind instituirea unor masuri in domeniul sinititii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic.
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Accastd decizie este definitd de legiuitor ca si act administrativ individual prin dispozitiile
art. 17 alin. 1 din Legea 136/2020, iar modalitatea de contestare a legalititii sale este reglementati
in cuprinsul aceluiagi articol.

fn mod concret, se pune problema cu privire la competenta materiald procesuald de
solutionare a apelului declarat impotriva sentintei pronuntatd de judecitorie, problemi care se
cere solutionatd prin prezentul regulator.

Potrivit art. 95 pet. 2 C.pr.civ., Tribunalele judecd ca instante de apel, apelurile declarate
impoiriva hotdrdrilor pronungate de judecdtorii in primd instanid.

Conform art. 36 alin. 3 din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciard, potrivit cu
care in cadrul tribunalelor functioneazd, in raport cu complexitatea §i numdrul cauzelor, sectii
sau, dupd caz, completuri specializate pentru cauze civile, cauze cu profesionisti, cauze penale,
cauze cu minori i de familie, cauze de contencios administrativ i fiscal, cauze privind conflicte
de muncd si asigurdri sociale, insolventd, concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum gi
completuri specializate pentru cauze maritime §i fluviale.

Art. 2 alin. 1 litt f din Legea nr. 554/2004, a contenciosului administrativ
prevede ,,confenciosul administrativ este activitatea de solutionare de cdtre instantele de
contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre
pdrii este o autoritate publicd, iar conflictul s-a ndscut fie din emiterea sau incheierea, dupd caz,
a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim”,

. Curtea retine cd, fatd de textele de lege expuse, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
a Tribunalului este competentd si solufioneze calea de atac formulati fmpotriva hotararii
pronuntate de judecitorie in prima instantd intr-o cauzi de contencios administrativ, respectiv intr-
0 cauzd in care cel putin una dintre parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a niscut din
emiterea unui act administrativ.

Prevederile art. 5 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, invocate in cuprinsul Incheierii FN din data
de 18.08.2020 se referd la acte administrative care intrunesc toate elementele definitorii cuprinse
in art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004, dar pentru care legea instituie expres o procedurd
speciald de contestare. Or, Legea nr. 136/2020 nu prevede o procedurd speciald. Din contra,
articolul 15 alin. 7 din Legea nr. 136/2020 prevede cila solufionarea actiunilor introduse
impotriva actelor administrative din prezenta lege nu sunt aplicabile prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, referitoare
la obligativitatea procedurii pldngerii prealabile. Judecarea cererilor se face de urgentd si cu
precddere, dispozifiile art. 200 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civildg,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind aplicabile.

Prin urmare, rezultd intentia legiuitorului de a ageza reglementarea Legii nr. 136/2020 in

. sfera contenciosului administrativ, de la procedura ciruia, in calitatea sa de lege speciald, aceasta
derogid de la procedura de drept comun reglementatd pentru materia contenciosului administrativ
(Legea nr. 554/2004), printre altele, prin: atribuirea competentei de prim3 instant judecitoriei,
inlaturarea prevederilor referitoare la obligativitatea procedurii plangerii prealabile, reglementarea
unei c¢di de atac speciale, distincte de cea reglementat3 prin art. 20 din Legea nr. 554/2004.

Asadar, prin atribuirea in competenfa judecitoriei a solutionirii cererilor formulate de
persoanele care se considerd vitimate intr-un drept sau interes legitim printr-un act administrativ
individual emis potrivit art. 7 sau 8 alin. 4, Legea nr. 136/2020 nu a exclus astfel de cauze de la
procedura contenciosului administrativ, competenta materiald procesuald urménd a se respecta pe
verticald prin atragerea competentei Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului
sesizat cu solutionarea cdii de atac,

In ceea ce priveste considerentele enuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in cuprinsul
Deciziei nr. 18/03.06.2019, pronuntatd in recurs in interesul legii, Curtea refine ci urmditoarele
paragrafe: ,, 34. Din aceste considerente, dacd natura litigiului este pur civild, iar dispozitiile
fiscale nu sunt incidente, nu existd niciun argument care sd afragd competenja instantei
specializate de contencios administrativ in faza de solutionare a cdii de atac.

35. Este de principiu cd numai determinarea naturii juridice a litigiului ca fiind de
contencios administrativ atrage competenta instantelor de contencios administrativ, iar, potrivit
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dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/2004, contenciosul administrativ este definit ca
fiind "activitatea de solutionare de cdire instanfele de contencios administrativ compelente
potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre pdrti este o autoritate publicd, iar
conflictul s-a ndscut fie din emiterea sau incheierea, dupd caz, a unui act administrativ, in sensul
prezentei legi, fie din nesolufionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o
cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim”.

56. Din interprefarea textului legal citat se constatd cd, pentru a fi in prezenfa
contenciosului administrativ, este necesar a fi intrunite in mod cumulativ doud conditii: in primul
rdnd, una dintre parti sd fie o autoritate publicd si, in al doilea rdnd, litigiul, conflictul, sd fie
rezultatul unui act administrativ tipic sau al unuia asimilat (nesolutionarea in termenul legal ori
refuzul nejustificar de a rezolva o cerere).

57. In doctrind s-a refinut cd, stricto sensu, contenciosul administrativ evoca fotalitatea
litigiilor dintre autoritdtile publice §i persoanele vditdmate in drepturile sau interesele lor legitime
prin acte administrative nelegale, tipice sau asimilate, litigii care sunt de competenfa instantelor
de contencios administrativ §i sunt solufionate in baza unui regim de putere publicd guvernat de
legea-cadru in materie,

58. Pe de altd parte, notiunea de "act administrativ” este definitd in art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, text care face referire la "actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizdrii
executdrii legii sau a execuldrii in concret a legii, care dd nastere, modificd sau stinge raporturi
Juridice", iar la lit. cN) se prevede cd "sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele incheiate de autoritdtile publice care au ca obiect punerea in valoare a
bunurilor proprietate publicd, executarea lucrdrilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevdzute §i alte categorii de contracte
administrative”.

59. In acest context se constatd cd nu sunt intrunite condifiile previzute cumulativ de
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 554/2004 pentru a fi in prezenta unui contencios
administrativ care sd reclame ratione materiae competenta functionald a instanfelor de
contencios administrativ, nefiind suficient cd in litigiu este implicatd executarea unei creanfe
fiscale, cdtd vreme acest litigiu nu priveste un act administrativ tipic sau asimilat.”.

Astfel, Inalta Curte a retinut ci revine sectiilor civile ale tribunalelor competenta de a
solutiona apelurile declarate impotriva hotaréarilor pronunfate de judecétorii asupra contestaiilor
formulate impotriva executdrilor silite pornite in temeiul dispozitiilor art. 260 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile i completérile ulterioare Intrucit
actul de executare contestat nu era un act administrativ tipic sau asimilat.

Referitor la argumentul cd in materia contenciosului administrativ existd un dublu grad de
jurisdictie, potrivit céruia doar tribunalele si curtile de apel sunt competente sd solutioneze cauze
in prima instantd, calea de atac previzutd de lege fiind recursul, iar de la aceastd reguld generala se
poate deroga doar prin norme speciale, Curtea retine, cd prin Legea nr, 136/2020 s-a instituit o
cale de atac specificd, apelul, derogatorie de la prev. Legii nr. 554/2004, aspect care nu exclude,
de plano, competenta Sectiei de contencios administrativ in solutionarea apelului, aceasta fiind
optiunea legiuitorului.

fmprejurarea ca, in apel, sectiile de contencios administrativ ale tribunalelor judeca doar in
acele situatii prevazute expres de alte acte normative cu caracter special (spre exemplu, Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completdrile ulterioare), nu poate constitui,
in lipsa unui temei legal prohibitiv concret, o interdictie opusa legiuitorului in atribuirea altor cai
de atac in competenfa materiald procesuald a Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal a
Tribunalului.

Ori de céte ori Judecitoria judecd in primé instantd, In temeiul legii, o cauzd de contencios
administrativ (cauzi in care conflictul s-a ndscut din emiterea unui act administrativ si cel putin
una dintre pér{i este o autoritate publicd), calea de atac previzuti de lege formulati impotriva
hotérérii pronuntate de Judecétorie revine, in afard de situatia expresd in care legea prevede altfel,
spre competentd Sectiei de Contencios Administrativ gi Fiscal a Tribunalului.
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Cu adresa nr. 11107 din data de 1.09.2020 Curtea de Apel Bucuresti a solicitat Curtilor de
Apel din far# rugdmintea de a comunica hotiréri judecétoresti pronuntate cu privire la problema de
drept mai sus mentionati.

Curtea de Apel Baciiu a aritat c3 opinia magistratilor nu este una unitari,

Tribunalul Baciiu a ardtat ci prin Hotardrea nr, 9/22.07.2020 Colegiul de Conducere a
stabilit competenfa functionald a Sectiei I Civile in solutionarea apelului previizut de art. 17 din
Legea nr. 136/2020, avand in vedere c4, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ, tribunalele administrative fiscale sunt instanfe de fond pentru
solutionarea cererilor de contencios administrativ, iar nu instante de apel.

Judecitoria Onesti a aritat ci opinia magistratilor este in sensul apartenentei competentei
de solufionare a apelului de citre sectia de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Tribunalului Baciu.

Judecitorii Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov si-au exprimat unitar opinia conform
careia, litigiile avind ca obiect anularea deciziilor emise de Directia de Sanitate Publici Brasov in
temeiul art. 7 si art. 8 din Legea nr. 136/2020 raportat la art. 17 din lege sunt litigii de drept
administrativ, in competenfa de solutionare in apel la Sectia a Il-a civilad si de contencios
administrativ a Tribunalului Brasov, respectiv la completele specializate de contencios
. administrativ din cadrul Tribunalului Brasov, respectiv din cadrul Tribunalului Covasna.

Magistrafii din cadrul Curtii de Apel Galati opineazi in sensul ci apelurile declarate in
temeiul art. 17 din Legea nr. 136/2020 sunt de competenta Sectiei de Contencios Administrativ si
Fiscal a tribunalului, pentru argumentele ariitate in materialul fnaintat de aceasti instania.

La nivelul Tribunalului Galati, opinia magistrailor Sectiei I Civil este in sensul ci,
competenta functionald de solutionare a apelului revine sectiei de contencios administrativ si
fiscal, iar la sectia de contencios administrativ si fiscal s-a materializat opinia conform cireia se
impune a fi stabilitd competenta functionali in raport de dispozitiile de drept comun stabilite de
Codul de proceduri civila.

Magistratii Tribunalului Briila au avut opinii diferite asupra competentei materiale
procesuale, problema a fost pusd in discutia Colegiului de Conducere, iar prin Hotirirea nr.
11/31.07.2020 Colegiul de Conducere al Tribunalului Briila a decis ca apelurile in cauzele cu
acest obiect sa fie inregistrrate pe rolul Sectiei a [I-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

La nivelul Tribunalului Vrancea, prin Hotirdre a Colegiului de Conducere, s-a stabilit ca
cererile de apel s fie solutionate de Secfia a IT-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

La Curtea de Apel Iasi opinia majoritard a judecitorilor Sectiei civile este In sensul ci
sectia de contencios administrativ §i fiscal are competenta materiald procesuald de a solutiona
apelul reglementat de art. 17 alin. 7-8 din Legea nr. 136/2020;, iar opinia majoritara a judecitorilor
Sectiei de contencios administrativ si fiscal este in sensul ci secfia civild are aceastd competenti
materiald procesuali.

Opinia majoritard a judecitorilor Tribunalului Yagi este in sensul ci aceastd competentd
apartine Sectiei de Contencios administrativ i fiscal, pentru argumentele arfitate Tnh materialul
inaintat de aceasta instanta.

Judecitorii din cadrul Judecitoriei Iasi, Judecitoriile Pagcani, Raducaneni si Harliu au
opinat in sensul ci revine sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul tribunalului
competenta de solutionare a apelurilor in aceastd materie.

Opinia unanimd a judecdtorilor Tribunalului Vaslui este ci sectia de contencios
administrativ §i fiscal din cadrul tribunalului are competenta de a solufiona apelurile in aceasti
materie,

Practica identificata la nivelul Curtii de Apel Pitesti este ca, in ceea ce priveste apelurile
declarate impotriva hotdrdrilor pronuntate de judecitorii in aceastd materie, competenta
functionald revine sectiei civile a tribunalului.
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Opinia judectorilor Curtii de Apel Suceava este ci sectia de contencios administrativ si
fiscal din cadrul tribunalului are competenta de a solutiona apelurile in aceastd materie.

Opinia de principiu a judecitorilor Curtii de Apel Térgu-Mures este ci sectia de
contencios administrativ i fiscal din cadrul tribunalului are competenfa de a solutiona apelurile in
aceastd materie, pentru argumentele aritate in materialul inaintat de aceasts instanta.

La nivelul Curtii de Apel Alba Iulia Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, a fost
stabilitd competenta de solutionare a apelului declarat de Directia de Sanitate Publicid Bihor in
favoarea Tribunalului Sibiu, Sectia I Civila.

Tribunalul Alba a aritat ci prin Hotirarea Colegiului de Conducere nr. 14/3.08.2020 s-a
dispus Infiintarea a doud completuri speciale care vor solufiona litigiile intemeiate pe Legea nr.
136/2020, acestea urméand a functiona alternativ, in cadrul Sectiei ai Civild §i respectiv in cadrul
Sectiei a II-a civile si de contencios administrativ.

Opinia exprimatd de judecitorii Tribunalului Hunedoara este in sensul cd competenta
revine sectiei civile a Tribunalului.

Tribunalul Sibiu a aritat cd prin Hotararea Colegiului de Conducere s-a stabilit permanenta
cu judecétorii ambelor sectii, respectiv Sectia ai Civila si Sectia a Il-a civile si de contencios
administrativ.,

Opinia majoritara a judectorilor din cadrul Curtii de Apel Cluj este in sensul competentei
sectiei civile a tribunalului, Tribunalul Bistrita-Nisiud si Tribunalul Cluj au stabilit prin
Hotarére de Colegiu ci apelurile declarate in cauzele referitoare la Legea nr. 136/2020 se judeci
de Sectia I civila.

Opinia judecitorilor din cadrul Tribunalului Maramures este in sensul competentei Sectiei
de Contencios administrativ si fiscal de solutionare a apelurilor in aceasti materie.

Opinia judecitorilor din cadrul Tribunalului S#laj estc in sensul competentei Sectiei Civile
de solutionare a apelurilor in aceastd materie.

Curtea de Apel Constanta a inaintat o hotiirare judecdtoreascd in care regulatorul de
competentd a fost stabilit in favoarea sectiei civile a Tribunalului.

La nivelul Curtii de Apel Oradea, in conflictele negative de competanti s-a stabilit
competenta de solutionare a apelului in favoarea Sectiei a ITI Contencios Administrativ si Fiscal a
Tribunalului.

Judecitorii Tribunalului Buziu din circumscriptia Curfii de Apel Ploiesti au opinat, in
majoritate, cd sectia de contencios administrativ si fiscal este sectia competentd material si judece
apelurile In aceastd materie.

Judecitorii Curtii de Apel Timisoara au opinat, in majoritate, ci sectia civili este sectia
competentd material si judece apelurile in aceastd materie.

In sensul primei orientdri jurisprudentiale, atagim urmitoarele hotirari judecitoresti
definitive:

1. decizia civild nr. 12/29.08.2020 pronuniatd de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a [X-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 13630/303/2020%;

2. sentinfa nr. 321F-CC/3.08.2020 pronunfati de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.
732/46/2020;

3. sentinta nr. 23/14.08.2020 pronuntati de Curtea de Apel Alba lulia Sectia Civild in
dosarul nr, 5792/278/2020%/al;
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4. sentinta nr. 81/29.07.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2865/257/2020%/a1;

5. sentinfa nr. 7F/C/21.08.2020 pronuntati de Curtea de Apel Constanta Sectia I Civild in
dosarul nr. 18495/212/2020%;

6. decizia civild nr. 23/05.09.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.17445/300/2020%;

7. decizia civild din data de 05.09.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 13957/303/2020%:

In sensul celei de-a doua orientiri jurisprudentiale, atasim urmitoarele hotiirari judecitoresti
definitive/irevocabile:

L. Sentin{a civild nr. 957A/20.08.2020 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti Sectia
aIV-a Civild in dosarul nr, 17468/301/2020%%*;

2. Sentinta civild nr, 977A/31.08.2020 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti Sectia
a IV-a Civild 1n dosarul nr. 13632/303/2020%*;

3. Sentinta civild nr. 11/30.08.2020 pronuntati de Curtea de Apel Suceava Sectia 1
Civild in dosarul nr. 516/39/2020.

4. Sentinta ¢ivild nr. 47/6.08.2020-P pronuntati de Curtea de Apel Oradea Sectia I
Civila in dosarul nr. 10635/271/2020%;

. 5. Sentinfa civild nr. 46/6.08.2020 pronuntati de Curtea de Apel Oradea Sectia 1

Civila in dosarul nr. 10555/271/2020%,

Celelalte instanfe din tard au invederat ¢4 nu defin practici judiciard cu privire la problema
de drept in discutie.
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