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CURTEA DE APEL BRASOV
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DOSARNR.. - /197/2019

INCHEIERE
sedinta publica din data de 14 iulie 2020
Instan‘;a const1tulta din:
Complet de judecata .-
- Presedinte” - - - Judecator '
Judecdtor - - - o
Grefier - -
Cu pa1't101parea reprezentantului Ministerului Public - procuror .- din cadrul -

- Parchetului de pe langa Curtea'de Apel Brasov

Pe rol se afld. solutionarea apelulul formulat de inculiaatul "mipotr'iva sentintei penale

_nr. d1n data de 02.04.2020 pronu;ntata de Judecatorla Brasov, ce formeaza oblectul dosaruh.u o

=pena1 nr. '197/2019. ‘
_ Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in conformltate cu dlspozr;ule art. 369 ahn 1 Cod

- procedurd penald, in sensul c desfasurarea §ed1nte1 de Judecata a fost mreglstrata pr1n mljloace

~ tehnice audio.. o

" La apelul nominal facut in §ed1n‘;a pubhca se- prezmta pentru apelantul mculpat

avocat . in calitate de aparator ales, in ‘baza imputerniciri avocafiale seria BV
nr.’ /10.06.2020 depusa la dosarul cauzei §i pentru intimata persoand vitimatd -
aparatorul ales, avocat i, potrivit 1mputem101r11 avocatla.le nr. 137614/2019 aﬂata la dosar _

Procedura de citare este legal indeplinitd. =
S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de sedmta care 1nvedereaza modahtatea de
indeplinire a proceduru de citare, dupi care: -
La dosar se depun imputerniciri avocatiale, respectlv d1n partea doamnei avocat ~
care a fost 1mputemlc1ta de ciitre intimata persoand vitdmati - . %o reprezmte in prezenta
cauzi, precum si din partea doamnei avocat ' . carea fost 1mputern1c1ta de cétre 1ncu1patu1
+ 34 1l asiste in cauza de fata. S
'La mterpelarea mstantel part1c1pant11 procesuah arata cd ‘nu sunt cereri cu caracter-
prealabil de formulat in-cauzi. - O
Instanta pune in d1scu;1a partﬂor daca sunt ceren pentru adrnlmstrare de probe in aceasta
fazi procesuals. : ‘
. Apérgtorul ales al apelantulm 1ncu1pat 'y avocat - , In probatiune, solicitd
mcuvnntarea probel cu inserisuri, respectlv fnscrisuri in circumstantiere, avind in vedere ci la
~fond a trimis, prin e-mail; concluzii scrise, conform dispozitiilor-din canza pandemlel nu putut
afla dacd acestea au fost atagate la dosar inainte de solutionarea pe fond a cauzei, de aceea
m‘gelege sd -depund la dosa;r un print screen ‘privind o conversatie dintre mama 1ncu1patulu1 si
persoana vatimati; inscris pe care il - aprec1aza ca fiind necesar pentru solutionarea cauzei. Teza
probatorie referitor la acest inscris vizeaza starea de fapt, si anume, cea iterati de citre’ inculpat
in sensul ci acesta a luat decizia de a se despam de persoana vitimati pentru ci urma si aibid un
copil cu o alty femeie, nsd, a fost intors din aceastd decizie de clitre’ persoana vatimata, De
~ asemenea, considerd ci s-ar imipune §i audierea martorului . (mama inculpatului), care
~ cunoagste starea de fapt reald dintre pérti existentd fird ca aceasta s alba vreo implicare directd.
Arati ci, prin audierea acestui martor ne poate relata care este caracterul inculpatului pentru ci
~ in concluziile pe care le va formula in sustinerea apelului va face referire la niste supozitii cu




privire la persoana inculpatului care nu tin tocmai de judecarea cauzei, ci tin de aspecte morale,
iar prin audierea acestui martor aceste aspecte se doreste a de dovedi ¢ nu sunt aga cum au fost
ele retinute de citre instanta de fond. ' '

Pentru intimata persoand vitimats ~ . apdrétorul ales, avocat ~ ° . ., aratdi ci nu are
de alte cereri de formulat in probatiune, fai de cele administrate in fata instantei de fond. Cu
privire la probele solicitate de. citre inculpat, prin aparitor, arati ci se opune in ceea ce priveste
proba cu inscrisuri, a se avea in vedere ci este vorba de niste conversatii dintre persoana
vétimati §i mama inculpatului care, din punctul siu de vedere, nu au nicio relevantd fatd de
infractiunea retinutd In sarcina inculpatului, nici din punct de vedere al laturii penale, dar nici al
laturii civile. De asemenea, arati ¢ nu este de acord nici cu administrarea probei testimoniale cu
martorul care este mama inculpatului a cirei parere este una subiectivi si care nu ne poate relata
actiunile §i elementele infractiunilor de santaj, violarea vietii private i fals informatic, iar in ceea
ce privegte latura civila, acest martor avand o pirere subiectivi, nu poate face decit aprecieri, din
punctul dumneaei de vedere, neavénd relevanti cu obiectul cauzei.

in replicé, in ceea ce priveste inscrisul depus la dosar privind conversatia, apéritorul ales
al apelantului inculpat arati ci acesta este strict un mesaj pe care mama inculpatului 1-a transmis
persoanei vdtdmate i considerdi ci este relevant in cauzd in raport de celelalte conversatii
existente la dosarul cauzei in vedere pretinsei dovediri a acuzatiilor ce i se aduc inculpatului
corobordndu-se Intru-totul cu aceste convorbiri, :

In ceea ce priveste audierea efectivd a martorului, aparatorul ales al apelantului inculpat
spune cd acesta are obligatia de a depune un jurimént in fata instantei, altfel incét este supus
unor consecinfe de ordin pena, sens in care va spune adevirul, nu intr-un mod subiectiv.
Subiectivismul sau obiectivismul martorului va fi apreciat de cétre instanti in urma coroborarii
Intregului probatoriu administrat in cauzi prin aplicarea dispozitiilor art. 103 Cod procedurs
penali. : '
Instanta intrerupe susiinerile, in replicd, ale apiritorului ales al apelantului inculpat,
pentru a se avea in vedere si concluziile reprezentantului parchetului cu privire la cererea in
probatiune, urménd ca dupd aceea si isi expund punctul siu de vedere, in replici, cu privire la
sustinerile pértilor. - ‘

Reprezentantul Ministerului Public sustine ci in ceea ce priveste proba cu inscrisuri,
inclusiv, respectivul print screen, nu se opune si din céte a Infeles aceste inscrisuri sunt in posesia
aparatorului ales al inculpatului, astfel incat pot fi depuse astizi la dosarul cauzei. Singurul
aspect este de a vedea acest inscris si a constata daci, intr-adevir, continutul acestei conversatii
este un mesaj adresat persoanei vitimate, _ - _

In ceea ce priveste audierea, in calitate de martor, a mamei inculpatului, concluziile
parchetului sunt tot de respingere, intrucat nu o apreciaza ca fiind utild §i pertinents solutionarii
cauzei. Intr-adevar, depozitia martorului este oarecum plind de subiectivism, dar raportat la teza
probatorie, respectiv situatia dintre parti anterior momentului sivargirii faptei, reprezentantul
parchetului apreciazi ci nu este relevanti o asemenea depozifie in acest moment procesual.

Apératorul ales al apelantului inculpat tini si precizeze faptul c#, asa cum a mai aritat,
raportat la motivarea judec#torului fondului ficAnd aprecieri subiective cu privire la calitatea
persoanei prin audierea acestui martor ar fi dorit si dovedeasci personalitatea inculpatului, in
conditiile in care fafi de acesta s-a aplicat o solutie de condamnare, in regim detentie, in lipsa
unor antecedente penale.

~ Dupi deliberare, Curtea va incuviinfa probele cu inscrisuri solicitate de ciitre inculpat,
prin apirétor, respectiv Inscrisuri in circumstantiere cu privire la persoana inculpatului care
urmeazd a fi depuse de apiratorul acestuia si, de asemenea, mesajul la care se face referire,
apreciind ci acesta ar putea si ofere informatii cu privire la relatia dintre parti (urmeazi ca
instanta si aprecieze in functie de continut pentru ci inci nu-1 cunoaste). '

In ceea ce priveste audierea, in calitate de martor, a mamei inculpatului, Curtea constati
ca au s-au nvocat doud teze probatorii; prima care vizeazi starea de fapt cu referire la relatia
existentd intre inculpat §i persoana vitimatd, cu privire la aceasta instanta apreciazi proba
neutild solutiondrii cauzei din perspectiva obiectului cauzei si al infractiunilor deduse judecitii,
iar In ceea ce priveste audierca mamei inculpatului in legdtura cu circumstantierea acestuia si
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"caracterizarea sa, Curiea considerd, de asemenea, ci proba nu ar fi pertinentd existind, Intr-
adevar, o mare dozd de subiectivism din partea mamei unei persoane chemate si descrierea
‘personahtatea acestuia.
in opinia instantei, nu se pune problema de caracterul, adevérat sau fals, al declaratiei
martorului fiind vorba de aprecieri de ordin subiectiv, dar tindnd cont de specificul relafiei dintre
mama §i copil, declaratia este previzibili din acest punct de vedere.
Prin urmare, fata de cele aritate anterior, Curtea considerd ci proba testimoniald nu se
impune a fi administratd in cauzé, nefiind utild si nici pertinenta solufion#rii cauzei, urmeaza a fi
primite la dosar Inscrisurile despre care s-a ficut referire in misura in care acestea sunt in
posesia aparatorulul ales al mculpatulm
In aceste condml apéritorul ales al apelantului inculpat depune la dosar inscrisuri, in
circumstantiere, i anume, cele despre care a facut vorbire anterior.
La mterpelarea mstan’;e1 partlc1pantn procesuali aratid cid nu mai sunt alte cereri de
formulat in cauza. -
~In schimb, instanta intelege si puni in dlscujaa partilor o chestiune in raport de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penald, si anume, necesitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie i Justll:le cu pronuntarea unei hotiréri prealabﬂe pentru dezlegarea unei chestiuni de

- drept. In acest sens, Curtea are in vedere faptul ci, prin actul de sesizare s-a refinut in sarcina’

inculpatului si a si fost trimis in judecatd acesta pentru sava.rmea infractiunii fals informatic,

instanta de fond a apreciat ci fapta descrisd si, in opinia sa, doveditd ar realiza continutal -

constitutiv al acestei infractiuni. Prin apelul declarat in cauzi, inculpatul afirmd ci nu sunt

intrunite condifiile de tipicitate ale infractiunii, sub aspectul laturii obiective, in sensul c& -
deschiderea unui cont pe o retea de socializare de tip Facebook, astfel cum este in cauzi si cel

de-al doilea site 1a care se face referire; nu ar reprezenta o faptd de introducere a unor date
informatice care si conduci la date necorespunzitoare adevirului. Instanta de fond a analizat si
a facut referire la opinii din doctrind, din analiza doctrinei §1 a practicii existente: la nivelul Curtii
de Apel Brasov rezultdnd ¢3 totusi sunt opinii contrare, acelasi lucru existdnd §1 la nivelul t&fi.

fn aceastd situatie, Curtea puine in discutia partilor necesitatea sesizarii fnaltei Curti de

Casatie §i Justitie pentru a se pronunta si in legdturd cu aceastd chestiune de drept, respectiv dacé

~descrierea unui cont pe refeaua Facebook, pe numele real al unei alte persoanei, urmata de

introducere unor date de genul fotografii, informatii, filmulete, de asemenea, reale, dar fara
-acordul persoanei vizate, realizeazi continutul constitutiv al 1nﬁact1mu1 de fals informatic.

Reprezentantul Ministerului Public arati ci apreciazi util un asemenea demers, conditii

de ordin obiectiv vizate de art. 475 Cod procedurd penali sunt indeplinite, aceastd chestiune este
" pusd in.discutia partilor de curtea de apel ca ultimi instantd de judecatd §i de rezolvarea acestei
chestiuni depinde solutionarea justd a cauzei, avand In vedere gi motivele de apel invocate de
citre inculpat. De asemenea, reprezentantul parchetului menfioneazi ci nu cunoaste si fie pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie inregistrat vreun recurs in interesul legii cu acest obiect,
pe aceastd chestiune - de drept fnalta Curte de Casatie si Justitie nepronuntandu—se nici prin
hotirare.

In ceea ce prlve§te aspectele care au condus instanta la un asemenea demers in oplma
parchetulm le apreciazi Intemeiate, astfel ci nu se opune la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu consecinfa respectlva

Apa;ratorul ales al apelantulm inculpat , avocat ., apreciazd cd se impune

sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a stab111 cu titlu exact care dintre cele doud -

opinii realizate de practicd ar fi aplicabil in cauzi, avind in vedere ci la momentul cind a
formulat apirdrile fatd de inculpat a constat aceastd deficientd, in conditiile in care a arétat cd
infractiunea de fals informatic nu existi in raport de elementele constitutive ale infractiunii sub
aspectul laturii obiective. Totodati, sustine ci a invederat instantei de fond faptul ci este vorba
- de o infractiune mijloc si scop, si se referd la mfractlumle de fals informatic si violarea vietii
private si, din acest motiv, crede ci, totugi, se impune sesizarea Inaltei Cur§1 de Casai;le si Justitie
pentru a se pronunta cu privire la o solufie in acest demers juridic, mai ales ca inculpatul a fost
condamnat la o pedeapsid de 2 ani §i 6 luni inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de fals
informatic.



Considerd ci inainte.de a se analiza apelu} declarat in cauza, instanta ar trebui s aibi in
vedere pozitia Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie cu privire la aceastd chestiune de drept.
Urmeazi si depund la dosar motivele apelului in scris, in misura in care sunt necesare pentru
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

~ Apdritorul desemnat din oficiu pentru intimata persoani vitamati B.P.A., avocat D. L.C,
arati cd nu se opune, potrivit dispozifiilor art. 475 Cod procedurs penald, la sesizarea inaltei
Curi de Casatie si Justitie avand in vedere disensiunea tipicitatii infractiunii de fals informatic.

CURTEA,

Pentru a analiza conditiile de admisibilitate ale sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si pentru a verifica existenta vreunei hotirdri pronuntats in recurs in interesul legii cu acest
obiect, in temeiul dispozitiilor art.391 alin.] Cod procedurd penald, urmeazi a stabili termen
pentru pronunfare data de 28.07.2020 in ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie i
Justifie, datd péna la care partile au posibilitatea de a formula concluzii scrise cu privire la
aceastd chestiune de drept.

Tn masura in care instanta va ajunge, totusi, la concluzia ¢i nu se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie va fixa un termen in continuare pentru sustinerea dezbaterilor care va
avea loc in luna septembrie 2020 pentru c4nd partile vor fi citate, in caz contrar efectul este de
suspendare a cauzei pand la momentul pronuntarii unei solutii de citre Inalta Curte de Casatie si
Justifie cu privire la aceastd chestiune de drept.

' In acest sens,

DISPUNE:

Stabileste termen pentru pronuntare asupra cauzei, data de 28 iulie 2020.
Pronuntati in sedintd publica, azi, 14 iulie 2020. :

PRESEDINTE, GREFIER,




ROMANIA

‘CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA
DOSARNR.: - /197/2019
INCHEIERE |
Sedinta publica din data de 28 iulie 2020
Insta.n;a constituitd din:
Complet de judecatid ~+ . % '
Presedinte - *°° — judecator .
Judecitor - '
Greﬁér ——
Cu part1c1parea reprezentantului Ministerului Public - procuror *. . . — din cadrul

Parchetulul de pe langi Curtea de Apel Brasov _

CURTEA
Avand in Vedere unp051b111tatea constltmru completulm de Judecata urmare a lipsei
- doamnei judecitor - - _. aﬂata in concediu de odlhna, va amana pronun;area cauzei, sens in care;
'Tn_numele legii,
DISPUNE:

Amén3 pronuntarea cauzei la data de 13 august 2020.
Pronuntati in sedint publici, azi, 28 iulie 2020.

PRESEDINTE,

GREFIER,



ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA
DOSARNR. .~ 197/2019
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 13 august 2020
 Instanta constituitd din: ©
Complet de judecatd .- .-~ : -
 Presedinte - iv. — judecdtor
Judecitor - '
Grefier
* Cu participarea reprezentantului Mini'steruiui Public - .prbcuror .~ .— dincadrul

Parchetului de pe langs Curtea de Apel Bragov

CURTEA

Avénd in vedere imposibilitatea constituirii completului de judecatsi, urmare a lipsei
~ doamnei judecétor C.M.aflatd in concediu de odihnd, va améana pronuntarea cauzei, sens in care;

fn numele legii
DISPUNE:

- Améni pronunfarea cauzei la data de 20 august 2020.
Pronuntatd in sedints publici, azi, 13 august 2020.

PRESEDINTE,

- GREFIER,




ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA
DOSARNR. - 197/2019
| iINCHEIERE
Sedinta publici din data de 20 august 2020
Instanta constituitd din:
Complet de judecati . . ,
. Presedinte ~ -~ . — judecator -
Judecdtor - ' '

Greﬁer

Cu partlmpa:rea reprezentantulul Mlmsterulul Public - procuror A. B — din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov

"CURTEA

Avéand in vedere lipsa de timp pentru deliberare, in temeiul dlspozr;ulor art. 391 Cod'
procedurd penald, va aména pronun;area cauzei, astfel cd

In_numele legii, -
‘DISPUNE:

Aman3 pronunfarea cauzei la data de 02 septembrie 2020.
Pronuntati in sedinti pubhca azi, 20 august 2020.

PRESEDINTE

GREFIER,




ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA

DOSARNR.. ..197/2019

. INCHEIERE |
sedinta publicd din data de 02 septembrie 2020
: ‘ Instanta constituitd din:
- Completul de judecatd . ... :& : -
‘Pregedinte: . — judecitor
Judecitor: ‘

- Grefier:

‘Cu participarea reprezeﬁténtului Ministerului Public - procuror - . - din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bragov '

Pentru astézi fiind stabilita pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de, Casatie si Justitie,
conform art. 476 C.p.p., In cauza avind ca obiect apelul formulat de inculpatul ©- = tmpotriva
sentinfei penale nr.  :% din data de 02.04.2020 pronuntati de Judecitoria Brasov, ce formeazi
obiectul dosarului penal nr, ~ 4, 197/2019, R o : o o
' Dezbaterile in cauza de fafd s-au desfigurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. 1
Cod procedurd penald, in sensul ci desfisurarea sedingei de judecatd a fost inregistratd cu
mijloace tehnice audio. - '. ' S K : 2

La apelul nominal fécut in sedints publics, la pronunare; se constats lipsa partilor.

- Procedura indeplinits, o o o '

S-a expus referatul cauzei, dupi care: S -

~ Dezbaterile in cauza penali de fad an avut loc in sedinta public din data de 14 iulie
2020 cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate prin incheierea de sedinta
din acea dati care face parte integranti din prezenta decizie, iar instanta in vederea deliberarii, a
stabilit pronuntarea pentru data de 28 iulie 2020, apoi, avand ‘in vedere imposibilitatea -
constituirii completului de judecats a fost-amanati pronuntarea pentru data de 13 august 2020 si
20 august 2020, si, apoi, fatd de lipsa de timp pentru deliberare, a fost améanat# pronuniarea

- pentru data de astiizi, 02 septembrie 2020. o HE ' _

CURTEA

Deliberdand cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Curtea refine
urmdtoarele; Do e e o T

~ Prin rechizitoriul nr. - . P/2018 din data de - #2019 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Brasov, inregistrat pe rolul Judecitoriei Bragov la data de 042019 sub numar de
dosar -7 197/2019 s-a dispus trimiteréa in judecat in stare de libertate a inculpatului . - _
sub aspectul sivarsirii infractiunilor: gantaj prev. de art. 207 alin, 1 §i 2 C.p., violarea vietii -
private in formd continuatd prev. de art, 226 alin. 2 C.p. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p. (dous
acte materiale) si fals informatic in formd continuatd prev. de art. 325 C.p. cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.p. (doud acte materiale) toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cp. o '

In sarcina inculpatului s-au refinut, in esenta, urmatoarele fapte:

- in cursul lunii decembrie 2018, a ameninfat-o, in repetate rinduri, pe persoana vatamaty -

- -+ prin intermediul telefonului §i a retelelor de socializare, ci va da publicitafii pe internet,
mai multe fotografii care o infifisau dezbricatd si. filmulefe -care o infifisau pe aceasta
intretindnd relatii sexuale normale cu el, daci nu va accepta sd Intrefind in continuare relatii




sexuale cu inculpatul, desi persoana vitimati nu mai dorea acest lucru, faptd care intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de santaj, prev. de art. 207 alin. 1 §1 2 C.p.

- in cursul lunii decembrie 2018, a creat pe site-ul www.pornhub.com un profil cu numele
persoanei vitimate . . . pe care a postat mai multe fotografii cu persoana vitimati nud si un
filmulet In care persoana vitdmata intretine relatii sexuale cu el (primul act material) si a creat un
profil fals pe refeaua de socializare Facebook cu numele persoanei vitdmate . de pe care i-
a trimis martorului =~ .. .nai multe fotografii cu persoana vétimata dezbracatd (al doilea act
material), In ipostaze intime, fapte care intrunesc elementele constitutive ale mfrac;lumlor de fals
informatic in formi continuata prev. de art. 325 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. si violarea vietii
private prev. ce art. 226 alin. 2 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. ‘

Prin sp. nr. )2.04.2020 a Judecitoriei Bragov s-a dispus condamnarea 1ncu1patulu1
pentru toate infractiunile imputate, aprecnndu—se dovedlta starea de fapt descrisd pnn
rechizitoriu, in drept fiind retinuti aceeasi incadrare ca cea dati infractiunilor in cursul urméririi
penale.

Cu referire la realizarea confinutului constitutiv al infractiunii de fals informatic, instanta
de fond a aritat cii, potrivit art. 325 C.p., constituie infractiunea de fals informatic fapta de a
introduce, modifica sau sterge, fird drept, date informatice ori de -a resiricfiona, fard drept,
. accesul la aceste date, rezulténd date necorespunzdtoare adevdrului, in scopul de a fi utilizate in

vederea producerii unei consecinte juridice.

Pentru realizarea laturii obiective a acestei infractiuni este necesar ca- agentul s3
interactioneze cu.datele informatice stocate intr-un sistem mformatzc ori intr-un mediu de stocare
in asa fel incat sa rezulte date necorespunzitoare adevarului, iar scopul agentului sé fie acela de a
utiliza aceste date in vederea producerii unor consecm’;e Jundlce Aceste doud elemente indic un
paralelilism evident cu falsul traditional m tnscrisuri (Sergin Bogdan, op.cit, pg. 558).
Modalitatea in care a actionat inculpatul . - - i, este cea a introducerii de date informatice ceea ce
este corespondentul actiunii de contrafacere a unui inscris. Astfel, se retine introducerea de date
informatice atunci cAnd autorul creeazi un document electronic fals. Astfel, doctrina si

jurisprudenfa sunt unanim de acord ci crearea unui profil fals in cadrul unei refele de
‘socializare, prm utilizarea datelor de 1a’entzf jcare ale unei persoane poate atrage tipicitatea
textului de incriminare.

Actiunile mculpatulm de a crea un profil fals pe contul de socializare Facebook cu
numele persoane1 vitimate, precum si pe site-ul www.pornhub.com un profil cu numele
persoanel vitimate - ., au avut ca scop prestabilit denigrarea publici a acesteia, defdimarea
imaginii acesteia la serv1c1u si in cercul de prieteni.

Sub aspectul laturii subiective, atitudinea psihica a inculpatului fatd de fapte si de
urmirile acestora imbracd forma vinovitiei in modalitatea intenfiei directe, conform art. 16 alin.
3 lit. a C.p., deoarece inculpatul a previzut i urmdrit rezultatul faptelor sale (atingerea relatiilor
sociale referitoare la libertatea psihicé a persoanei vitdmate, viata privati a acesteia si dreptul
persoanei la propria imagine), acesta exercitdnd amenintiri la adresa persoanei vétimate cu
scopul obtinerii de favoruri sexuale, furdndu-i identitatea in scopul credrii unor profile pe refelele
de socializare false, in vederea discreditirii si ponegririi in public a acesteia.

impotriva acestei sentinte penale a formulat apel inculpatul  © , in cuprinsul motivelor
scrise de apel invocand, printre altele, netemeinicia solufiei de condamnare pentru sfvargirea
infractiunii de fals informatic, sustindnd ¢ nu sunt realizate cerintele esenfiale ale acestei
infractiuni.

S-a facut referire la faptul cd nu rezulta cd actiunea de introducerea a datelor vizind
persoana vitimati s-a facut fdrd drept, in conditiile in care inculpatul s-a folosit de propriul
sistem informatic pentru a realiza aceastd acfiune. De asemenea, s-a sustinut cd nu este
indeplinitd nici cerinta ca actiunea si aibd ca rezultat date mformarzce necorespunzgtoare
adevérului avand in vedere c3 toate datele (concretizate in fotografii si filméri) sunt reale, fiind
realizate chiar de persoana vatamatd sau cu acordul acesteia.

In faza de apel, la termenul de Judecata din data de 14.07.2020, instanta, din oficiu, a pus
in discutia parfilor necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vedere pronuntrii
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unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in conditiile art. 475 §i urm.
Cpp. ' '

~ In acest sens, instanta de apel a constatat ci in prezenta cauzi este chematd a analiza,
printre altele, daci crearea unui cont pe o retea de socializare accesibili publicului (retea care nu
solicitd dovezi din care s3 reiasd folosirea numelui real de ciitre detindtorul unui cont), furnizand
ca nume de utilizator numele unei alte persoane si introducdnd date reale vizdnd aceastd
persoand (informatii, fotografii, imagini video etc.) realizeazi conditiile de tipicitate ale
infracfiunii de fals informatic previzuti de art. 325 C.p., cu referire la cerintele ca actiunea de
introducere a unor date informatice si fie realizati firi drept si, respectiv, s aibi ca rezultat
date necorespunzitoare adeviirului, chestiune de drept, in conditiile in care presupune’
Incadrarea in conditiile de tipicitate previzute de art. 325 C.p. a unei anumite situatii de fapt, -

In ceea ce priveste utilitatea unei interpretiri unitare oferite de Inalta Curte, aritim ci tn
practica recentd a Curtii de Apel Bragov au existat mai multe dosare in care, in situatii de fapt
similare celei deduse judecifii in prezenta cauzi, s-a dispus trimiterea in judecats a inculpatului
pentru sdvargirea infractiunii de fals informatic in concurs cu violarea vietii private.

Solutiile in aceste cauze au fost diferite, variind de la condamnare (astfel cum -s-a

i intdmplat in prezenta cauzi, in primi instantd), achitare (dispusi in primd instantd si mentinuti in
ﬁri : apel — in acest sens, dosarul © 4/197/2019 al Judecatoriei Bragov) sau dispunerea schimbarii -
W incadrarii juridice (la solicitarea Ministerului Public), din cele doud infractiuni mentionate
& anterior, in“concurs, in infractiunca wnici de violarea vietii private (in acest sens dosarul
' ©"197/2018 al Curtii dé Apel Brasov). R S
| -+~ 'In toute aceste cauze s-a pus in discutie realizarea continutului constitutiv al infractiunii
de fals informatic. = ' - ' S :

- Sub aspectul admisibiliti{ii sesizirii, Curtea considerd ci sunt indeplinite conditiile art,
475 C.p.p., respectiv: ' : Lo g o
. -cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Brasov, instants investitd cu solutionarea acesteia
in ultim3 instantd : o : e o S
' - existd o chestiune de drept, de a cirei ldmurire depinde solutionarea pe fond a caunzei
- asupra acestei chestiuni fnalta’Curtea nu a statuat anterior printr-o hotirare prealabild
sau printr-un recurs in interesul legii si, conform verificarilor efectuate, nu existd un recurs in
interesul legii in curs de solutionare avind acelasi obiect. - R .
‘Conform celor regisite in incheierea din data de 14.07.2020, reprezentanta Ministerului
Public a apreciat ¢4 sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii fnaltei Curti gi a aritat
cé, {indnd cont ‘de modalitatea diferitd n care ar putea fi interpretate dispozitiile art. 325 C.p.,
este utild obtinerea unei interpretari oferite de instanta suprema. : o '

' Apardtorul ales al inculpatului a susfinut ci sunt Indeplinite conditiile previzute de art,
475 C.p.p. iar pe fondul chestiunii de drept supuse analizei a ardtat cd igi mentine opinia
exprimati in cuprinsul motivelor de apel privind faptul ci nu sunt realizate conditiile de tipicitate
ale infractiunii de fals informatic. ' S o R

In ceea ce priveste opinia Curtii de Apel Brasov asupra chestiunii ‘de drept a cirei
lamurire se solicitd, respectiv interpretarea notiunilor de fird drept si date informatice
necorespunzdtoare adevdirului regisite in prevederile art. 325 ‘C.p., aratdim urmitoarele: o

- Infractiunea de fals informatic presupune ca sdvirgirea uneia dintre actiunile previzute .

alternativ de art. 325 C.p. (introducere, modificare, stergere date informatice sau restrictionarea -
‘accesului la acestea) si fie realizati fird drept si si aibd ca rerltat_ crearea unor dafe
necorespunzdtoare adevirului. = c , E I ‘ o
- In‘opinia Curtii, notiunea de g drept trebuie analizats prin prisma dispozitiilor art. 35
alin. 2 din Legea 161/2003 in conformitate cu care acfioneazd faird drept persoana care se afli
in una dintre urmdtoarele situafii: ‘ C

a) nu este qutorizatd, in temeiul legii sau al unui contract:
- b) depdsegte limitele autorizéirii; _

¢) nu are permisiunea, din partea persoanei Jizice sau juridice competente, potrivit legii, si o
acorde, de a folosi, administra sau controla un sistem informatic ori de a desfisura cercetiri
stiintifice sau de a efectua orice altd operatiune intr-un sistem informatic. -




In acest sens, are in vedere ci infractiunea de fals informatic a fost initial incriminati prin
dispozitiile art. 48 din Legea 161/2003, tipicitatea faptei raménind neschimbatid si dupa
modificarea sediului legislativ al infractiunii (existdnd doar o reducere a limitelor de pedeapsa).
De asemenea, notiunile de sistem informatic si date informatice, definite in prezent prin art. 181
C.p., sunt regiisite, aproape identic, in art. 35 alin. 1 din Legea 161/2003. in acest context, dupi
cum s-a aritat si in doctrind (spre exemplu, Codul penal. Comentariu pe articole. G. Bodroncea,
V. Cioclei s.a., Ed. c.H Beck, ed. 2, 2016), notiunea de fird drept din cuprinsul art. 325 C.p. este
cea definita de art. 35 alin. 2 din Legea 161/2003.

Or, in opinia Curtii, din aceste texte de lege rezultd ca auforizarea sau permisiunea sunt
legate de folosirea sistemului informatic §i deci persoana fizicid sau juridicd competentd si le
acorde este detindtoarea drepturilor asupra sistemului informatic sau datelor informatice.

In cazul unor retele de tipul celor utilizate de inculpat in prezenta cauzi — facebook,
pornhub — drepturile asupra contului, incluzénd toate datele asociate acestuia, apar}in, pe de o
parte, detindtorului aplicatiei (care pastreaza anumite drepturi asupra acestuia — spre exemplu,
putind elimina anumite date In mésura in care contravin politicii retelei) si, pe de alti parte,
detindtorului (titularului) contului.

Cu privire la aceastd ultim# chestiune, Curtea apreciazi relevant si faptul ci retelele
amintite nu condifioneazi deschiderea unui cont de folosirea numelui real al persoanei care
utilizeaza contul si nu efectueazi verificiri menite a stabili identitatea dintre numele persoanei
care deschide contul si numele sub care este Inregistrat contul. De altfel, este de notorietate, cel
putin printre utilizatorii unor astfel de retele, ¢ in cele mai multe dintre cazuri nu sunt folosite
numele reale. Este, de asemenea, de necontestat cd dreptul de administrare -a contului apartine
persoanei care l-a deschis (si care se identificd cu datele solicitate de aplicatie - nume de
utilizator, parold, numir de telefon etc.) si nu persoanei al carei nume a fost folosit ca denumire a
contului.

fn raport de cele expuse, Curtea considerd, in interpretarea notiunii de ford drept ci
aceasta nu trebuie legati de persoana vitimati gi de necesitatea ca aceasta si 1i permitd
inculpatului s infroducd, in sistem informatic, date privind persoana sa (fotografii, filme). Nu
este vorba de un drept asupra unor astfel de reprezentéri ale realitiifii ci de dreptul de a utiliza
_sistemul informatic si programul informatic aferent retelei de socializare.

Pe cale de consecinti, atita timp cit o persoand este titularul contului (inclusiv in situafia
in care a folosit, pentru. denumirea acestuia, un nume apartinind altei persoane), aceasta este
persoana care are dreptul de a folosi contul respectiv (prin introducerea oric#iror date informatice,
modificarea acestora, stergerea etc.), neputdndu-se refine ci a actionat f2ird drept.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie supusi dlscuglel respectiv ca actiunea de
. introducere de date informatice si aibd ca rezultat dafe necorespunzdtoare adevarului, Curtea
considerd ci trebuie 13murit dacd folosirea numelui unei alte persoane pentru deschiderea unui
cont intr-o retea de natura celei utilizate de inculpat in prezenta cauzd (facebook, pornhub)
conduce la un astfel de rezultat.

In concret, este avutd in vedere situatia in care postirile inculpatului confin imagini
(fotografii si imagini video) care infdtiseazd persoana vitimats, imagini reale (neprocedindu-se
la alterarea lor in nici o form#), astfel ¢& singura imprejurare care nu are corespondent in realitate
este faptul cd persoana vétimatd, al cérei nume apare la denumirea contului, este chiar
detintoarea acestui cont.

Or, in aceasti situatie, Curtea considerd ci numele persoanei vitimate, regisit ca nume al
contului, nu reprezintd date informatice necorespunzdtoare adevdrului, ceea ce nu corespunde
realititii fiind situatia de fapt rezultdnd din crearea contului sub un alt nume. Practic, se ajunge in
situatia in care titularul contului se prezinta celorlalti utilizatori ai aplicatiei sub o alté identitate,
cea regdsitd in denumirea contului. Insi art. 327 C.p. incrimineazi fapta de fals privind
identitatea doar In situatia In care este realizati in raport cu o perscand dintre cele prevdzute in
art. 175 sau este transmisd unei unitdfi in care aceasta isi desfisoard activitate, simpla
prezentare sub o identitate falsd altor subiecti de drept nefiind incriminati. Or, in conditiile in
care, in realitatea obiectivi, nu este sanctionatd o astfel de faptd, apare ca nefiind justificatd o
interpretare care si sanctioneze o astfel de conduita in realitatea virtuald.




In ceea ce priveste o eventuald aseminare cu infractiunea de fals in inscrisuri, rezultind
din inserarea numelui unei alte persoane, Curtea apreciazi c# trebuie luat in considerare faptul
céi, astfel cum s-a ariitat mai sus, acest tip de retele nu garanteazi existenta unei identiti{i intre
numele de utilizator i numele real al persoanei care detine contul, astfel ca simpla introducere a
unui nume nu este de naturd a produce efecte.

Fatd de toate acestea, in opinia Curtii, folosirea numelui unei alte persoane pentru
deschiderea unui cont in refeaua facebook sau pornhub nu are ca rezultat date necorespunzitoare
adevdrului si deci o astfel de actiune nu indeplineste aceastd cerintd esenial peniru existenta
infractiunii de fals informatic.

Evident, deschiderea si folosirea unui cont pe o astfel de refea publics, utilizind numele
alte persoane, poate si realizeze continutul altor infractiuni, in m#sura In care sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia (spre exemplu, inseliciune), insd, In opinia Curtii, nu este
sunt realizate conditiile de tipicitate ale infractiunii de fals informatic prev. de art. 325 C.p.

In raport:de toate cele expuse, Curtea, apreciind mdeplinite conditiile de admisibilitate
previzute de art. 475 C.p.p., va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu pronun;area unei

“hotdréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv:

- Dacd fapta de a deschide si utiliza un coni pe o refea de socializare deschisd publtculuz o

* (retea care nu solicitd dovezi din care sd reiasd folosirea numelui real de cétre defindtorul unui

cont), furnizdnd ca nume de utilizator numele unei alte persoane si introducdnd date reale .
vizdnd aceastd i persoand (informatii, fotografii, imagini video etc.) realizeazd conditiile de

tipicitate ale infractiunii de. fals mformatzc previzutd de art. 325 Cod penal, cu referire la

cerinfele .ca“actiunea de introducere a unor date mformatlce s fie realizatil fird drept A
respectiv, sd aibd ca rezultat date necorespunzdtoare adevdrului.

n baza‘art. 476 alin. 2 C.p.p., avind in vedere ¢4 in apel nu s-a solicitat adnumstrarea
altor probe, urménd a avea loc dezbaterile, va suspenda solutionarea cauzei pani la pronuntarea
de catre Inalta Curte de Casaue $1 Justlpe a dec121e1 pnvmd chestlunea de drept . supusa '
dezlegirii.

PENTRU'ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
- DISPUNE:

‘In baza art. 475 Cod procedura penald sesmeaza fnalta Curte de Casa’;le si Justlpe cu
pronunfarea unei hotérari prealablle pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, tespectiv:
Dacd fapta de a deschide si utilizaun cont pe o refea de socializare deschisd publicului

_ (retea care nu solicitd dovezi din care i reiasd folosirea numelui real de cétre detinditorul unui

cont), furnizénd ca nume de utilizator numele unei alte persoane §i introducdnd date reale

- vizdnd aceastd persoand (informatii, fotografii, imagini video etc.) realizeazd conditiile de

tipicitate ale infractiunii de fals informatic prevdzutd de art. 325 Cod penal, cu referire la.
cerintele ca actiunea de introducere a unor date mformatzce sd fie realizatd fird drept si,
respectiv, sd aibd ca rezultar date necorespunzitoare adevirului.

fn baza art. 476 alin. 2 Cod procedura penald suspendd solu“g1onarea cauzei pand la

pronuntarea de citre Inalta Curte de Casa’;le §1 Justltle a deciziei privind chestlunea de drept

supusd dezlegdrii.
Féra cale de atac.
Pronuntati in gedintd publicd, azi, 02 septembrie 2020.

PRESEDINTE,

GREFIER,



