Dosar nr, ----

ROMANIA
CURTEA DE APEL IASI
SECTIA LITIGI DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
INCHEIERE o
Sedinta publici de la ---
Completul compus din:
PRESEDINTE -
Judecitor --
Judecitor - --
Grefier --

Pe rol pronuntarea in complet de divergenti, asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in temeiul art.519 C.pr.civ, in cauza pentru litigii de munci, privind apelul declarat de parita Directia
Nationald de Probatiune (DNP) din cadrul Ministerului Justitiei, impotriva sentintei civile nr. -,
pronuntatd de Tribunalul --, in dosarul nr. -- avénd ca obiect pretentii, in contradictoriu cu reclamantii
L

La apelul nominal facut in sedintd publici au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefier, din care rezultd ci dezbaterile asupra oportunititii
sesizirii ICCJ cu privire la necesitatea interpretdrii si aplicarii disp. art. 1 alin. 3 din QUG 3/2019
privind esalonarea platii drepturilor salariale restante pentru unele categorii de personal din sistemul
justitiei, au avut loc in sedinta publica din data de --, sustinerile si concluziile partilor prezente fiind
consemnate in incheierea de sedinta din acea zi..

Din lipsa de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost aménati ‘pentru azi. --, cind:

CURTEA DE APEL

Analizand lucrérile dosarului

I Constatd admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod proceduri
civila, motivat de faptul ca de limurirea chestiunii prealabile referitoare la inferpretarea si aplicarea
disp. art. 1 alin. 3 din OUG nr, 3/2019 privind esalonarea plifii drepturilor salariale restante pentru
unele categorii de personal din sistemul justifiei, depinde solutionarea apelului avand in vedere
considerentele hotdrarii fondului i motivele ciii de atac exercitate in cauzi. In acest sens, este necesar
a se stabili dacd se pot acorda dobanzi penalizatoare sau doar diferenfa dintre dobanda penatizatoare si
cea remuneratorie, pentru perioada anterioard emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor
salariale, respectiv pentru perioada ulterioard emiterii acelorasi ordine sau decizii calculate pentru
plata cu intarziere a sumelor reprezentind drepturi de naturd salariala restante stabilite in favoarea
personalului din sistemul justitiei prin acte administrative ale ordonatorilor de credite aferente
perioadei 9 aprilie 2015 - 30 iunie 2018.

1. Problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casafie si Justitic nu a statuat printr-o alti
hotirdre, astfel cum rezultd din studierea site-ului www.scj.ro.

Aspectele ce fac obiectul sesizirii sunt, in sensul art. 579 alin. I N.c.pr.civ, chestiuni de drept,
solicitdndu-se Inaltei Curfi de Casatie si Justifie statuarea asupra modalitcfii de interpretare §i
aplicare a unor texte legale, in vigoare, asupra cdrora instanfa supremd nu a statuat, asa cum rezulld
din jurisprudenta sa.

Relativ la conditia noutatii, fatd de jurisprudenta consacrati de inalta Curte de Casatie si
Justitie in materia hotdrérilor prealabile, trebuie subliniat ca desi prin Decizia nr. 2/2014 pronuntata in
recurs in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 411 din 03 iunie 2014 . respectiv
prin Decizia nr.7/2015- publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 461 din 26/06/2015 si Decizia
nr.21/2015 publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 743 din 05/10/2015 pronunfate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a analizat problematica
acorddrii  daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonatd a sumelor
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalufui din
sectorul bugetar, totusi solufia normativa instituita de dispozitiile QUG nr. 3/2019 este noui si diferitd
fatd de prevederile normative analizate prin deciziile anterior mentionate,
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. !n consecintd, se apreciazi ca aceastd chestiune de drept ridicata prezinta caracter de noutate
mtervenmdt necle_sitatea de unificare, pe cale interpretativa, a aplicarii unor dispozitii normative noE:
care au o stera larga de incidentd in raport obiectul de reglementare. Totodati. Ia

cunoaste cristalizarea unei practici judiciare in ceea ce pr%veste aplicarea dispc;zigi?l(zsz)rlnjcc)}mrlerr.l;};(;]l596
act normativ intrat in vigoare in februarie 2019, dar care si-a produs cele dintdi efecte in lune;
decembrie a anului trecut.

In ceea ce priveste necesitatea apelului la procedura instituiti de art.519 C.pr.civ, se apreciazi
¢d In condiitle in care sesizarea vizeazii modalitatea de stabilire a daunelor interese la sumele datorate
de ordonatorii de credite, cu impact direct asupra fondului bugetar, chestiunea de drept reclami
statuarea de Inalta Curte de Casafie si Justifie pentru a se evita abordiri jurisdictionale diferite cu
efecte deopotrivd asupra situatiei creditorilor, cat si asupra debitorilor legali.

In consecinta, fafd de considerentele expuse, se apreciazi cd, in spetd, conditiile sesizarii in
temeiul art.519 C.r.civ sunt suficient de bine caracterizate si permit declararea ca admisibila a
sesizirii, rimanand in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie decizia in acest sens.

2. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate astizi, 09.06.2020,

II. Expunerea succinti a procesului :

Prin actiunea formulati, reclamantii ---, in contradictoriu cu --- si --- din cadrul -- au solicitat
instanfei si dispunad obligarea partilor la plata de daune - interese constdnd in dobanda legald
penalizatoare aferentd sumelor achitate cu ntarziere (pand la data pronuntiirii hotirarii definitive in
aceasta cauzd) si pentru sumele neachitate pand atunci, sume care le-au fost acordate prin OMJ
nr.2883/2018, calculati de la data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare de platd si pind la data plaii
efective, pentru sumele datorate cu trei ani anteriori introducerii prezentei actiuni.

Prima instanta a retinut cd reclamantii ocupa funcgii de -- in cadrul Serviciului de ----, fiind
angajati in cadrul ---.

A apreciat prima instanfa ca cererea formulatd este intemeiatd, intrucat indreptitirea
reclamantifor de a primi si dobénda legala este prevazutd atat de legea general, prin dispozitiile art.
1531 si 1535 Cod Civil, cét si de legea speciald fiind vorba de drepturi salariale, conform art. 166 alin.
4 din Codul muncii.

Dispozitiile legale inserate in articolele 1531 si 1535 Cod Civil prevad ca dobanda legald se
datoreaza indiferent de motivul pentru care suma datoratd nu este platitd la scadentd si de existenfa
sau nu a culpei debitorului indiferent daci este sau nu prevazuta in vreun contract incheiat intre parti,
indiferent cine este debitorul si fard a fi necesar a se face dovada indeplinirii conditiilor rispunderii
civile delictuale sau contractuale.

Prevederile art. 1535 Cod Civil fac referire numai la cuantumul stabilit de pérti prin contract,
fard a fi necesard incheierea unei conventii nici micar pentru determinarea acestuia; in lipsa unei
conventii cu privire la cuantum acesta se determind potrivit dispozitiilor legale.

In cazul executarii cu intirziere a obligatiei de platd a unei sume de bani, indiferent de izvorul
contractual sau delictual al obligatiei, daunele interese sub forma dobanzii legale se datoreaza, fard a
se face dovada unui prejudiciu si fard ca principiul repardrii integrale a prejudiciului sd poatd fi
nesocotit. Dobanda legala se acordd pentru a compensa foloasele nerealizate de creditor din cauza
neexecutdrii ta timp a obligatiei de catre debitor (lucrum cessans).

Dobénda datoratd de debitorul obligatiei binesti pentru neindeplinirea obligatiei la scadentd,
poartd denumirea, potrivit art. 1 alin. 3 din O.G. nr. 13/2011, de dobinda penalizatoare, acordarea}
dobanzii legale penalizatoare reprezentdnd sanctiunea aplicatd pentru intarzierea la platd a unei
obligatii care revine angajatorului. ‘ '

Instanta a retinut cd, in calitate de institutie bugetard implicatd in plata drepturlior salariale,
parata este reprezentant al statului, caruia ii este imputabila, din punct de vede}'e dehc'tual, executarea
cu intdrziere a creantelor, reclamantii neputdnd fi privati de folosul neobtinut prin neexecutarea
integrala si la termen a debitelor. . .

Raportat celor expuse mai sus, instanfa a dispus obligarea péaratei la plafca de daune interese
constand in  dobanda legald penalizatoare aferentd sumelor achitate cu intarziere, asa cum ‘a‘foAst
solicitata prin cererea introductivd, incepdnd cu luna septembrie 2016 §i pand la plata efectiva, in

sonformitate cu dispozitivul sentintei proauntate.
) Pentru aceliea$i considerente, 1}))articip:?md la deliberari, conform art.SS' din Leugea nr.304/2004,
asistentii judiciari si-au exprimat opinia in sensul celor reinute de instanta de judecata.
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fmpotriva acestei sentinte a declarat apel parita --- din cadrul ---, criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie. ‘

Apreciazi apelanta ¢d hotirdrea a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material referitoare la conditiile in care se acordid dobanda legala penalizatoare si ta dispozitiite
legale privind cazul fortuit.

-~ s-a aflat intr-o situatie de caz fortuit cu privire la plata diferentelor salariale rezultate ca
urmare a cresterii VRS prin asimilare cu alte categorii profesionale, conditii in care nu i se poate
imputa neplata la scadenta ori plata cu intirziere a acestor drepturi, din simplul motiv ¢ la presupusa
dala scadentd, aceste drepturi nici nu existau, ele fiind acordate abia in data de 19.07.2018 prin OMJ
nr. 2883/C/2018. Astfel, OMJ nr, 2883/C/2018 a fost emis in contextut in care VRS a crescut pentru
anumiti angajati apartinind altor categorii profesionale din domeniul justitiei, ca urmare a obtinerii
unor hotéréri judecdtoresti favorabile care le-au recunoscut acestora dreptul la o majorare a VRS,
apérand astfel, diferente de salarizare intre functii similare si existand valori ale VRS diferite de la o
institufie la alta si de la o categorie profesional la alta.

Cénd acest fenomen a devenit unul sistemic, ordonatorii de credite din sistemul justifiei au
decis realizarea unei egaliziri a VRS pentru toate categoriile profesionale din domeniul Justitiei,
temeiul invocat fiind Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016, care a fost publicatd in iuna
decembrie 2016 si care a declarat neconstitutionale dispozitiile art. 3ind| alin. (12) din Qrdonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015.

in aceste conditii, VRS pana la valoarea de 463,5 lei a fost acordat personalului de -, prin
OMI nr. 2883/C/2018, prin asimilare cu situaia altor categorii profesionale din justitie, fira insa ca
vreun angajat din sistemul de probatiune sa defind o hotarare judecitoreascii pentru aceasti valoare.

Apreciazd ¢d nu se poate imputa -- vreo culpd cu privire la faptul ca a intdrziat punerea in
executare a acestor drepturi. Consider cd, majorarea succesivd a VRS ca urmare a pronuntarii unor
hotérari judecdtoresti pentru angajati din alte institutii si apartinind altor categorii profesionale, poate
fi asimilata cazului fortuit prevazut de art. 1.351 din Codul civil, aspecte cu privire la care instanta de
fond nu s-a pronuntat, realizand o aplicare mecanica a literei legii, respectiv a prevederilor legale care
reglementeazi acordarea dobdnzii penalizatoare in caz de neplatd la scadentd a unor obligatii, fira a
tine seama de modul in care s-a nascut obligatia de plata.

Avind in vedere cele aritate mai sus, pretentiile reclamantilor-intimati de a li se acorda
penalitdti de intérziere ar fi trebuit respinse ca neintemeiate prin raportare la dispozitiile referitoare la
cazul fortuit, pdna la data de 19.07.2018, care este data emiterii OMJ nr. 2883/C/2018, iar dupd
aceastd datd instanta ar fi trebuit sa respinga pretentiile prin raportare la argumentele in legaturd cu
moratoriul legal expuse in intimpinare de DNP,

Pentru aceste motive solicitd admiterea apelului si respingerea actiunii.

Intimatii ---, au formulat intimpinare prin care au solicitat respingerea apelului ca
nefondat.

Relativ la sustinerile ---, cum ¢ drepturile salariale nu au existat anterior datei de 19.07.2018,
cand a fost emis OMJ 2883/C/2018, aratd ci aceste sustineri sunt contrazise de insugi OMJ
2883/C/2018, emis de citre MJ i DNP.

Aceste drepturi (recunoscute prin acel ordin) au existat efectiv si permanent. lund de luni, de
la momentul nasterii lor, in aprilie 2015, chiar daci nu erau evidentiate in statele de plata, intimatii
avind in patrimoniu dreptul la cresterile salariale prevazute de OMJ 2883/C/2018, drepturile fiind in
curs de realizare, prin calculul efectiv si plata acestora. Or, recunoasterea tarzie de citre angajator a
unor drepturi, prin acest OMJ, nu este echivalentd cazului in care creanta nu este exigibila, nu exista
Tnainte. e

Prin acest OMJ le-au fost recunoscute drepturile salariale incepand cu aprilie 2015 si nu din
19.07.2018, cum aratd acum --, prin apel, fiind drepturi salariale date prin lege, si nu prin bunavointa
angajatorului, avénd in vedere calitatea intimatilor de angajati si nu de beneficiari ai serviciului public.

Referitor la critica din apel ce vizeazd exonerarea paritei de la plata dobénzilor penalizatoare,
intrucét prejudiciul care a fost creat prin neacordarea la scadentd a drepturilor salariale, in integralitate,
s-ar datora cazului fortuit si nu culpei sale, apreciazi ci este total neintemeiata.

- Dobénda legald, circumscrisi notiunii de daune interese moratorii, se datoreazi indiferent de
!TlOtl.VUl pentru care suma datorati nu este platiti la scadentd i independent de existenta sau
inexistenfa culpei debitorului (de exemplu existenta unei ordonante de esalonare a platii debitului
Stabli.l‘E prin  raportare la OMJ 2883/C/2018), cum, de altfel, acordarea dobanzii legale nu este
conditionatd nici de necesitatea dovedirii indeplinirii condiiilor 1

aspunderii civile delictuale in acest
caz.



. Const'(.ierfn in:[ima‘;ii _cd sunt beneficiarii acestor dobanzi legale penalizatoare, pentry
sslsgzttltatea integrald a obligatiei de platd a drepturilor salariale restante, fiind evident prejudiciul
5 ) Solutia de obliga.re‘ a p‘ﬁrétilor la plata dobanzii se impune si din considerente de echitate, dat
fiind ca e~xecutarea giatonet a fost aménatd pe parcursul a S ani, cu incepere din 2019, conform QUG
3/2019 (ln 2019 fiindu-ne acordat doar 5% din restante). Aceastd esalonare a fost dispusd prin
E)rdong.nta de urgi:nté a guvernului, fard acordul intimatilor, iar termenul stabilit pentru executarea
intregii sume depa§e$te 0 durata rezonabild in valorificarea dreptului, si nu mai rispunde cerintelor de
proportmnalltate dmt.re scopul urmdrit prin reglementarea adoptatd si mentinerea unui just echilibru al
intereselor noastre si ale ministerului (care invocd, in preambulul ordonantei, inexistenta fondurilor
bnugetar.e necesare). Prejudiciul suferit prin esalonarea succesiva a platii drepturilor salariale, nu poate
fi c'onsmllerz‘tt‘acopern prin actualizarea creantelor In raport cu rata inflagiei in conditiile ordonantei
emise si nici prin plata dobénzii remuneratorii (nu penalizatorii, cum prevede legea speciald in
materie).

Emiterea acestei ordonante nu este o cauzd exoneratoare de rispundere, ci constituie un
evgniment pe care angajatorul, desi il puteau prevedea, nu a luat mésuri corespunzitoare, pentru a
evita neexecutarea, OMJ fiind emis in iulie 2018, iar angajatorul a asteptat pand in 2019, cdnd s-a emis
ordonanta de esalonare. Asadar, adoptarea ordonantei nu poate fi considerata drept caz fortuit, intrucét
lipsesc i lipsesc caracteristicile principale. Concluzionind, aratd c@ nici pronuntarea unor hotirari
judecatoresti ,.favorabile" angajatilor din familia ocupationald justitie si nici adoptarea de catre guvern
a unei ordonante -de esalonare a drepturilor salariale restante nu reprezintd cazuri fortuite, care s
ristoarne prezumiia de cuipd a angajatorului in executarea obligatiei de a plati drepturile salariale
restante, intrucdt acestor imprejurari te lipsesc caracteristicile esentiale ale evenimentului care sa
reprezinte cazul fortuit.

Intimatul ---, prin intimpinarea formulata, solicita a se observa ci, relativ la admiterea
lipsei calitdfii procesuale pasive a --, apelantii nu au formulat critici, astfel ca aceste dispozifii au
dobandit autoritate de lucru judecat.

Pe fondul cauzei, apreciaza ¢a, in mod gresit prima instantd a admis cererea ca intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. | alin. 3 din OG nr. 13/2011, dobanda penalizatoare - in
cazul in care nu a fost stabilita prin conventia partilor, este egald cu dobdnda legal, iar rata celor 2
dobanzi este diferita conform art. 4 din OG nr. 13/2011 reprezintd daunele-moratorii pentru
neindeplinirea la timp a obligatiei de plata, care sunt definite la art. 1535 NCC.

Fati de Decizia pronuntatd in interesul legii nr. 2/2014 de catre inalta Curte de Casatie si
Justigie , singura situatie in care s-ar fi putut acorda dobanda penalizatoare sub forma dobénzii legale
ar fi fost ca sancjiune pentru neexecutare, in condiiile in care debitorul nu ar fi executat creanta in
cuantumul si la termenele stabilite de prevederile legale speciale n materie.

in sprijinul celor sustinute invocd cu ftitlu de practicd judiciard, decizia civild
ar349/LMA/10.07.2019, pronuntatd de Tribunalul Satu Mare 1in dosarul nr.484/83/2019, in
considerentele cireia instanta a retinut: (...} in privinta pretentiilor reclamantilor de a plati dobéanda
penalizatoare, este de subliniat ¢d dobénda respectiva se acorda de la scadenta creantei principale,
scadenta reglementatd de dispozitiile art. 1 din OUG nr.3/2019, potrivit carora plata creantei s-a
esalonat in cinci transe, pe anii 2019-2023, la data sesizarii instantei nici transa aferentd anului 2019
nefiind scadentd, in lipse stabilirii unei date anume Tn acest sens."

I1L. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamantii intimati apreciazd cid nu este admisibili sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie pentru interpretarea unor dispozitii legale referitoare 1a acordarea dobanzilor penalizatoare i
remuneratorii, deoarece acestea nu sunt susceptibile de interpretari diferite, modul de aplicare a
normelor legale la situatia de fapt dedusa in fitigiul pendinte fiind clare. Cele doud dobénzi se pot
cumula, din articolul 2 al OG nr. 13/2001 rezultdnd foarte clar ¢ dobanda legald penalizatoare se
aplici si atunci cind obligatia in cauza este purtatoare de dobénzi in temeiul unei dispozitii legale -
cum sunt cele din OUG 3/2019. _

Invoced prevederile art. 519 din Codul de procedurd civila, din cuprinsul cérora se defprmd‘
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unel
hotarari prealabile, conditii care trebuie si fie intrunite in mod cumulativ., ‘

Chiar daci chestiunea de drept invocatd de instan{d are legaturd cu dezlegarea cauzel,
apreciazd cd aceasta nu indeplineste cerinta de a fi o veritabilz si reala pro.ble.:n?é de? drept, néscut?.}
dintr-un text incomplet sau neclar, susceptibil de interpretiri contradictorii, i nici cerinta caracterului
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de noutate nu se verifica, astfel cd declansarea mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentet
neunitare nu este necesara.

Astfel, apreciazi ca, caracterul de noutate a chestiunii de drept invocate s-a pierdut pc misura
ce chestiuni de drept similare au primit o dezlegare din partea instanfelor in urma unei interpretiri a
dispozitiilor legale incidente, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot
constitui temei declansator al mecanismului pronuntirii unei hotdriri prealabile. Referitor la
dificultatea problemei de drept, respectiv a claritatii textului legal pe Q_;i't‘e este Tntemeiatd actiunea, s-a
arétat ca solicitarea de a li se acorda dobdnzi penalizatoare este intemeiatd pe dispozitiile previzute de
OG 13/2011, fintrucat paratii nu si-au indeplinit obligatia de a calcula si a plati salariul cuvenit,
integral, de la data scadentei pentru fiecare luna. Dupi cum reiese din textul de lege. aceasti dobanda
este datoratd de angajator pentru neindeplinirea obligatiei de a pliti dicpturile salariale la scadenta.
avand natura juridicd de dauna moratorie. in acelasi sens sunt si dispozitiilor art. 1531 si ale art. 1535
din Noul Cod civil, de unde rezultd ci daunele interese cuvenite sunt daune moratorii si pentru
acordarea acestora nu este necesard incheierea unei conventii intre parti, nefiind nccesard dovedirea
prejudiciului de citre creditor, existenta acestuia fiind prezumata.

Se constatd ca pardtii sunt obligafi prin lege (OUG 3/2019) si acorde dobanda legald
remuneratorie de la data emiterii OMJ 2883/C/19,07.2018, insad aceastd norma nu face nicio referire la
dobéanda legald penalizatoare, stabilitd de OUG 13/2001.

‘Termenul scadentei fiecdrei sume datorate de pardti, provenite din diferente de VRS conform
OMJ 2883/C/2018, este data de 10 a fiecarei luni pentru luna precedents, incepand din mai 2015
(pentru aprilie 2015). Astfel, de la data implinirii termenului scadentei (din 10 mai 2015} i pani la
data plait efective a fiecarei sume, parétii datoreaza dobanda legald penalizatoare, potrivit dispozitiilor
cuprinse in OUG 13/2011, aceasta intrucét, asa cum am aritat, norma este clari si completa.

Cele doua dobanzi se pot cumula, din articolul 2 al OG ar, 13/2001 rezultand foarte clar ci
dobinda legald penalizatoare se aplicd si atunci cind obligatia in cauzi este purtitoare de dobéanzi in
temeiul unei dispozitii legale - cum sunt cele din OUG 3/2019.

Dispozitiile art. 166 C.Muncii si act. 1531 alin. 1 si alin. 2 teza | din Codul civil trebuie corelate
cu cele ale art. 1489 (dobanda este cea convenitd de parti sau, Tn lipsa, cea stabilitad de lege), dar si cu
cele ale art. 1535 din Codul civil, in conformitate cu care, debitorul datoreaza daune-moratorii, in
cazul in care o sumi de bani nu este platiti la scadents, care se cuvin de lajscadentd pani in momentul
platii, in cuantumul prevazut de lege, fird a trebui si dovedeascd vreun prejudiciv. in plus, art. 10 din
OUG 13/2011 prevede c dispozitiile art. 1535 din Codul Civil sunt aplicabile dobanzii penalizatoare.
De asemenea, prin Decizia ICCJ nr. 21/2015 s-a statuat ca ...dobdnzile penalizatoare datorate de stat
pentru executarea cu intdrziere a obligaiilor de platd pot fi solicitate pentry termenul de 3 ani
anterior datei introducerii acfiunii.

Chiar dacd obligatia de plata stabilitd a fost esalonatd la platd, aceasta este scadentd prin
raportare la dispozititle art. 170 din Codul muncii (intrucat acceptarea unei par{i din drepturile
salariate nu are semnificafia unei remunidri la drepturile salariate ce se cuvin in integralitatea lor,
dobénzile penalizatoare fiind asimilate veniturilor salariale, fiind si impozitate ca atare de norma
fiscald), astfel incdt este datoratd dobénda legald penalizatoare previzutd de art. 3 alin.2 din OG
13/2011, a cérei acordare depinde de momentul scadentei, iar nu de cel al unor eventuale termene de
esalonare la plati.

Prin coroborarea si analiza tuturor dispozitiilor legale, se constatd ci normele privind modul
de acordare a dobanzilor penalizatoarc sunt complete, clare si nesusceptibile de interpretari
contradictorii.

Prin urmare, apreciaza ca nu este admisibila sesizarea Inaitei Curti de Casatie si Justitie pentru
interpretarea unor dispozifii legale, deoarece acestea nu sunt susceptibile de interpretéri diferite, modul
de aplicare a normelor legale la situagia de fapt dedusa in litigiul pendinté fiind clare.

Apelanta plrtd ---, apreciaza ¢ nu se pot acorda dobanzi penalizatoare nici pentru perioada
anterioard emiterii ordinelor de acordare a drepturilor salariale si nici pentru perioada ulierioard
emiterii acelorasi ordine. i

Potrivit art. 4 din OMJ nr. 2883/C/19.07.2018, acest act administrativ produce efecte pentru
perioada 09.04.2015-30.06.2018, in sensul ci plata drepturilor salariale aferente acestui interval de
timp se va efectua ,,dupd asigurarea fondurilor necesare in bugetul Directiei Nationale de Probagiune™.

_ In raport de prevederile art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 372019, din punct de vedere cronologic
se pot identifica trei fractiuni de timp si anume:

* perioada 9 aprilic 2015-30 iunie 2018, prevazutd in OMJ nar. 2883/C/2018 si in O.U.G. nr.

3/2019;
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* data de 19.07.2018, cand a fost emis OMJ nr. 2
dobéanda remuneratorie;

o data de 08.02.2019, cand a intrat in vi
parti au fost modificate.

883/C/2018 si in raport de care se calculeazi
goare O.U.G. nr, 3/2019 cand raporturile juridice dintre

' Intrucat ().}J.G. . 3/2()]9 se referd la situatiile juridice ndscute anterior adoptirii ei, efectele
acestela se produc in 01'(?n-1ea mversé mentionatd mai sus, respectiv asupra OMJ nr. 2883/C/2018 emis
la (liqta de 19.07..20}8 si implicit asupra drepturilor la care acesta face referire, aferente perioadei 9
aprilie 2(?]5?30 tunie 2018. Prin urmare, raporturile juridice dintre parti aferente perioadei 9 aprilie
2015-30 iunie 2018, cu privire la drepturile constatate prin OMJ nr. 2883/C/2018, intrd sub incidenta
0.U.G. nr. 3/2019 cu toate consecintele care decurg din regimul derogatoriu de la dreptul comun.

Efectele produse de O.U.G. nr. 3/2019 se reflectd asupra scadentei obligatiei si implicit asupra
dreptului fa dobdnda penalizatoare.

“Fata de dispozitiile OG 13/2011, apelantul apreciaza ci acordarea prin O.U.G. nr. 3/2019 a
dobénzii remuneratorii echivaleazd cu aménarea termenelor de scadent cel mai tirziu la data de 31
decembrie a fiecéruia dintre anii 2019-2023.

Astfel, din reunirea celor doud conditii de mai sus, rezulti ci dobanda remuneratorie se acordi
pentru perioada. .anterioard” termenelor de scadentd prevazute pentru fiecare an din intervalul 2019-
2023 (cel tarziu data de 31 decembrie a fiecdrui an) si se calculeaza inapoi in timp pani la emiterea
actului administrativ (potrivit art. 1 alin. (3) din O.U.G. nr. 3/2019).

Faptul ci dobinda remuneratorie se acorda pentru ,,perioada anterioard” implinirii termenelor
de scadentd prevazute pentru fiecare an din intervalul 2019-2023 si se calculeaza inapoi in timp doar
pand la emiterea actului administrativ, iar nu pina la datele prevazute in continutul acestuia, a fost o
optiune a legiuitorului, care nu indreptiifeste reclamantii la acordarea dobanzii penalizatoare.

In concluzie, dupd intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 3/2019, scadenta obligatiei recunoscute
prin O.M.J. nr. 2883/C/2018 nu mai este lunard (cum au apreciat intimatii-reclamanti si instanta de
fond), fiind améanatd pana cel mai tarziu la data de 31 decembric a fiecaruia dintre anii 2019-2023. Nu
este posibil ca una si aceeasi obligatie sa aiba doua tipuri de scadenta, respectiv si o scadentd lunard si
o scadenta la termenele prevazute pentru fiecare an din intervalul 2019-2023, ceea ce nu ar fi posibil.

Dreptul comun Tn materia scadentei obligatiei de platd a drepturilor salariate este reprezentat
de art. 166 atin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii. Dispozitii derogatorii de la
dreptul comun au fost instituite prin O.U.G. nr. 3/2019, respectiv améanarea, prin acest act normativ, a
scadentei obligatici de plata a drepturilor pentru perioada 9 aprilie 2015 - 30 iunie 2018.

Desi, la o primi vedere, s-ar putea intelege cd O.U.G. nr. 3/2019 nu ar reglementa ,,scadenta
diferenielor de drepturi salariate™ si ar institui doar ,esalonarea plifii drepturilor salariale restante”,
astfel cum rezultd de altfel din chiar denumirea actului normativ, la o analizd mai atentd, se observi ca
prin art. 1 alin. (1) rap. fa alin. (3) al aceluiasi articol se instituie o amanare a scadentei obligatiei de
plata a drepturilor salariale, astfel cum aceasta era reglementatd prin dispozitiile art. 166 alin. (1) si
alin. (4) din Codul- muncii.

in consecints, intrucat dobinda remuneratorie se calculeazi pentru ,pericada anterioara”,
automat, scadenta obligatiei nu poate fi decét ,ulterioard", respectiv cel mai tarziu la data de 31
decembrie a fiecaruia dintre anii 2019-2023, iar nu lunari, conform Codului muncii.

in concret, in conformitate cu art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 3/2019 raportat la alin. (3) al
aceluiasi articol, dobénda remuneratorie se calculeaza inapoi, din anul 2019 (respectiv 2020, 2021,
2022, 2023), cand obligatia devine scadentd, pana la data emiterii OMJ nr. 2883/2018.

Conform vointei legiuitorului prevazuta la art. 1 alin. (3) din O.U.G. nr. 3/2019, dobanda
remuneratoric se calculeaza ..inapoi" doar pani la data cind s-a recunoscut dreptul (data emiterii OMJ
nr. 2883/2018) si nu pana la datele corespunzatoare perioadei ,.9 aprilie 2015-30 iunie 2018" (la care
fac referire OMJ nr. 2883/2018 si O.U.G. nr. 3/2019), ca si cum, printr-o ficiune a legii, diferentele
salariate corespunzitoare acestei perioade s-ar datora de la data emiterii actului administrativ si
scadenta acestora este amanat pana cel tarziu la sfarsitul anilor 2019-2023.

Doar in situatia in care legiuitorul ar fi stabilit prin O.U.G. nr. 3/2019 ,,dobanda penalizatoare”
in loc de ,.dobandi remuneratorie” s-ar fi putut pune in discufie scadenta ,,lunard” a obligatiei de ple'xt.z'?
a drepturilor salariale, intrucét doar aceasta s-ar fi putut calcula pentru pericada ,zylterioaré” im!o.lmlr’u
termenului scadentei (considerat a fi lunar). Or, in speta de fatd, natura dobénzii f‘emu.nergtf)m, prin
faptul ca se calculeazd pentru perioada _anterioard”, produce efecte asupra scadentei obligatiel, pe care
o amind. ' '

Efectele aménirii scadenfei obligatiei, instituita prin O.U.G. nr. 3/2019, in ceea ce priveste
dreptul la dobanda penalizatoare constd in faptul cd dreptul de acces la instantd atat pentru plata
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diferentelor de drepturi cét §i pentru plata dobanzii penalizatoare poate fi exercitat doar dupa
implinirea termenelor de scadenta previzute in art. | alin. (1) din O.U.G. nr. 3/2019.

Avand in vedere cele mentionate anterior, rezultd ¢i nu poate fi acordatd dobindi legala
penalizatoare in conditiile in care prin O.U.G. nr. 3/2019 s-a instituit, din motive de utilitate publici. o
aménare a ,scadentei” obligatiei pana la data de 31 decembric a fieciruia dintre anii 2019-2020 si
pind la acest moment nu a fost cazul nerespectiirii acestor termene legale.

Prin urmare, dobénda penalizatoare nu poate fi acordatd nici pentru perioada 09.04.2015-
30.06.2018 si nici pentru perioada ulterioard, pana la implinirea termenelor de scadentd reglementate
de O.U.G. nr. 3/2019, in temeiul principiului de drept specialia generalibus derogant,

Dobédnda remuneratorie poate fi cumulatdi cu dobinda penalizatoare doar in situatia
nerespectarii termenelor de scadentd instituite prin art. I alin, (1) din. O.U.G. nr. 3/2019 (ceea ce nu
este cazul in spefd, intrucét drepturile aferente anului 2019 au fost achitate in termen, iar celc aferente
anilor 2020-2023 sunt scadente cel mai tdrziu la datele de 31 decembric a fieciruia dintre acesti
ani).Invocd practica judiciard, respectiv, sentinta civila nr. --- pronuntata de Tribunalul --- Sectia civila

Prin Decizia ICCI nr. 2/2014 s-a analizat indreptitivea creditorilor ce detineau hotarari
Judecitoresti (titluri executorii) de a obtine daune-interese pentru intirzierea executiirii acestor
hotérari, in timp ce in spetd este vorba despre obligatia de platd a unor drepturi salariale recunoscute
prin act administrativ care face obiectul unei reglementiri legale (O.U.G, nr. 3/2019) inclusiv in ceea
ce priveste amanarea scadentei obligatiei;

- forma de rispundere analizatd in Decizia ICCJ nr. 2/2014 este cea delictuali, in timp ce
reclamantii si-au intemeiat actiunea pe o forma de raspundere contractuald (respectiv art. 1535 Cod
civil);

-1.C.C.J. a anatizat dispozitiile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului
din sectorul bugetar, prin raportare la dispozitiile Codului civil iar nu prin raportare la Ordonanta
Guvernului nr, 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar. care nu era in
vigoare nici la data adoptirii O.U.G. nr. 71/2009 si nici la data sesizarii 1.C.C.J.. astfel ¢i la acea data
dobanda remuneratorie si dobanda penalizatoare nu erau reglementate in forma actuala:

- prin ambele acte normative s-a dispus actualizarea diferentelor de drepturi cu rata inflatiei,
insd prin O.U.G. nr. 71/2009 legiuitorul nu a acordat nici un fe! de dobandi, spre deosebire a O.U.G.,
nr. 3/2019 care prevede dreptul la dobéndd remuneratorie, fapt cc are efecte asupra scadentei
obligatiei;

- conform O.U.G. nr. 71/2009 scadenta obligatiei de platd a drepturilor salariale era cea
prevazuté in titlurile executorii reprezentate de hotararile judecitoresti, in timp ce conform O.U.G. nr.
3/2019 scadenta drepturilor salariale a fost amanata legal pe anii 2019-2023, fapt ce rezultd din
cuprinsul definitiei legale a dobénzii remuneratorii.

Avénd in vedere cele de mai sus, apreciazi ci nu se pot acorda dobénzi penalizatoare nici
pentru perioada anterioard emiterii ordinelor de acordare a drepturilor salariale si nici pentru perioada
ulterioard emiterii acelorasi ordine.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatii:

Lredarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu indicarea exacti a actului normativ si materiei de drept careia ¢
circumscrie problema de drept:

OUG nr. 3/2019, aprobatd prin Legea 224/2019, privind esalonarea plitii drepturilor

salariale restante pentru unele categorii de personal din sistemul Justitiei

Art. 1 -(1) Plata sumelor reprezentind drepturi de naturd salariald restante stabilite in
favoarea personaluiui din sistemul justitiei previzut la art. 2 prin acte administrative ale ordonatorilor
de credite aferente perioadei 9 aprilie 2015 - 30 iunie 2018 se va realiza dupa cum urmeazi:

a) in anul 2019 se plateste 5% din totalul sumei cuvenite;

b) in anul 2020 se plateste 10% din totalul sumei cuvenite:

¢} in anul 2021 se plateste 25% din totalul sumei cuvenite:

d) Tn anul 2022 se pliteste 25% din totalul sumei cuvenite;

e) in anul 2023 se pliteste 35% din totalul sumei cuvenite.

(2) Sumele previzute la alin. (1), platite in temeiul prezentei ordonante de urgentd, se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statistici,

(3) La sumele actualizate in conditiile alin. (2) se acorda dobanda legal

_ AN JHE d remuneratorie,
calculata de la data emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale.
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de pe langa judecitorii.

) ‘OG nr.l3(201 1 privind dobiinda legali remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
bdnegti, precum gi pentru reglementarea unor misuari Jfinanciar-fiscale in domeniul bancar

Art. 1- (1) Partile sunt libere sa stabileascs, in conventii, rata dobanzii atat pentru restituirea
unui imprumut af unei sume de bani, ¢t si pentru intdrzierea la plata unei obligatii banesti,

(2) Dobanda datorata de debitorut obligatiei de a da o suma de bani la un anumit termen, calculati
pentru perioada anterioard fmplinirii termenului scadentei obligatiei, este denumiti dobandi
remuneratorie. -

(3) Dobanda datorata de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la
scadentd este denumitd dobanda penalizatoare.

Art. 3- (1) Rata dobanzii legale remuneratorii se stabileste la nivelul ratei dobénzii de
referind a Bincii Nationale a Romaniei, care este rata dobéanzii de politici monetara stabilita prin
hotarare a Consiliului de administragie al Bancii Nationale a Romaniei.

(2) Rata dobéanzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobénzii de referinta plus 4
puncte procentuale.

Codul Muncii:

Art.166 — alin.| Salariul se plateste in bani cel putin o data pe luna, la data stabilita in
contractul individual de munca, in contractul colectiv de munca aplicabil sau in regulamentul intern,
dupi caz.

Art.166 alin. 4 intarzierea nejustificata a platii salariului sau neplata acestuia poate determina
obligarea angajatorului fa plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului.

Cod Civil:

Art.1531 alin.1 - (1) Creditorul are dreptul la repararea integrald a prejudiciului pe care 1-a
suferit din faptul neexecutérii.

Art,1535 - (1) in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadents, creditorul are
dreptul ta daune moratorii, de la scadentd pand in momentul plitii, in cuantumul convenit de pérti sau,
in lipsd, in cel prevazut de lege, fird a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. n acest caz, debitoru! nu
are dreptul sa facd dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intérzierii platii ar fi mai mic.

(2) Daci, inainte de scadenta, debitorul datora dobénzi mai mari decat dobédnda legala, dauncle
moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de scadenta.

(3) Dacd nu sunt datorate dobAnzi moratorii mai mari decat dobanda legala, creditorul are
dreptul, in afara dobénzii legale, la daune-interese pentru repararea integrali a prejudiciului suferit.

Art. 1412 C.civil Termenul este suspensiv atunci cind, pana la implinirea lui, este améinati
scadenta obligatiei.

2. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

in jurisprudenta proprie a Curtii de Apel lasi nu s-au identificat hotardri in materia supusei
analizei.

3. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevantii pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei: N

Prin Decizia nr.2/2014 a Inaltei Curti de Casafie si Justitie s-a statuat ¢d ,, In aplicarea
dispozitiilor art. 1082 si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. (1), alin.. 2) teza 1si
art. 1.535 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificarile ulterioare,
pot fi acordate daune-interese moratorii sub forma dobénzii legale pentr}l plata' esalonatd a sun_1elgr
prevazute in titluri executorii avénd ca obiect acordarea unor drepturi salan'ale personalulm- fim
sectorul bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr. 71/20(_)9 prlv.md
plata unor’ sume previzute in titluri executorii avind ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificar prin Legea nr. 230/20 1. l.. N

Prin Decizia nr. 7 din 27 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a decis : ” Platile
voluntare esalonate in temeiul Ordonaniei de urgenia a Guvernului nr. ?1/200‘.9 privind plata unor
sume previzute in titluri executorii avand ca obiect acordarca de drepturi salarla’l\e personalulyl Fim
sectorul bugetar, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 230/2011, efectuate in baza unui titly
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executoriu nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la actiune pentru daunele-interese
moratorii sub forma dobéanzii penalizatoare. )

Prin Decizia nr. 21 din 22 funie 2015 a inaltei Cur{i de Casatie si Justitie s-au stabilit cad “In
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. 2 pct. 3 din Codul civil de ta 1864 si art. 1.523
alin. (2) lit. d) din Codul civil raportat la art. 166 alin. (1) si (4) din Codul muncii, republicat, cu
modificarile si completirile ulterioare [art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muncii in forma anterioard
republicirii] si art. 1088 din Codul civil de la 1864, art. 2 din O.G. ar. 9/2000, aprobati prin Legea nr.
356/2002, cu modificdrile si completirile ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/2011, aprobata prin Legea
nr. 43/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. {.535 din Codul civil. dobanzile
penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu intdrziere a obligatiilor de plati pot fi solicitate
pentru termenul de 3 ani anterior datei introducerii actiunii.”

. Alte aspecte relevante:

1. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Prin Ordin nr.2883/C/19.07.2018 emis de Ministrut Justitiei s-a dispus :

Art.l (1) In perioada 09.04.2015-30.11.2015 personalul de -probatiune beneficiaza de un
salariu de baza lunar, stabilit prin raportare la o valoare de referintd sectoriala de 421, 36 lei:

(2) In perioada 01.12.2015-31.12.2017 personalul de probatiune beneficiaza de un safariu de
baz3 lunar, stabilit prin raportare la o valoare de referinti sectorial de 463, 5Slei;

(3) Incepand cu luna august, calculul drepturilor salariale previzute la art.] se va realiza
tindnd sama si de majorarea de 25% previizut de art. 1l din O0.G. nr.20/2016 pentru modificarca si
completarea OUG 5772015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative.

Art.2 (1) fncepénd cu data de | ianuarie 2018, in aplicarea dispozifiilor Legii cadru
nr.153/2012 drepturile salariafe ale personalului de probatiune se recalculeazi, avand in vedere cele
mentionate la art.1 alin.2.(...)

Art.4 Plata drepturilor salariale prin raportare la valorile de referinta sectoriald previzute la -

art.1 se va realiza dupa cum urmeaza:

- incepénd cu luna august 2018, pentru drepturile aferente lunii iulie 2018;

- pentru perioada 09.04.2015-30.06.2018, dupd asigurarea fondurilor necesare in. bugetul
Directiei Nationale de Probatiune.

Din punct de vedere juridic, actul ordonatorului de credit a condus la recunoasterea in
beneficiul reclamantilor intimati a unei alte baze de calcul al drepturilor salariale decurgand din
aplicarea unei alte valori de referinte sectoriale, cu efecte nu numai ex nunc, dar siex tune, de la
09.04.2015. Daca situajia drepturilor aferente lunii iulie 2018 nu ridici probleme juridice, mult mat
complexa rimane situatia diferentelor salariale determinate pe perioada 09.04,2015-30.06.2018.

Prin decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, Inalta Curte de Casatie si lustitie - Completul pentru
Dezlegarea unor Chestiuni de Drept a statuat ci ,.in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin.
(5"1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personatulu platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati cu
modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, solufia
egalizdrii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile si indexirile recunoscute ptin
hotaréri judecdtoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent duce ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzdtoare.” In considerente s-a retinut:” Astfel, a
aprecia ca nivelul maxim al salarizirii nu poate include drepturile obginute prin hotaréri judecatoresti
definitive decat dacd au fost emise ordine de salarizare ar insemna sa fie lisatd la latitudinea
ordonatorilor de credite consecin{a aplicdrii sau neapliciirii prevederilor legale. {...) Chiar daci in
cauzd hotdrérile judecatoresti pronuntate pentru obtinerea unor drepturi salariale au efecte doar intre
partile ce au luat parte la judecats, totusi se observi ci hotararile judecatoresti prin care s-a recunoscut

‘majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majordrile de 2%. 5% si,

respectiv, 1% acordate magistratilor si personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului or,
10/2007, nu vizeaza sitvatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte
normative, care au aplicabilitate generald. Prin wmare, aceste majordri salariale trebuic avute in
vedere la stabilivea nivelului maxim de salarizare corespunzdtor fiecdrei fimctii, grad/ireaptd,
gradatie, vechime in muncd i in specialitate, aceasta Jiind logica egalizdrii drepturilor salariale

avute in vedere de legiuitor la edictarea texiului legal a cdrui interprefare se soliciti ".(paragrafe 78-
80)




. In consecintd, n absenta actului administrativ al ordonatorului de credite, personalul din
sn_stemul de justifie, in sens larg, putea obtine, pe cale jurisdictional, egalizarea indemnizatiilor la
nivel maxim prin dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 83/2014 .

Insd odatd cu emiterea actului administrativ actiunea judiciari vizand aceasta obligatie legali a
devenit lipsitd de obiect, beneficiarii destinatari ai actului emis putdnd solicita doar plata drepturilz)r
stabilite prin ordinul de salarizare. Recunoasterea operfind retroactiv, in lipsa oricdrei alte dispozifii
legale, actul ordonatorului de credite era suficient pentru a solicita obligarea acestuia la plata
drepturilor salariale si, in conditiile art. 166 alin.4 C.muncii, a daunelor interese moratorii, ca accesorii
a dreptului de creanta principal.

Insd, aga-cum rezultd din expunerea de motive, luand in considerare influenta substantiald
asupra bugetului de stat pe anul 2019 a platii diferentelor salariale restante pentru personalul din
sistemul justitiei, avind in vedere necesitatea instituirii unei reglementari speciale privind modul de
platd a drepturitor salariale restante pentru perioada 9 aprilie 2015-30 iunie 2018 si tindnd cont ci
nepromovarea unei ordonante de urgentd ar avea drept consecintd obligativitatea acordarii imediate a
drepturilor salariale restante, ceea ce ar constitui o imposibilitate, in conditiile inexistentei fondurilor
bugetare necesare, prin art.1 din OUG nr. 3/2019 s-a instituit normativ esalonarea la plata a sumelor
reprezentand drepturi de natura salariald restante stabilite in favoarea personalului din sistemul justitiei

30 iunie 2018. Totodatd s-a stabilit ca sumele se actualizeaza cu indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statisticd si cd se acordd dobanda legald remuneratorie, calculatd
de la data emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salaviale ( art.1 alin.2 si 3)

Situatia juridico-factuald din spetd este doar similard situatiilor ce au condus anterior la
pronunfarea deciziei in interesul legii si a deciziilor privind dezlegarea unor chestiuni de drept ( a se
vedea pct. 3 din prezenta sesizare), fard a fi identicd, diferentele  existente impunand prin
particularitafile esentiale necesitatea prezentei sesiziri.

In ceea ce priveste similitudinile existente se retin statudrile inaltei Curti de Casatie si Justitie
din cadrul deciziei in interesul legii nr.2/2014 potrivit carora ,,nu se poate retine ¢ Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.71/2009 reprezinta un caz fortuit care sa rastoarne prezumtia relativa de culpa
a debitorului in executarea obligatiei, intrucat acestui element i lipsesc doud caracteristici esentiale, si
anume: natura imprevizibild a evenimentelor care au fundamentat adoptarea actului [care nu poate fi
acceptatd prin raportare la conduita asteptatd a debitorului care trebuia si se comporte ca un bun
proprietar, cu atdt mai mult cu cit debitor este chiar statul, prin institutiile sale, iar, conform art. 44
alin. (1) din Constitutie, "creantele asupra statului sunt garantate"] si faptul cd masura de esalonare a
procedurii de executare provine chiar de la debitor, iar nu de la un tert”. De asemenea, atat prin OUG
nr.71/2009, cat si prin actul normativ aplicabil in cauzi, OUG nr.3/2019, s-a dispus esalonarea la plata
a unor sume stabilite cu titlu de drepturi salariale, fiind fixat un alt termen pentru executarea obligatiei
de plata.

Totusi deosebirile de esentd se concentreaza in urmétoarele elemente:

- drepturile de naturd salariala au fost recunoscute prin act intern al ordonatorilor de credite,
care desi reprezintd titlul legal de platé al drepturilor de salariale, nu reprezinta, in sensul legii, titlu
executoriu;

- prin actul ordonatorului de credite s-a stabilit ab initio un termen incert de plata ,,dupa
asigurarea fondurilor bugetare™,

- actul ordonatorului de credite nu a fost contestat in cauza,

- prin ordonanta de urgentd de esalonare de plata s-a stabilit expres modalitatea de evaluare'a
daunelor interese pentru plata cu intdrziere respectiv actualizarea cu indicele de inflatie, respectiv
dobanda remuneratorie de la data emiterii ordinelor/deciziilor de salarizare.

in raport de cele statuate anterior de {naita Curte de Casatie si Justitie, prin Pecizia Tr}'interesu!
legii nr. 2/2014, trebuie facut pe de o parte distinctie intre daunele interese moratorii accesoril creanei
reprezentand drepturile salariale — art. 166 C.Muncii, respectiv daunfele interese m'oraftorn c‘iecurgand
din fapta ilicita a executdrii cu intarziere. Totodatd, dreptul la daune interese ﬁl'nd.ll‘.ldISOlubll legat def
scadenta obligatiei de plata intereseazd determinarea din punct de vedere juridic al momer}tulijl
temporar in care obligatia de platd a devenit scadentd, fiind esalonatd doar executarea acesteia, n
conditiile in care chiar dispozitiile OUG nr.3/2019 califica legal aceste drepturi salariale ca fiind
Lrestante” (art.1 alin.1 din QUG 3/2019) .

in determinarea efectelor juridice ale dispozitiilor OUG nr.3/2019, trebuie ple_czilt de'reggl'cul
inscrisa in prevederile art.37 alin.1 din Legea nr. 24/2000, privinc.l nor'me.le de tel1_n1(ia leg1s.lat|\‘/a

pentru elaborarea actelor normative, in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numat prin
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aceiasi termeni, Conform art. | alin. (2) din O.G. nr. 13/2011 . dobdnda remuneratorie” este definiti ca
fiind ,,dobanda datorata de debitorul obligatiei de a da o sumi de bani la un anumit termen, calculata
pentru perioada antericard implinirii termenufui scadentei obligatiei”. Instituind dobanda
remuneratorie pentru plata sumelor reprezentand drepturi de naturd salariald restante stabilite in
favoarea personalutui din sistemul justitiei prin acte administrative ale ordonatorilor de credite
aferente perioadei 9 aprilie 2015 - 30 iunie 2018, de la data emiterii ordinelor/deciziilor de salarizate,
ar rezulta ¢&, in sensul art.1 alin.2 din OG 13/2011, scadenta obligatiei de plati a fost determinati prin
OUG nr. 3/2019 ca fiind cea stipulatd prin prevederile art.] alin.| din actul normativ.

in acest sens, apelantul a sustinut ¢i o obligatie de plata, in sens legal nu poate avea doud
scadente, efectele OUG nr.3/2019 avédnd efecte juridice asupra determindrii insisi a termenului de
platd a drepturilor salariale.

in sens contrar, intimatii reclamanti au sustinut ¢a daunele interese aferente sumelor
reprezentand diferente drepturi salariale au scadenta lunard si dobdndu renuneratorie acordatd prin
actul normativ special vizeazd executarea, putind fi cumulata cu dobinda penalizatoare aferenti
salariatului, in sensul art.166 C.muncii.

O astfel de distinctie, rezultd si din Decizia nr.21/2015 a inaltei Curti de Casatie gi Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a retinut ° Plecand de la considerentele
obligatorii ale deciziei in interesul legii (n.n Decizia nr. 2/2014) se constatd c&, in cazul titlurilor
executorii aviand ca obiect drepturi salariale neachitate salariagilor bugetari, pot fi pretinse dobanzi
penalizatoare menite a acoperi prejudiciul rezultat din fapta ilicitd a statului, care, in calitate de
debitor, achita cu intarziere sumele acordate prin hotaréri judecatoresti, desi acestea sunt executorii de
drept de la momentul pronuntarii acestor hotdrdri. Prin urmare, rispunzind primei ipoteze din
intrebarea nr. 1, aceste dobdnzi nu au un caracter accesoriu debitului principal si nu reprezintd
daune-interese datorate in temeiul art. 166 alin. (4) din Legea nr. 33/2003. republicald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pentru salariul neachitat, pentru care angajatorul este de
drept in intdrziere de la data scadentei obligafici de platd a saloriului.” (paragrafe 42 si 43)

In consecintd, in silogismul avansat de reclamantii intimati, angajatorul ar fi tinut la plata
dobénzilor penalizatoare in temeiul art. 166 alin. (4) din Legea nr. 53/2003, de la data scadentei
obligatiei de plata a salariului ( in sistemul de justitic data de la data.de 10 a lunii urmaitoare) ,
respectiv dobéanzi remuneratorii pentru esalonarea platii titlurilor executorii( de la data emiterii actului
ordonatorului de credite).

Apelantu] contestd acest silogism, invocind faptul ci anterior Ordinului nr.2883/C/19.07.2018
emis de Ministrul Justitiei dreptul insusi nu exista si ca atare nu putea fi purtitor de dobanzi. iar QUG
nr.3/2019 a limitat legal posibilitatea acordarii dobanzilor, atat sub aspectul duratei — de la data
emiterii ordinelor/deciziilor de salarizare, cat si sub aspectul naturii si cuantumului acestuia — dobanzi
remuneratorii.

Este indubitabil ci in sistemul de clasificare a actelor normative, OUG nr.3/2019 este o
reglementare derogatorie, in sensul art. 15 alin.3 din Legea 24/2000, instituind o reglementare
particulara pentru o situatie determinat. In consecinti, acesta trebuie supus unei interpretiri restrictive
si vizdnd exclusiv plata sumelor reprezentind drepturi de natura salariala restante stabilite in Favoarea
personalului din sistemul justitiei prin acte administrative ale ordonatorilor de credite aferente
perioadei 9 aprilie 2015 - 30 iunie 2018.Totodatd OUG nr.3/2019 este si un act normativ temporar,
reglementdnd situatia restantelor salariale stabilite prin acte ale ordonatorilot de credite aferente
intervalului 9 aprilie 2015 - 30 iunie 2018, exclusiv cu incepere de la data emiterii ordinelor/deciziilor
de acordare a drepturilor salariale si pand la ultima transd stabilitd de art.] alin.l lite din OG
nr.3/2019. \

In cazul actiunilor judiciare vizind obligarea angajatorului: din sistemului de Jjustitie la
asigurarca salarizarii la nivel maxim in raport de valoarea de referintd sectoriald recunoscutd prin
hotdrari judecatoresti -, practica judiciara este unanimi in a recunoaste indreptétirea salariatilor la plata
de daune interese pentru drepturile salariale restante in temeiul art. 166 C.Muncii, constind in dobinzi
penalizatoare de la data de cand erau datorate diferenfele. Faptul ca dupad emiterca ordinelor de
recunoastere a drepturilor salariale restante, orice actiune judiciara a salariatilor in obligare la plata ar
ft prematura, nu ar trebui si conduci la lipsirea acestora de dreptul la o dezddunare completa, inclusiv
in ceea ce priveste beneficiul de care au fost tipsiti (lucrum cessans).

. .lp aceasta interpretare, dobéinda penalizatoare este raportatd la scadenta normali, lunara a
obligatiei de pl:}ta a salariului si insoteste creanta principali, esalonarea la plata instituitd de QUG
nr.3/2019 neputand inldtura beneficiul la daune interesele legale prevazute de art.166°C. Muncii,
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. gu ttoa!:e acestea, dlivergem;a de opinie din cadrul completului a vizat intinderea temporald a
acestui drept si consecintele recunoasterii i i andd r e
ouG 3/201139.$ t sterii legale exclusiv a dreptului la dobandi remuneratorie prin

. Asttel, intr-o opinie, dispozitiile OUG nr.3/2019 sunt interpretate in sensul cd au operat nu
numai o esal_onar:e la plata, dar au si instituit, indirect, si un termen suspensiv legal de platd, in sensul
art.1412 C.civ, prin impunerea legalid a dobénzii remuneratorii (art. | alin. (3) din O.U.G. nr. 3/2019).
In consecintd, dobinda accesorie creantei principale — drepturi salariale restante - nu poate fi operanti,
decat in temeiul dreptului comun si numai in afara sferei de actiune a actului normativ derogator. in
conditiile in care O.U.G. nr. 3/2019 a reglementat situatia juridica a platii creantelor salariale si natura
sl intinderea dobanzii datorate, doar pentru perioada ulterioard emiterii ordinelor/deciziilor de acordare
a drepturilor salariale, pe perioada anterioard acestora, rimane aplicabil dreptul comun, in spetd
art. 166 C.muncii cu referire la art.1531 si 1535 C.civ i OG 13/2011.

OG nr. 3/2019 a intrat in vigoare la 12.02.2019, dar a reglementat situatiile juridice in curs
(facta  pendentia) vizand plata drepturilor salariale restante, fincepdnd cu data emiterii
ordinetor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale, fard a acoperi perioada pe care produce efecte
actul recognitiv cuprinsd intre 09.04.2015 (in spetd, interesind doar sumele solicitate cu trei ani
anterior actiuni — data introducerii 12. 09.2019) pana la data 19.07.2018. fn consecinta, intrucat dreptul
recunoscut are natura juridicd a unut drept salarial, este guvernat de regulile aplicabile acestui
domeniu, fiind purtitor de dobanzi legale penalizatoare de la data scadentei lunare pana la data de
18.07.2018, ulterior actiondnd norma derogatorie, De la data de 19.07.2018, devin aplicabile exclusiv
prevederile O.U.G. nr. 3/2019, reclamantii fiind indreptatiti doar la dobanda remuneratorie institutd de
art.] alin.3 din acest act normativ.

In altét opinie, dispozittile OUG nr. 3/2019 reglementeazia modalitatea de executare benevols a
obligatiei de plath a drepturilor salariale restante, respectiv aménarea executdrii obligatiilor scadente
pina la termenele stabilite prin actul normativ, férd insa a afecta caracterul exigibil al creantelor. Prin
urmare, ca efect al intrédrii in vigoare a OUG nr. 3/2019, creditorii nu mai pot solicita executarea
obligajiei de plati a drepturilor salariale restante, dar acestea fiind scadente lund de lund, sunt
producatoare de dobénzi penalizatoare pe toata pericada cuprinsi intre scadentd si plata efectivi.

Reglementarea modalita{ii de executare a obligatiei de platd prin intermediul unui act normativ
nu infaturd per se dreptul salariatului de a fi despagubit pentru intdrzierea plagii drepturilor salariale.
Avénd 1n vedere prevederile art. 1516 C.civil, refinand cé in privinta drepturilor salariale calculate prin
raportare la valorile de referintd sectoriald prevdzute in Ordinul 2883/C din 19.07.2018 pentru
perioada 09.04.2015 - 30.06.2018, drepturi salariale restante, debitorul este de drept in intarziere,
rezultd ¢d dreptul de a cere daune interese nu este afectat, chiar daca prin efectul legii creditorul nu
mai poate cere executarea sau s treacd la executarea silita a obligatiei.

Obligatia de platd a salariului este scadentd luna de lund, pe data de 10 a lunii urmitoare
pentru diferentele de drepturi salariale aferente lunii anterioare, iar odatd implinit termenul nu mai este
posibild o suspendare sau amanare a acestuia. Prin urmare, dispozitiile art. 1 din O.G. nr. 3/2019 care
previd plata esalonatd a drepturilor salariale restante stabilite in favoarea personalului din justitie
prevazut la art. 2 prin acte administrative ale ordonatorilor de credite aferente perioadei 9 aprilie 2015-
20 iunie 2018, actualizarea cu indicele preturilor de consum si acordarea dobanzii legale remuneratorii
calculati de fa data emiterii ordinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale nu pot fi interpretate
in sensul ¢a instituic un nou termen scadent al obligatiei de platd a salariului cu consecinfa
inexigibilitatii creantei si nici in sensul inlaturérii de la aplicare a dispozitiilor art. 166 alin. 4 codul
muncii cu referire la 1531 si 1535 cod civil.

Prin urmare, creditorii au dreptul la repararea integrald a prejudiciului care cuprinde pierderea
efectiv suferita si beneficiul de care acesta este lipsit. o

Fata de prevederile art. 1 alin. (1) si art.3 alin.1 din O.G. nr. 13/2011 in conditiile in care
sumele esalonate la platd sunt restante, scadenta fiind depasita, daunele-interefse SL!b f-‘o?ma .dobzinzu
legale penalizatoare se datoreazi de debitor, fara a se face dovada vreunui prejudiciu si fard ca
principiul repararii integrale a prejudiciului s& poata fi nesocotit_. o ' .

De aceea pentru a asigura o reparatie integrald a prejudiciului, In sensul art.1535 alin. 3 C. civ,
acordarea diferentei dintre dobanda remuneratorie previzutd legal si dobanda legz}l?,ﬂpenahza.toare?
reprezintd un algoritm matematic si juridic corect si eficient pentru respectarea finalitdgii normative i
pentru satisfacerea integrald a drepturilor reclamantilor. o - o

Prin Decizia in interesul legii nr. 2/2014, inalta Curte de Casatie si Justifie a apreciat ca ™ prin
executarea esalonatd a obligagiei de platd creditorul a suferit un prejudiciu a .cﬁrm exnsten’ga este
confirmata chiar de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, care, in cuprinsul art. 1 alin. (3),
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in sensul ca instituie un nou termen scadent al obligafiei de plati a salariului cu consecinta
inexigibilitdtii creanfei si nici in sensul inlaturdrii de la aplicare a dispozitiilor art. 166 alin. 4 codul
muncii cu referire la 1531 si 1535 cod civil.

Prin urmare, creditorii au dreptul la repararea integrala a prejudiciului care cuprinde pierderea
efectiv suferiti si beneficiul de care acesta este lipsit.

Fatd de prevederile art. 1 alin. (1) si art.3 alin.l din O.G. nr. 13/2011 in conditiile in carc
sumele esalonate la platd sunt restante, scadenfa fiind depasita, daunele-interese sub forma dobanzii
legale penalizatoare se datoreazd de debitor, fird a se face dovada vreunui prejudiciu si fard ca
principiul repardrii integrale a prejudiciului s3 poata fi nesocotit.

De aceea pentru a asigura o reparatie integrald a prejudiciului, in sensul art. 1535 alin..3 C. civ,
acordarea diferenfei dintre dobanda remuneratorie prevazutd legal si dobanda ]egala. penalizatoare
reprezintd un algoritm matematic si juridic corect si eficient pentru respectarea finalitatii normative si
pentru satisfacerea integrali a drepturilor reclamantilor.

Avand n vedere cd prin reglementarea unui termen de gratie legal in favoarea debitorului de
cétre legiuitor, dreptul creditorului la executarea unei obligatii deja scadente a fost temporizat, iar
dreptul de a primi daune-interese, pentru intreg prejudiciul suferit prin neindeplinirea obligatiei la
scadentd, limitat la dobdnda legald remuneratorie expres previzuti de legivitor rezultd ca dreptul
creditorilor la respectarea proprietdtii suferd o ingerintd. Prin urmare. se impune efectuarea unei
analize a actului normativ interpretat si din aceastd privintd, in raport de exigentele ce rezulta din
aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenfie Europeani a Drepturilor Omului. Jurisprudenta
constantd a. Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca intré in sfera notiunii de .bun" in sensui
art. 1 din Protocolul | si drepturile de creantd. Notiunea de ..bunuri™ poate include atat ..bunuri
actuale” cat si valori patrimoniale, inclusiv creante, in baza cirora reclamantii pot pretinde ¢ au cel
putin o ,sperantd legitimd” de a obtine folosirea efectivd a unui drept de proprietate (Kopecky
impotriva Slovaciei [MC], nr. 44.912/98, § 35, 28 septembrie 2004. Sandor impotriva Roménie
67.289/01) ). )

Prin Decizia in interesul legii nr. 2/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ¢a ™ prin
executarea esalonatd a obligatiei de platd creditorul a suferit un prejudiciu a cérui existentd este
confirmatd chiar de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, care. in cuprinsul art. 1 alin. (3),
prevede cd sumele plitite esalonat se actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statisticd. Or, prin instituirea obligatiei de actualizare a sumei cu indicele
prefurilor de consum, legiuitorul recunoaste implicit existenta prejudiciului cauzat prin executarea
esalonatd i, in consecin{d, instituie o reparatie partiald, prin acordarea de daune-interese
compensatorii (damnum emergens). ™ Or. mutandis mutatis , in aplicarea dispozitiilor OUG nr.
3/2019, stabilirea reparatiei doar la nivelul dobénzii remuneratorii si numai de la data emiterii
ordinelor de salarizare, trebuie calificatd ca fiind partiald, creditorul fiind indreptitit, in temeiul
art.1535 alin.3 C.civ sé pretinda si s& primeascd repararea integrala a pr ejudlcmlm suferit, respectiv
diferenta dintre dobénda remuneratorie i dobanda penalizatoare.

Cu toate acestea, spre deosebire de OUG 7172019, 0UG nr. 3/2019 a acordat nu numai
actualizarea sumelor cu indicele de inflatie, dar i dobanda remuneratorie la aceste sume. motiv pentru
care trebuie stabilit daca o astfel de interpretare nu este totugi in contradictie cu dispozitiite art.8 din
OG nr 13/2011 care prevad ci ..dobénda se va calcula numai asupra cuantumului sumei imprumutate;
cu toate acestea, dobanzile se pot capitaliza si pot produce dobénzi in temeiul unei conventii speciale
incheiate in acest sens, dupd scadenta lor, dar numai pentru dobanzi datorate pe cel putin un an: cu
toate acestea, dobénzile remuneratorii se pot capitaliza si pot-produce dobanzi.™

- Dacd se apreciazd insé ci izvorul dobénzii penalizatoare este distinet de izvorul dobanzii
pentru esalonare la plata, in plan juridic. aceasta ar permite cumularea celor doui tipuri de dobanzi,
fard incdlcarea regulii inscrise in art. 8 din OG 13/2011, dobanda penalizatoare ramanand supusa
dispozitiilor art. 166 C. muncii cu referire la art.1531 si art.1535 C.civ ' de la data scadentei dreptului
salarial pana la data efectivd platii, iar dobdnda remuneratorie. n sensul celor stabilite prin Decizia in
interesul legii nr.2/2014, decurgand din executarea cu intdrziere si fiind datorati de Ja data emiterii
ordinelor de salarizare pana la data platii.

Stabilirea unei solufii normative nu numai derogatorii fatd de dreptul comun, dar mai ales
contrard principiilor ce guverneazi relatia de munca si principiilor raspunderii civile, diferenta de
tratament rezultatd, impactul larg al actului normativ ce genereazi un risc concret de creare a une
practici neunitare la nivel national au reprezentate temeiurile pentru care in complet de diver genta s-a
apreciat necesard sesizarea Inaltei Curfi de Casafie si Justitie pentru a da o dezlegare de principiu
referitoare la inferpretarea §i aplicarea disp. art. 1 alin, 3 (Im OUG nr. 372019 , in sensul dacd
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(r!at_um de doblnda remuncratorie previguti de textul menfionat  se pot acorda dobinzi
penalizatoare la drepturile salaviale restante ce intri in domeniul de aplicare a actului normativ
sau doar diferenta dintre dobinda penalizatoare si cea remuneratorie, pentru perioada anterioard

emiterii vrdinelor/deciziilor de acordare a drepturilor salariale, respectiv pentru perioada ulterioard
emiterii acelorasi ordine sau decizii ?

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Constata admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si apiicarea disp. art. 1 alin. 3 din OUG nr. 3/2019, alaturi de dobanda
remuneratorie prevazutd de textul mentionat, se pot acorda dobénzi penalizatoare la drepturile salariale
restante ce intrd in domeniul de aplicare al actului normativ sau doar diferenfa dintre dobanda
penalizatoare $i cea remuneratorte, pentru perioada anterioard emiterii ordinelor/deciziilor de acordare
a drepturilor salariale, respectiv pentru perioada ulterioara emiterii aceloragi ordine sau decizii ?

Dispune Tnaintarea prezentei incheieri si a materialelor anexate Inaltei Curti de Casafie si
Justitie,

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila.

Fird cale de atac.

Pronuntata astizi, 15.09.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei,

Presedinte, Judeciror, Judecator,

Grefier,

Red/Tehnored”
2ex/23.09.2020




