Cod ECLI
Dosar nr. 595/196/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA A 1I- A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 16 septembrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE - (...)

Judecator - (..)
Judecitor (...)
Grefier -(..)

La ordine fiind solutionarea recursului promovat de parita (...), impotriva deciziei civile

t...../11.12.2019 pronuntatd de Tribunalul B. in dosarul nr.... (sentinti fond nr. .../28.01.2019

pronunfatd de Judecétoria B. in dosarul nr....) in contradictoriu cu intimata reclamanti (...) , cu
sediul in B., jud.B., in cauza civild avind ca obiect pretentii.

La apelul nominal a rdspuns pentru recurenta pérdtd aparator ales, avocat (...). in baza
imputernicirii avocatiale emisd de Baroul Briila si inregistratd sub nr, 136952/2020 si pentru
intimata SC A. G. I. E. SRL av. (...)

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, in sensul ci recursul se afli la al doilea termen de judecati si ci
acest termen a fost acordat pentru lipsa de apirare a intimatei §i pentru ca aceasta si ia cunostin{i
de continutul cererii formulate de recurenta paratd in sensul sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art.519 si urm. Cod procedura civild, cu dezlegarea unei chestiuni de drept,
dupai care;

Curtea pune in discutia partilor cererea formulatd de recurenta parats in sensul sesizirii
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art.519 si urm. Cod procedura civila, cu dezlegarea
unei chestiuni de drept vizdnd incidenta institutiei prescriptiei dreptului la actiune, raportat la
modalitatea de solutionare a actiunii anterioare, respectiv respingerea ei ca nefondati sau
respingerea ei prin admiterea exceptiei invocata de partea adversa.

Apdritorul intimatei precizeazd cd nu i-a fost comunicati cererea formulatd si nu are
cunogstintd de continutul acesteia, insd nu solicitd termen 1n acest sens.

Apératorul recurentei solicitd admiterea cererii formulate, apreciind ci sunt indeplinite
condmlle de admisibilitate prevazute de lege. Sustine cd problema de drept ce solicitd a fi lamuriti
de Inalta Curte de Casatie si Justitie constd in faptul ci prezenta actiune s-a promovat dupi ce
anterior intre parti a mai existat un litigiu ce a fost solutionat pe fondul cauzei, asa cum rezultd din
toate hotérdrile judecatoresti atasate. Opinia recurentei este ci articolul 2539 alin. 2 teza a II-a Cod
civil, pentru argumentele enumerate in cererea scrisa, ar trebui interpretat in sensul ci o asemenea
noud actiune ar fi admisibila fira a se incilca toate acele principii enumerate numai in situatia in
care prlma actiune este respinsa fira a se antama fondul sau firi a fi solutionati pe fond.

in consecinid, apreciaza ci sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, pe care de altfel
le-a §i enumerat in cererea formulaty, aritind cd nu a identificat ca prin hotérérile pronuntate de



inalta Curte de Casatie si Justitie sd se fi pronuntat pe aceastd chestiune de drept in nicio decizie de
speta.

Solicitd admiterea cererii, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si suspendarca
Judecdrii prezentei cauze pani la pronuntarea deciziei.

Curtea pune in discutie dacd chestiunea invocatd de recurenta are sau nu doui aspecte,
respectiv dacd efectul de Intrerupere a prescriptiei extinctive pe care 1l oferd legea se produce chiar
dacd in noua cerere de chemare 1n judecatd sau de arbitrare nu se intilneste tripla identitate (de
périi, obiect sau cauzd) in raport cu prima cerere i cel de-al doilea aspect vizeazi in ce fel ar putea
fi solufionata prima cerere de chemare in judecatd — respingere pe fond sau respingere pe exceptie,
care nu antameaza fondul.

Apdritorul recurentei apreciaza ca prin discutarea primului aspect se antameazd fondul
cauzei, iar in ceea ce priveste cea de-a doua chestiune aratd cd raspunsul se regiseste in ultima
frazd din cererea pe care a formulat-o §i care cuprinde intrebarea ce ar urma si fie adresati.

in ipoteza in care s-ar aprecia admisibils sesizarea, Curtea pune in discutia partilor daca
este necesari extinderea sesizirii in sensul mai sus-precizat.

Apérdtorul recurentei apreciazd cd este necesard extinderea sesizarii, deoarece izvorul
litigiului este acelagsi. Precizeazi ci in cea de-a doua actiune singura diferentd este temeiul de drept
cu privire la care a facut discutii si In motivarea cererii de recurs.

Aparitorul intimatei aratd ci in ceea ce priveste cele doud probleme de drept puse in
discutie si ldmurite de instantd si care vizeazd potentialul efect Intreruptiv al prescriptiei nu
cunoaste dacid este o chestiune noua asupra cireia inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu se fi
pronuntat anterior, insd In functie de verificarile care urmeazd a fi efectuate de instanti si de
constatarile ficute poate fi sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie. Sustine ci in cauzi s-a
discutat de o exceptie si nu pe fondul cauzei, si in situatia in care se va aprecia ci exceptia
dreptului material la actiune reprezinti o chestiune de fond este admisibila sesizarea ICCJ.

Opineazd ca in spetd nu ar i in prezenta unei chestiuni de fond, intrucat este o chestiune de
drept procesual, si ca atare nu este admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

Analizand probele administrate in cauza,

1. constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura
civila, motivat de faptul ca:

1. de limurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2539 alin. (2) din
Codul civil depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusd la Judecdtoria B. pe 09.01.2017 (data
postei), reclamanta (...) a formulat actiune in rdspundere contractualad in contradictoriu cu parita

(..)

in motivare a aritat c¢a, urmare a unor transferuri de active (de la reclamant? la societatea
(...), care s-a divizat ulterior), un bun imobil (,,F. 5 V.”) a ajuns in proprietatea parétei, Impreund
cu productia agricold neterminatd, care fusese inceputd de reclamanta. (...) a facturat pératei suma
de 157.831,85 lei, reprezentind tocmai productie neterminats, dar paréta a refuzat plata facturilor.

Pérata (...), in intAmpinare, a invocat, printre altele, exceptia autorititii de lucru judecat i
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.




fn motivarea acestor exceptii a aratat ca suma de 157.831,85 lei a mai fost solicitata de
reclamantd intr-un alt proces (ca parte a unei pretentii mai mari), inregistrat tot la Judecéatoria B.,
pe 14.11.2012, in temeiul imbogatirii fard justd cauza. Litigiul acela a parcurs doud cicluri
procesuale (in dosarele nr. ... si, respectiv, nr. .. iar, prin sentinta civila nr. ... din 17.03.2016 a
Judecitoriei B., definitiva prin decizia nr. ... din 07.07.2016 a Tribunalului B. si irevocabild prin
decizia civild nr. .. din 21.11.2016 a Curtii de Apel G., s-a stabilit ca cererea de obligare a paratei
la plata sumei respective nu poate fi fundamentati pe imbogatirea fird justid cauzi, intrucit intre
pérti existd un contract valabil incheiat.

in prezenta cauzi, prin sentinta civild nr. .. din 28.01.2019, Judecitoria B. a respins cele
doud exceptii (trebuie mentionat ci, desi in dispozitivul hotarérii nu este mentionatd solutia cu
privire la niciuna dintre ele, iar in considerente este analizatd numai exceptia prescriptiei, solutia
de respingere este rezultatul logic al admiterii cererii de chemare in judecatd). Solutia a fost
mentinutd de cédtre Tribunalul B., prin decizia nr. .. din 11.12.2019, care a analizat detaliat
exceptiile. Astfel, cu privire la exceptia autorititii de lucru judecat, a refinut diferenta de cauzi
intre prima solicitare in instantd a sumei de 157.831,85 lei (in temeiul imbogitirii fara justd cauzi)
si cea de-a doua (in temeiul rdspunderii contractuale), astfel ci nu este indeplinitd conditia triplei
identitdti (de pérti, obiect §i cauzd) intre procese. lar cu privire la exceptia prescriptiei, a aratat ca a
doua cerere (din dosarul de fatd) a fost formulatd la 09.01.2017, adica in termenul de 6 luni de la
raménerea definitivd a sentintei din primul proces (nr. ... din 17.03.2016), prin decizia nr. .. din
07.07.2016 a Tribunalului B., astfel ca s-a produs efectul intreruptiv de prescriptie reglementat de
art. 2.539 alin. (2) din Codul civil.

Decizia nr. ... din 11.12.2019 a Tribunalului B. a fost recuratd, inclusiv in ceea ce priveste
solutia datd asupra exceptiilor autoritatii de lucru judecat si, respectiv, a prescriptiei dreptului
material la actiune. Asadar, de modul de solutionare a celor dou# exceptii, care se face raportat la
dispozitiile art. 2.539 alin. (2) din Codul civil, depinde solutionarea pe fond a cauzei.

2. problema de drept enuntatd este noud, textul fiind cuprins intr-o lege adoptata relativ
recent (Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a intrat in vigoare la 01.10.2011), iar solufia
legislativa din art. 2.539 alin. (2) teza a Il-a din Codul civil a fost introdusa tocmai prin acest act
normativ. De altfel, legislatia relevantd anterioard [art. 16 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva] cuprindea i ea numai o parte din solufia legislativd cuprinsi in
teza I (nu reglementa situatia unei cereri de interventie in procedura insolventei).

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justi{ie, consultate astiizi, 16.09.2020.

I1. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la Judecatoria B. pe 09.01.2017 (data postei),
reclamanta (...) a formulat actiune in rispundere contractuali in contradictoriu cu parata (...) .

Paréta (...), in intAmpinare, a solicitat respingerea actiunii pentru autoritate de lucru judecat
(in raport cu solufia irevocabila din cauza ce a facut obiectul dosarelor nr. .. si, respectiv, nr. ... ca
fiind prescris dreptul material la actiune (pretinsul contract dintre pargi fiind anterior datei de
09.02.2012) si, pe fond, ca neintemeiata.

In cauzd s-a pronuntat Judecétoria B., prin sentinta civild nr. .. din 28.01.2019, ca primi
instan{d sesizata, si Tribunalul B., prin decizia nr. .. din 11.12.2019, ca instantd de apel. Ambele
instante de fond au respins exceptiile ca neintemeiate si au admis cererea de chemare in judecata.

Cauza se afld pe rolul Curtii de Apel G. — Sectia a II-a civild, fiind declarat recurs de ciitre
parata atat in ce priveste modul de soluticnare a exceptiilor, cét si a fondului cauzei.

HI. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
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1. apelanta-pardtd (...) apreciazd ci problema de drept vizeazi incidenta institutiei
prescriptiei dreptului la actiune, raportat la modalitatea de solutionare a actiunii anterioare,
respectiv respingerea ei ca nefondatd sau ca urmare a admiterii unei exceptii invocate de partea
adversd. Partea subliniazi ca o nou3 actiune introdusi in termenul special de 6 luni previzut de art.
2.539 alin. (2) din Codul civil se poate face numai in conditiile in care prima actiune -a fost
respinsa definitiv prin solutionarea unei exceptii, iar nu pe fond, in caz contrar fiind incalcate mai
multe principii fundamentale de drept (in special principiul securititii juridice).

2. intimata~-reclamanti (...) nu a formulat un punct de vedere scris, iar la termenul de
judecata din 16.09.2020 a ardtat, prin reprezentant, c lasi chestiunea la aprecierea instangei.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati:

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Normele a caror interpretate se solicita fac parte din materia dreptului civil, sunt cuprinse in
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil si au urméitoarea forma:

Art. 2.537 - Cazurile de intrerupere a prescriptiei

Prescriptia se intrerupe:

(.) _

2. prin infroducerea unei cereri de chemare in judecatd sau de arbitrare, prin fnscrierea
creanfei la masa credaldi in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererii de interventie in
cadrul urmdririi silite pornite de alfi creditori ori prin invocarea, pe cale de exceptie, a dreptului
a cdrul actiune se prescrie;

(..)

Art. 2.539 - Cererea de chemare in judecati sau de arbitrare

(1) In cazurile previzute la art. 2.537 pel. 2 si 3, prescriptia este intreruptd chiar dacd
sesizarea a fost fdcutd la un organ de jurisdictie ori de urmdrire penald necompetent sau chiar
dacd este nuld pentru lipsd de formd.

(2) Prescriptia nu este intrerupti dacd cel care a fiicut cererea de chemare in judecatd
sau de arbitrare ori de interventie in procedura insolventei sau a urmdririi silite a renuntat la
ea, nici dacd cererea a fost respinsd, anulatd ori s-a perimat printr-o hotdirdre rimasd definitivd.
Cu toate acestea, dacd reclamantul, in termen de 6 luni de la data cind hotirirea de respingere
sau de anulare a rimas definitivd, introduce o noud cerere, prescriptia este considerati
Intreruptd prin cererea de chemare in judecatd sau de arbitrare precedentd, cu conditia insd ca
noua cerere sd fie admisa.

(3) Prescriptia nu este intreruptd nici dacd hotdrdrea judecdtoreascd sau arbitrald si-a
pierdut puterea executorie prin implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a obfine
executarea silitd. In acest caz insd, dacd dreptul de a obtine obligarea pdrdtului este
imprescriptibil sau nu s-a prescris incd, se va putea face o noud cerere de chemare in judecaltd ori
de arbitrare, fard a se putea opune excepfia autoritifii de lucru judecat.

o)

Suplimentar, reproducem si urmatorul text din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil:




Art. 205" - Dispozitiile art. 2.539 alin. (2) teza a Il-a din Codul civil sunt aplicabile
inclusiv in cazul in care prin hotdrdrea ramasd definitivd s-a luat act de renunfarea la judecatd
ori s-a constatat perimareaq.

Desi solicitarea de interpretare priveste numai art. 2539 alin. (2) din Codul civil, am
reprodus art. 2.537 (partial) si art. 2.539 (integral) din Codul civil, precum si art. 205" din Legea
nr. 71/2011, pentru cd textul a cérui interpretare se solicitd are legituri cu celelalte norme aritate.

Astfel, prescriptia extinctivd se intrerupe prin introducerea unei cereri de chemare in
judecatd (sau de arbitrare sau prin inscrierea creanfei la masa credald in cadrul procedurii
insolventei sau prin depunerea cererii de intervenfie in cadrul wrmdririi silite pornite de alfi
creditori sau prin invocarea, pe cale de excepfie, a dreptului a cdrui actiune se prescrie — pentru
usurinfa exprimirii, 0 vom desemna in. continuare drept ,,cerere™), insd efectul intreruptiv nu se
mai produce daci cel care a facut cererea a renuntat la ea, nici daca cererea a fost respinsi, anulati
ori s-a perimat printr-o hotérire ramasa definitivi. Totusi, dacd reclamantul, in termen de 6 luni de
la data cand hotérérea de respingere sau de anulare {squ de perimare sau prin care s-a luat act de
renunfare — art. 205' din Legea nr. 71/201 1} a ramas definitivd, introduce o noud cerere,
prescriptia este considerata Intreruptd prin cererea precedentd, cu conditia insi ca noua cerere si tie
admisa.

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:
Nu a fost identificatd practica relevanti.

4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevantii pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:
Nu a fost identificata practica relevanta,

S. punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

Problema de drept necesitd ldmurire sub doud aspecte. Astfel, o primd chestiune priveste
raportul dintre cele doud cereri. Legea face referire la ,,cerere” [art. 2.537 pet. 2 si art. 2,539 alin.
(2) teza 1] i, respectiv, la ,,noua cerere” [art. 2.539 alin, (2) teza a 1I-a], fir4 a preciza In vreun fel
relatia dintre acestea, ceea ce permite doud interpretiri.

Intr-o interpretare, noua cerere (a doua cerere) trebuie s3 aiba acelasi obiect, aceeasi cauzi
si sd priveascd aceleasi parti ca si cererea initiald (prima cerere), altfel spus si fie reproducerea
fideld a acesteia. In acest caz, tripla identitate, specificd autoritatii de lucru judecat (art. 430-432
din Codul de procedura civild) are anumite efecte care se reflects in solutionarea noii cereri, fie sub
forma limitérii judecatii in cazul acesteia din urmd, fie sub forma limitarii conditiilor de invocare a
excepgigi autoritatii de lucru judecat, aga cum se va arita mai departe.

In favoarea acestei interpretiri existd un argument de text, respectiv art. 2.539 alin. (3) din
Codul civil, care exclude posibilitatea de invocare a autorititii de lucru judecat — in al doilea
proces in raport cu solufia datd primei cereri — atunci cand hotdrarea judecitoreascd sau arbitrald
si-a pierdut puterea executorie prin Implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd, insd dreptul de a obtine obligarea paratului este imprescriptibil sau nu s-a prescris
incd. Or, invocarea autorititii de lucru judecat nu s-ar putea face decit in cazul in care ambele
cereri ar fi identice. '

Intr-o alid interpretare, a doua cerere poate suferi modificari in raport cu prima, fie sub
aspectul cauzei (aga cum este situatia in litigiul ce a determinat formularea prezentei cereri citre

Inalta Curte de Casatie gi Justitie), fie sub cel al obiectului, fie sub cel al partilor.

Intr-un astfel de caz, apare riscul ca efectul specific al prescriptiei extinctive (mai ales in ce

priveste termenul) si fie infrdnt daci intre cele doud cereri de chemare in judecata existd doar o
legéturd vagi. De exemplu:




- reclamantul ar putea introduce o noud cerere de chemare in judecati impotriva aceluiasi
pérat, dar avand un alt obiect si altd cauz3, sub cuvant cii in prima cerere au fost aceleasi
parfi, chiar dacd termenul de prescriptie pentru cea de-a doua pretentie ar fi, in mod
obignuit, implinit;

- reclamantul ar putea introduce o noud cerere impotriva unui al doilea parat (cea formulati
impotriva primului a fost, prin definitie, respinsd), apoi impotriva unui al treilea (daca si a
doua cerere se respinge) etc., cu pistrarea obiectului si cauzei, indiferent de termenul scurs
de la incheierea actului juridic sau sivarsirea faptului juridic pretins generator al raportului
juridic invocat.

Dupa cum se observd, in aceastd a doua interpretare a art. 2.539 alin. (2) teza a Il-a, s-ar
ajunge in situatia in care termenul de prescriptie ar fi, pur si simplu, ignorat. Asadar, este necesar
ca Inalta Curte de Casatie i Justifie sa stabileascd daca efectul de intrerupere a prescriptiei
extinctive se produce chiar dacd in noua cerere de chemare In judecatd nu se intdlneste tripla
identitate (de parfi, obiect si cauza) in raport cu prima cerere.

A doua chestiune se iveste numai dacd rispunsul la prima intrebare este negativ, adici
numai dacd efectul de intrerupere a prescriptiei extinctive se produce exclusiv atunci cdnd in noua
cerere de chemare in judecatd se intélnegte tripla identitate (de pérti, obiect si cauzi) in raport cu
prima cerere. Altfel, in lipsa triplei identitati, elementele judecate definitiv in primul proces pot
avea, cel mult, valoare de probi in cel de-al doilea proces [potrivit art. 434 si art. 435 alin. (2) din
Codul de procedura civila].

in schimb, in cazul triplei identitdti intre cele doud cereri de chemare in judecata,
chestiunea este dacd, in judecarea cererii noi, poate fi reanalizati o chestiune litigioasi
solutionatd definitiv in primul proces. Solutiile din primul proces, la care se raporteazi a doua
cerere, potrivit art. 2.539 alin. (2) din Codul civil, sunt cele de:

- renuntare la judecatd;

- anulare a cererii;

- perimare a cererii; gi

- respingere a cerefil.

Daca in primele trei cazuri nu sunt probleme deosebite, solutionarea pe fond a noii cereri
nefiind influentatd de hotararea definitiva din primul proces, in cel de-al patrulea sunt mai multe
situatii care trebuic avute in vedere.

Astfel, dacd primul proces a fost si el solutionat pe fond (prima cerere a fost respinsi ca
neintemeiatd), atunci introducerea unei noi cereri de chemare in judecatd — cu aceleasi parti, obiect
si cauzd — tinde la a repune in discutie cele judecate definitiv in primul proces. Or, in acest fel sunt
ignorate, evident, efectele lucrului judecat, astfel cum sunt ele reglementate de art. 431 din Codul
de procedurd civild (nimeni nu poate fi chemat in judecati de doud ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect si, respectiv, oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat Intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu solutionarea acestuia din urmé). Concluzia
este cu atdt mai evidentd cu cat, prin definitie, solutia din cel de-al doilea proces difera radical de
cea din primul (astfel, prima cerere trebuie si fie respinsd, iar cea de-a doua sé fie admisa).

Dacd primul proces a fost solutionat in baza anumitor exceptii de fond, cum ar fi exceptia
prescriptiei extinctive, exceptia imunitatii de jurisdictie etc., atunci considerentele retinute la
sectiunea precedentd sunt pe deplin aplicabile. De exemplu, dacd prima cerere este prescrisa,
atunci situatia de fapt nu are cum s se modifice intr-o a doua cerere de chemare in judecata care,
prin definitie, este ulterioard.

in schimb, dacd primul proces a fost solutionat in temeiul celorlalte exceptii de procedurd
sau de fond, cum ar fi exceptia lipsei procedurii prealabile, exceptia lipsei de calitate procesuald,
exceptia autorititii de lucru judecat, exceptia de necompetentd, excepfia de prematuritate etc., cste
posibil ca, intre momentul solutionarii definitive a primei cereri §i momentul introducerii celei de-a
doua si se fi modificat situatia de fapt (de exemplu, a fost indeplinitd intre timp procedura
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prealabild, partea chemata in judecatd a dobandit calitate procesuali printr-un act sau fapt juridic
ulterior solutiondrii, hotdrirea purtitoare de autoritate de lucru judecat a fost desfiintatd, iar
procesul se rejudecd, astfel cd s-ar putea pune in discutie o eventuali litispendent etc.). in aceste
cazuri, autoritatea de lucru judecat a primei solutii nu mai produce efecte in solutionarea noii
cereri.

Rezulti ci Inalta Curte de Casatie §i Justitie trebuie s stabileascd, sub un al doilea aspect,
dacé art. 2.539 alin. (2) din Codul civil constituie, si in ce masurd, o exceptic de la art. 431 din
Codul de proceduri civil (respectiv, de la efectele autorititii de lucru Judecat).

In sinteza celor ardtate, conchidem ca art. 2.539 alin. (2) din Codul civil permite
urmdtoarele interpretari:

- fie intre prima cerere si cea noud exista identitate de parti, obiect si cauzd, situatic Tn care:

o ori textul constituie o exceptie deplind de la regulile autoritdtii de lucru judecat,
reglementate de art. 431 din Codul de procedura civild, deci tn noua cerere pot fi
repuse in discutie toate problemele transate definitiv in primul proces;

o ori textul nu instituie nicio derogare de la regulile autorititii de lucru judecat, astfel
cd noua cerere poate privi numai acele probleme care nu au fost transate definitiv in
primul proces;

- fie intre cereri nu trebuie si existe tripla identitate, situatie in care textul poate constitui o
derogare de la regulile referitoare la prescriptia extinctivi (in special 1n ceea ce priveste
termenul). .

Data fiind situatia artats, respectiv existenta mai multor posibile interpretari ale art, 2.539
alin. (2) din Codul civil, este necesari interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
ldmurirea chestiunilor de drept. ‘

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE

Constata admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotardri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:
Art. 2539 alin. (2) din Codul civil poate fi interpretat in sensul ci:

L. efectul de intrerupere a prescriptiei extinctive se produce chiar daci in noua cerere de
chemare in judecatd sau de arbitrare nu se intdlneste tripla identitate (de pirfi, obiect si
cauzd) in raport cu prima cerere?

2. dacd raspunsul la prima intrebare este negativ, atunci in judecarea noii cereri de
chemare in judecatd sau de arbitrare poate fi reanalizati o chestiune litigioasd
solutionati definitiv in primul proces?

Dispune Inaintarea citre Inalta Curte de Casatie si Justitic a prezentei incheieri, la care se
vor ataga urmdtoarele inscrisuri, in copie conformi cu originalul:

- din dosarul nr. ..., sentinfa civild nr. ... din 09.10.2014 a Judecitoriei B., decizia nr. .. din
30.04.2015 a Tribunalului B., decizia civild nr. .. din 09.12.2015 a Curtii de Apel G.,
cererea de chemare 1n judecatid formulati de reclamanta (...) si intdmpinarea depusa de
péarata (...), cererea de apel formulats de pératd si intdmpinarea depusi de reclamanti,
precum §i cererea de recurs formulatd de parata si intdmpinarea depusi de reclamants;

- din dosarul nr. ... sentinta civild nr. ... din 17.03.2016 a Judecitoriei B., decizia nor. .. din
07.07.2016 a Tribunalului B., decizia civild nr. .. din 21.11.2016 a Curtii de Apel G, notele
de sedintd formulate de reclamanta (...) si notele scrise depuse de parata (...), cererile de
apel formulate de ambele parti i intdmpinarea depusid de pariti, precum si cererile de
recurs formulate de ambele pirti si intdmpinarea depusi de parata;
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- din dosarul nr. .., sentinta civila nr... din 28.01.2019 a Judecitoriei B., decizia nr. .. din
11.12.2019 a Tribunalului B., cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta
(...)si intdmpinarea depusd de périta (...), cererea de apel si rispunsul la intdmpinare
(filele 88-92 din dosarul tribunalului) formulate de pardtd si intdmpinarea depusd de
reclamanti, cererea de recurs formulatd de parata si intAmpinarea depusd de reclamants,
precum si solicitarea recurentei-péréte de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie (filele
40-41 din dosarul curtii de apel);

Dispune suspendarea prezentei cauzei conform prevederilor art. 520 alin. (2) C.pr.civ.
Fars cale de atac.

Pronuntata in sedinta publicd azi, 16.09.2020.

Presedinte, Judecator, Judecator,
(...). (..) (...)
QGrefier,
(...).




